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Ciudad de México, CINCO DE SI&[EMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO .-
VISTOS para resolver los autos deI ‘presente juicio nulidad, promovido por
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, por su propio derecho, en contra
de las autoridades indicadas al rubro, sin qué existan pruebas pendientes de
desahogo que ameriten la celebracion de una audiencia o alguna otra alguna
u cuestion que impida su resolucion y, en razon de que al dia de la fecha, ha
fenecido el plazo legal para que las partes formulen alegatos vy
encontrandose cerrada la instruccion de juicio, por parte del Magistrado
Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, guien actia ante la Secretaria de
Acuerdos que da fe, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, con fundamento
en lo establecido por los articulos 27 y 54, fraccion IV, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a

dictar la sentencia definitiva del presente asunto, y

RESULTANDO:
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1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia

quince de agosto de dos mil veinticuatro, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.18| C

suoreront A SRE B propio derecho, demandd la nulidad de la boleta de sancién

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM

con numero de folio: BSEon Mrisimeces respecto del vehiculo con placas de

DATO PERSONAL ART.186 L

circulacion gk At asi como el pago realizado con motivo de su

DATO PERSONAL ART.186 L'

imposicion. . -

2. Mediante proveido de fecha dieciseis de agosto de dos mil veinticuatro, se
admitid a tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades
sefialadas como enjuiciadas, a efecto de que produjeran su contestacion;
carga procesal que desahogaron en tiempo y forma con sendos oficios
ingresados ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, los dias cuatro y
nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, a través de los cuales,
sostuvieron la legalidad de los actos impugnados, refutaron los conceptos de

nulidad formutados por la pare actora, plantearon causales de

improcedencia y sobreseimiento del juicio y ofrecieron pruebas.

3. En atencion a que en la especie se configurd la hipotesis prevista en el
articulo 62, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mediante proveido de diez de septiembre de dos mil veinticuatro,
con el oficio de contestacién y sus anexos, se orden¢ correr traslado a la
parte actora, para que dentro del término de cinco dias habiles formulara su
ampliacién a la demanda, carga procesal que desahogo a través del escrito

presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia once de

octubre de dos mil veinticuatro

4. Mediante proveido de fecha de catorce de octubre de dos mil veinticuatro
se tuvo por ampliada la demanda y con el escrito de ampliaciéon se ordend
dar vista a la autoridad demandada, para que dentro del términc de cinco
dias habiles, produjera su contestacion a la ampliacion de demanda, carga
procesal que desahogd, a través del oficio ingresado ante la Oficialia de

Partes de este Tribunal, el dia cince de noviembre de dos mil veinticuatro.----

5. Por auto de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro, se
sefialdé plazo para la formulacion de alegatos; asimismo, se comunico el
cierre de instruccidn, por lo cual, se tienen por desahogadas todas las

pruebas previamente admitidas en los acuerdos correspondientes, y -----------
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CONSIDERANDO:

. Esta Instruccion es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por Jos articulos 122, Apartado A, fraccion VI
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de.México; 25, fraccion |, 27 y 31 fraccién |
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

Hl. Por ser un tema de orden publico y estudio preferente, esta Instruccion
procede al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya
sea gque las hagan valer las partes, o aun de oficio, en términos de lo

ordenado por el numerat 70, en relacién con el 92, Gltimo parrafo de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En esa tesitura, del analisis practicad.o a las constancias que integran el
expediente en que se actua, se advierte que el Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, sefiala en su apartado denominado causales de improcedencia y
sobreseimiento, que debe sobreseerse el presente juicio de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 56, 92, fraccion VI y 93, fraccion |l de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en tanto que la parte actora

promovid su demanda de manera extemporanea.

Al respecto esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en
estudio, en virtud de que contrario- a lo manifestado por la autoridad
demandada, en su oficio contestatoric de demanda en el sentido de que si
bien la infraccion fue cometida en fecha ocho de julio del presente afio, el
término para que el actor interpusiera su demanda comenzd a correr a partir
del dia siguiente en que le fue impuesta la sancidn, por lo que el actor
excedié el plazo para interponer su demanda, puesto que esta fue
presentada hasta el dia quince de agosto del presente afo, siendo un acto
que fue consentido tacitamente; sin embargo, le correspondia a la autoridad
demandada el acreditar la fecha en que {a actora tuvo conocimiento del acto,
o bien, exhibiera el documento del que se desprenda fehacientemente el dia
en que se hizo sabedor del mismo, sirve de apoyo a lo anterior, las
jurisprudencias, dictadas por fa Sala Superior de este Tribunal, las cuales a

la letra establece,
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“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.5.4).3

DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA.- Es a cargo de las autoridades
demandadas demostrar que se presento en forma extemporanea la demanda
de nulidad, asi como también exhibir el documento fehaciente que sirva de base
para establecer con toda exactitud el dia en que se hizo sabedor e{ actor de Ia
resolucion que impugna, ya que esa fecha no debe inferirse a base de
conjeturas, sino que tiene que demostrarse plenamente.”

“Epoca: Primera

Instancia: Pleno, TCADF

EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA PRUEBA DE LA.- Si no puede
probarse la fecha en que el actor fue noftificade o tuvo conocimiento del acto
impugnade, no es extemporanea la demanda, por la imposibilidad de hacer el
cémputo del plazo para el gjercicio de la accién.”

Como PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA causales de improcedencia, las
cuales se analizaron de manera conjunta al guardar estrecha relacion entre
si, dado que en ellas la autoridad esencialmente sefiata que la parte actora
no acreditd su interés legitimo para promover el presente juicio, de
conformidad con lo prescrite por los articulos 92, fraccién VI y 93, fraccion |l

de |la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Sobre el particular, esta Instruccion considera que el anterior argumento

deviene INFUNDADOQ, de acuerdo con las siguientes consideraciones: -=----~

Inicialmente, los articulos 39, 92, fraccion VI, y 93, fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, establecen lo siguienfe:-------

“Articulo 39. Solo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que ie permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante el
documento gue le otorgue la titularidad del correspendiente derecho subjetivo.”

“Articulo 92, El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es improcedentie:

(...
V1. Conira actos o resoluciones due no afecten los intereses legitimos del actor,
que se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan sido consentidos
expresa o tacitamenie, entendiéndose per estos Ultimos aquéllos contra los que
no se promovio el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley..”

VIL. Contra resoiuciones que no afecten el interés juridico del actor, en los casos
en conforme a esta Ley sea requerido.”

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento del juicic cuando:

(..
Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a gue se refiere el articulo anterior.”

De la reproduccion gue antecede, se colige que sélo aquellas personas
fisicas o morales gque demuestren una afectacion directa o indirecta a sus

derechos por un acto de autoridad, tendran la posibilidad de promover un
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juicio de nulidad ante este Tribunal, en este sentido, la afectacion aludida

puede demostrarse con cualguier documentc legal o elemento idéneo que
compruebe la identidad de la persona agraviada con el acto de autoridad

cuya legalidad se cuestiora, tal y como lo establece el siguiente criterio

JURSPIUAENCIAI L mmmm e

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: §.5./J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o
morail, causandole agravic. y la ley la faculta para impugnarlo. se configura ef
interés legitimo. que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento iddneo que compruebe fehacientemente
gue se trata de la agraviada.

R.A. 532/86-98/96.- Parte actora: Maria Teresa Carrifes Villaserior.- & de junio
de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza
Velazquez.- Secrelaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.

R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 de octubre
de 1986.- Unanimidad de cinco volos.- Ponente: Mag. Lic. Vicltoria Eugenia
Quirez de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniet Ramila Aquino.

R.A. B33/86-773/96.- Parle actora: Fernando Montes de la Rosa.- 13 de
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco volfos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio
Castellanos Coutirio.- Secretario: Lic. Ramdn Gonzalez Sanchez.

R.A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur. S.A. de C V.- 13 de
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente, Mag. Lic. Horacio
Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramén Gonzélez Sanchez.

R.A. 1423/86-1713/86.- Pante actora: Memije Publicidad. S.A.- 8 de enero de
1997.- Unanimidad de cinco votoes.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario Lic. José Morales Campos.

Tesis de jurisprudencia aprobada por fa Sala Superior det Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. en sesion def 16 de octubre de
1997,

G.0.D.F. diciembre 8, 1857

Bajo esa consideracion, de autos se desprenden diversas documentales que,
adminiculadas, acreditan el interés legitimo del demandante, tales como:

original de la tarjeta de circulacion respecto al vehiculo con placas de

DATO PERSONAL ART.186

circulacion g wie a nombre del actor (foja 23 de autos), el Aviso de

DATO PERSONAL ART.186

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM

Infraccion de da sancion de folio sigerso meimescey (foja 18 de  autos) vy
Comprobante de pago por Ia Cantldad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX (foja 19 de autos), relativos al vehiculo

infraccionado.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por

los Tribunales de la Federacion:

Registro digital: 172557

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Civit

(S
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Tesis: L.30.C. J/37

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina
1759

Tipo: Jurisprudencia

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las copias folostalicas simples de
documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hublera objstado su autenticidad, sin
embargo, cuando son adminiculadas con olras pruebas quedan al prudente arbitric del juzgador
come indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias
fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que af ser consideradas como un
indicio, debe atenderse a los hechos que con elfas se prefenden probar, con los demas elementos
probatorios que obren en aulos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
refacionada con fodas las pruebas, ef verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles.

En otro orden, la Subprocuraduria de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad fiscal
demandada, adujo que en la especie, se configura la hipdtesis prevista por
los articulos 92 fraccion X y 93 fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ya que no puede atribuirse al Tesorero de la Ciudad

de Mexico, algun acto que hubiere ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar

en perjuicic de la parte actora.

Al respecto, esta Instruccion estima que dicha causal de improcedencia es
INFUNDADA, en razén de que legalmente corresponde al Tesorero de la
Ciudad de México, recaudar los impuestos y demas contribuciones que tenga
derecho a percibir [a Ciudad de México; de ahi que se le impute el caracter
de autoridad ejecutora en el presente juicio, de acuerdo con lo prescrito por
el articulo 37, fraccién H, inciso ¢), de Ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México:

“Artictlo 37. Son parles en el procedimiento:
.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

(..}
c) Las auforidades adminisirativas de la Ciudad de Mexico, tanto ordenadoras como efecuforas de las
regoluciones o actos gue se impugnern;

Asimismo, la representante de la autoridad fiscal demandada, adujo que el
Formato Multiple de Pago de la Tesoreria, no constituye una resolucion

definitiva pues son documentos elaborados a peticidn del particular, cuyo fin

consiste en facilitar la realizacion de un pagoe voluntario.

En este sentido, conviene recordar que en el presente juicio, se combaten
actos a través de los cuales, autoridades administrativas pertenecientes a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, impusieron

multas por violaciones al Reglamento de Transito de la Ciudad de Mexico,

asi como los derechos recaudados por una autoridad fiscal.
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En ese tenor, los articulos 8°, fraccion 11l y 10 del Cédigo Fiscal de la Ciudad

de México, prescriben que los derechos son contribuciones que tienen su
origen en la contraprestacion por el uso o aprovechamienteo de los bienes del
dominio publico, mientras que las multas administrativas, constituyen

aprovechamientos, al ser ingresos percibidos por el Gobierno de la Ciudad

de México, derivado de sus funciones de Derecho Publico.

Por lo tanto, al constituir actos administrativos que causan un agravio al
particular, fas multas impuestas por viclaciones al Reglamento de Transito de
la Ciudad de México, se ubican en la hipotesis prevista por la fraccion | del
articulo 3° de ia Ley Organica que rige a este Tribunal y, respecto a los
derechos causados, se configura la hipotesis prevista por la fraccion VI, del

citado dispositivo.

“Artfeulo 3. Ei Tribunal conocerd de los juicios gue se promuegvan contra
las resoluciones definitivas. actos administrativos y procedimientos que
se indican a continuacion:

.. De los juicios en contra de actos administrativos que las auloridades de
fa Administracion Publica de fa Ciudad de México, fas alcaldias dicten,
ordenen, efecuten o fraten de ejecutar. en agravio de personas fisicas o
morales;

{...)

VIi. Las que impongan multas por infraccion a fas normas administrativas
focales”

En consecuencia, al haber resultado INFUNDADAS las causales de
improcedencia invocadas por las autoridades demandadas, y al no advertirse
oficiosamente la actualizacion del alguna ofra cuestion que impida el analisis

de fondo de la controversia planteada, se colige que no es procedente

sobreseer el presente juicio.

lll. Be conformidad con lo establecido por el articulo 98 fraccién | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la controversia en el
presente asunto consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de los
actos indicados en el Resultando 1 de la presente sentencia; lo cual,
traera como consecuencia que se reconozca su validez o se declare su

nulidad.

IV. Precisado lo anterior, suplidas las deficiencias de la demanda, en
términos de lo ordenado por el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y valoradas las constancias que obran en autos, de

conformidad con lo prescritoe por los articulos 91, fraceion 1y 98, fraccion | de
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dicho ordenamiento, se procede al andlisis de los conceptos de nulidad,
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTC del actor, los
cuales se analizan de manera conjunta al guardar estrecha refacion entre si,
pues en elios preciso que las boletas que impugna no se encuentran
debidamente fundadas y motivadas, de acuerdo al articulo 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacion con el
articulo 102, fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico y el articulo 60 Y 64 del Reglamento de Transito de la Ciudad de

Mexico.

Al respecto, la autoridad demandada redarguyd los anteriores argumentos y
manifesté que, contrario a lo afirmado por el impetrante, las resoluciones

impugnadas si se encuentran debidamente fundadas y motivadas. ---------—---

Analizado lo anterior, esta Instruccion considera que el argumento en estudio
resulta FUNDADO vy suficiente para declarar la nulidad de los actos
impugnados, debido a que el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, si exhibid el acto (foja 42 de autos), que
consiste en la boleta de sancion, tal y como le fue requerido en el proveido
de admision de fecha dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, pues ante
el desconocimiento que la parte actora adujo de su existencia, correspondia
entonces a la autoridad, la carga de la prueba de acreditar las conductas

transgresoras y defender la legalidad de su actuacion.

Derivado del analisis practicado por este Juzgador a la boleta de sancion
controvertida, se desprende que la razon le asiste a la actora, pues de su
contenido se advierte que los Agentes de Policia que las emitieron omitieron
cumplir los requisitos de fundamentacion y motivacion estipulados por el
articulo 59 y 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, los

cuales establecen:

Articulo 59.- Cuando algun usuario de la via cometa una infraccion a lo
dispuesto en este Reglamento y demas disposiciones aplicables, los agentes
procederan de la manera siguiente:

I. Cuando se trate de conductores de vehiculos motorizados:

a) El agente y/o agente autorizado para infraccionar, indicara al conductor que
detenga la marcha de su vehicule, en un iugar adecuado y preferentemente cercano
a camaras de video vigilancia, de ser posible;

b} Reportard inmediatamente, via radio el motivo por el cual detiene al conductor, asi
como la matricula y/o las placas del vehiculo, en busca de reporte de robo del
mismo; en caso de que éste no se encuentre autorizado para infraccionar solicitara
el apoyo por esta misma via, de un agente autorizade para infraccionar;

¢} Se identificara con su nombre y numero de placa;

d} Sefalara al conductor la infraccion que cometié y le mostrara el articulo del
Reglamento que lo fundamenta, asi como la sancién que proceda por la
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infraccion; de fa misma manera informara al conductor la sancioen minima,
media y maxima para dicha conducta y que el monto sera determinado por el
sistema con base en el criterio de reincidencia establecido en el articulo 64 de
este ordenamiento.
e) Solicitara al conductor del vehiculo motorizado la licencia para conducir, la tarjeta
Tribunal de Justicia de circulac_;ién y en su caso la péliza dg sequro de responsabilidaq F:_ivil por dafos a
Administrativa terceros vigente, documentos gue seran entregados para su revision. En caso de
de la que el conductor no presente para su revision alguna de los documentos, el agente
Ciudad de Mexico procedera a imponer a la sancién correspondiente:
f) En caso de no proceder la aplicacién de sancion econdmica, amonestara al
infractor por la falta cometida y lo conminara a transitar de acuerdo a |o estipulado en
este Reglamento;
g) El agente autorizado para infraccionar procedera a llenar la boleta de sancidn, la
cual podra ser consultada a través de los medios electrénicos disponibles para tal
efecto. En caso de no contar con medios electronicos para el acceso a las boletas lo
podrd hacer a través de los Médulos de Atencién Ciudadana de Seguridad
. Ciudadana.
o h} Le devolvera la documentacion entregada para revision, si esta se encuentra
vigente y corresponde al vehiculo y al conductor, de lo contraric se aplicara la
sancion prevista en este ordenamiento,
i} Derogada.
i} En caso de gue el infractor insulte o denigre a ios agentes, se impondra la multa
sefalada en la fraccion | del articulo 7 de este Reglamento y de continuar con una
conducta inadecuada se procedera su remision ante el Juez Civico

"Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, senaladas en este
Reglamento v demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente que
tenga conocimiento de su comision y se haran constar a través de boletas
seriadas autcrizadas por la Secretaria y por Seguridad Publica o recibos emitidos
por los equipos electronicos portatiles (Hand held), que para su validez
contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccién
cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;

) c) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, numerc del permiso de circulacién
0 del vehiculo;
u d} Cuando esté presente el conducter: nombre y domicilio, numero y tipe de licencia
o permiso de conducir; y

e} Nombre, numero-de placa, adscripcion y firma del agente que tenga conocimiento
de la infraccién, la cual debe ser en forma autégrafa o electrénica, en cuyo case se
estara a lo previsto en {a Ley de la materia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de los equipos y sistemas
tecnoiogicos se procederd de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 61 del
presente Reglamento.

De los dispositivos antes citados se desprende que, el agente de transito,
para poder imponer una sancion por infracciones al reglamento de la materia,
no solamente debe citar los articulos que establecen la conducta sancionada,
sinc que también debe hacer una breve descripcion de los hechos
constitutivos de la falta, es decir, debe establecer como fue que la conducta
realizada por el particular encuadra dentro del dispositive iegal; aunado a que
si la infraccion fue detectada a través de equipos y sistemas tecnoldgicos,
ademas de lo establecido anteriormente, deberd contener la imagen y/o

sonido y su franscripcion en su caso, que corrobore la faila que se va a

sancionar. -

CHTGIGENET
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No obstante, de la Infraccion Impuesta con nimero de folio SHesE: i s

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CL

DATO PERSONAL ART.1¢y

respecto del vehiculo con placas de circulacion i 41, se desprende que
la autoridad demandada senalé con conducta infractora: “...Articulo 33,
fraccion 2, Inciso (“D”) Pdrrafo (Renglén) (PRIMERO) AUN CUANDO SE
ENCUENTRE PRESENTE EL CONDUCTOR O ALGUNA OTRA
PERSONA, LOS VEHICULOS MOTORIZADOS ESTACIONADOS SERAN
INMOVILIZADOS POR EL AGENTE  AUTORIZADO PARA
INFRACCIONAR, CUANDOQ: LOS VEHICULOS CON PLACAS FORANEAS
QUE SE ENCUENTREN ESTACIONADOS EN ZONAS EN LAS QUE
EXISTAN SISTEMAS DE COBRO POR ESTACIONAMIENTO EN VIA
PUBLICA, EN LOS SIGUIENTES CASOS: D) EL VEHICULO ESTE
ESTACIONADO FUERA DE UN CAJON Y/O ZONA MARCADA PARA EL
ESTACIONAMIENTO, O ESTE INVADIENDO U OBSTRUYENDO OTRO
CAJON O ACCESO A COCHERA, CON EXCEPCION DE VEHICULOS
QUE POR SUS DIMENSIONES REBASEN EL ESPACIO DEL CAJON
MARCADO Y HAYAN CUBIERTO LA CUOTA DE ESTACIONAMIENTO
POR LOS ESPACIOS UTILIZADOS; del Reglamento de Transito de /a
Ciudad de México, al realizar la conducta consistente en (Motivacién):
al momento de la revision el vehiculo se encuentra estacionado en
doble cajén por el conductor sin pago por aplicacion” por lo cual, impuso

al infractor una muita desssi veces la Unidad de Medida y Actualizacion

DATO PERSON™

vigente.

De este modo, la autoridad demandada pretendid fundar y motivar las
resoluciones controvertidas; sin embargo, no debe perderse de vista que
constituye una obligacién para todas las autoridades, acatar el principio de
legalidad, establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismo gue no se agota con la simple cita del
numeral en que éstas apoyan sus actos, sino que ademas, ese derecho se
hace extensivo al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en

la necesidad de que las autoridades motiven legatmente sus proveidos, y

demostrar que éstos no son caprichosos u arbifrarios. -------=e=-=-=-==-m-mmmmum-m-

En la especie, se advierte que la enjuiciada omitio indicar con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
debid considerar para la emisién de los actos a debate, haciendose evidente
la carencia de una debida motivacion; es decir, no colmé a plenitud las

circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion de las infracciones
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imputadas, por lo cual, ésta adolece de los elementos de validez que todo

acto de autoridad debe reunir.

Sobre el particular, resulta aplicable la tesis furisprudencial numero 5.5. /.
1, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, en la sesion plenaria de
fecha cuatro de junio de mil navecientos ochenta y siete, publicada en {a

Gaceta Oficial del Distrito Federai, el dia veintinueve del mismo mes y

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.- Paro gue tenga validez ung resolucion o deternmnacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federaf, se debe citar con precision el precepto fegof
aplicable, asi como también las circunstancies especiales, razones particulares o causas inmediatas gue
se hayan tenido en consideracién parg fa emisidn de ese acto, ademas de que exista una adecuacion
entre fos mativos aducitfos y fas normas aplicables, o sea, gue en un caso especifico se configuren las
hipotesis normativas, requisitos sin los cuoles, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado ef acto de auroridod.

Por lo tanto, las boletas de sancion impugnadas contravienen o

dispuesto por el articuloc 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de

la Ciudad de México: - e

“Articulo 6°.- Se consideraran vélidos fos actos administrativos gue reidnan los siguientes elementos.
...}

Vill. Estar fundado y motivade, es decr, citar con precision el o los preceptos fegales aplicobles, ass
como las circunstancios especiles, razones particufares o causas inmediatas gue se hayan tenido en
consideracion pora la emision del acto, debiendo existir ung adecuacion entre los motivos aducidos y
fas normas aplicedas ol caso y constar en ef propio acto administrative..”

Asimismo, ante la negativa de la parte actora de haber cometido dichas
faltas, correspondia entonces a la autoridad demandada la carga de la
prueba para demostrar la existencia de las conductas transgresoras y

justificar asi, la legalidad de las sanciones que le ImpusQ, ---------=--=-smmnsmnmue-

En este sentido, con relacién a las cargas probatorias en el juicio de
nulidad promovido ante este érganc jurisdiccional, debe indicarse que el
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, por asi disponerto su articulo 1°, asi como el articulo

RO
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79 de dicho ordenamiento, disponen que las partes asumiran la carga de
la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones y que las
autoridades deberan probar los hechos que motiven los actos o

resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente: -

Cadigo de Procedimientos Civiles de lo Ciudod de México:

“ARTICULO 281.- tas partes asumirdn io corga de fa pruebn de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.”

Ley de justicia Administrativa de fo Ciudad de México:

“Articulo 1. El objeto de fo presente Ley es regufar fos juicios que se promuevan ante el Tribunof su
substancincion y resofucion con arreglo ol procedimiento que sefiale esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto
en los tratados internacionales de que Mexico sea porte, A folta de disposicion expresa y en cuanto no se
cpongo o lo que prescribe este ordenamiento, se estara a fo dispuesto por lo Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el Cédigo de Procedimientos Civiles paro lo Ciudoed de México, of Cédigo Fiscol
de fa Ciudad de México y la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en fo que
resuften aplicables; fovoreciendo en todo tiempo la proteccién mds amplio de los derechos humanaos
contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados internacionales en
los que México sea porte, con apego a fos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidod y
progresividad.”

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de fos nutoridodes se presumiran fegates. Sin embargo, dichas
autoridades debergn probar los hechos que motiven fos actos ¢ resoluciones cuando el afectado los niegue
lisa v Hanomente, o menos que 1g negotive implique ta afirmacion de otro hecho.”

lgualmente, conviene citar, por analogia, la siguiente tesis emitida por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: --------------=-c---

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007973

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Goceta del Semanario judicial de la Federacion

Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materiofs): Civil

Tesis: Ta. CCCXCVI/2014 (10a.)

Pdging: 706

CARGA DE LA PRUEBA. SI} DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO ¥ ONTOLOGICO. £
sisterno probatorio dispuesto en el (odigo de Procedimientos Civiles poro el Distrito Federal acoge fos
principios Iogico y ontoldgico que la teoria establece en torno o lo dinamica de fa carga de la prueba,
cuyos entendimiento y apficacion facifitan la tarea del juzgador, pues periite conocer de qué forma se
desplazan dichas cargas, en funcidn de los posiciones que van tomando {as partes de ocuerdo o fas
aseveraciones que formulon durante ef juicio. Ahora bien, el principio ontoldgico parte de la siguiente
premisa: fo ordinario se presume, Jo extraordinorio se prueba, y se fundo, en que el enuncindo que trata
sobre lo ordinario se presenta, desde fuego, por si mismo, con un elemento de prueba que se apoya en lg
experiencin comtin, en tanto que el oserto que versg sobre lo extroordinario se manifiesta, por ef
contrario, destituido de todo principio de prueba; asi, tenier ese sustento o carecer de é1, es o gue provoce
gue la carge de lo pruebo se desploce hacia fo porte gue formuta enunciados sobre hechos
extraordinarios, cuando fo oposicion expresada por su contrarie lo constituye una aseveracion sobre un
acontecimiento ordinario. Por su parte, en subordinacion ol principio ontologico, se encuentra el logico,
oplicoble en los cusos en que debe dilucidarse a quién corresponde fo cargu probatoria cuando existen
dos osertos; uno positivo y otro negotivo, v en atencion a este principio, por la facilidod que existe en
demostrar el aserto positivo, éste guedo o cargo de quien fo formula y libera de ese peso af que expone
una negacion, por la diffcultad para demaostrarfa. Asi, ef principio {0gico tiene su fundamento en gue en
los enunciados positivos hay mds facilidad en su demostrocidn, pues es admisible acreditarios con
pruebas directns e indirectas; en tanto que un aserfo negativo sélo puede justificarse con pruebos
indirectas; asimismo, el principio en cuestion tomao en cuenta los verdaderas negaciones (fus sustanciales)
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v no agteflas que sélo tienen de negativo o formn en que se expone ef aserto (negaciones formales). De
thi que, pora establecer Jo distribucion de lo carga probatoria, debe considerarse tambien si el contenido
de lo negacion es concreto (por efemplo, "no soy lo persona gue interving en el octo juridico”) o indefinido
fverbigracia, "nunca he estado en cierto lugar" pues en ef prirer caso, o dificltod de la prueba deriva de
una negocion de imposible demostracion, que trasiada o carga de lo pruebo o ta parte que afirmo fa
identidad; mientras que Ja segunda es una negocion sustandial, cuye dificultad probatoria proviene, no de
la formu negativa, sino de lo indefinicion de su contenido, enr cuyo caso corresponde a quien sostiene fo
contrario (gue ef sujeto si estuvo en certo lugar en determinada fecha) demostrar su aserto, ante fg
indefinicion de lu negacion formuloda. Finalmente, en ef caso de las afirmaciones indeterminadas, si bien
se presenta un inconveniente similar, existe una distincion, pues en éstas se odvierte un elemento positivo,
susceptible de proborse, quie permite presumir otro de iguof naturalesa.

En las relatadas condicicnes, con fundamento en lo establecido por los
articulos 100 fraccion I y 102 fraccidn 1, de la Ley de jJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, resulta procedente declarar la

nutidad de los actos controvertidos, --—------——--- - s

Por consiguiente, en atencién a que la parte actora acredito los extremos de
su accion, dado gue el argumento de nulidad analizade resultd fundado y
suficiente para desvirtuar la presuncion de validez de la que gozan los actos
de autoridad, en términos de lo dispuesto por fos articulos 79 y 100,
fracciones i y IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara la nulidad de la boleta de sancién con numero de

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

folio: Puorcowiimemied  respecto del vehiculo con placas de circulacién

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

pnerrowt Al por 1o cual, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar dicha resolucién sin
efecto legal alguno, mientras que el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, debera devolver la cantidad total deDPATOPERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX.; concediéndoseles, para tal efecto, un

plazo de QUINCE DIiAS HABILES, contados a partir de la fecha en que

i

guede firme el presente falio.-~

En mérito de io expueste, con fundamento en lo establecido por los articulos
1, 27, parrafo tercero, 31, fraccién Il de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 37, 94, 96, 98, 100 fraccion

Il, 102 fraccion il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, se;

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Instruccion es competente para conocer y resolver el

presente asunto,

G
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SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con o

expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad de la boleta de sancion impugnada, por
los motivos y fundamentos expuestos a lo largo del Considerando IV del

presente fallo.

CUARTO. De conformidad con fo dispuesto por el articulo 151 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a la partes que

contra las sentencias pronunciadas en la via sumaria, no procede recurso

alguno.

QUINTO. Para garantizar el derecho humano de acceso a la justicia, las
partes podran acudir ante el Magistrado Instructor, para que les explique el

contenido y alcance de esta resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese

el presente asunto como concluido. -

Asi lo resolvio el Magistrado Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal e Instructor del presente juicio,
RTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos
que au oriva yda e, Licencia ARLA BRAVO SANTOS.

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS

alzs




Trlbunal de }ustlaa
Administrativa
de la
Ciudad de México

-JUICIO SUMARIO-

JUICIO N° TJMI-60608/2024

ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, a seis de mérzo de dos mil veinticinco.- VISTO el estado
procesal gue guardan los presentes autos, de los que se desprende que
ninguna de las partes interpuso medio de defensa alguno (Amparo o revision),
en contra de la sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto, SE
ACUERDA: En atencién a lo anterior, con fundamento en io dispuesto por el
articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara que la sentencia dictada en el presente juicic HA CAUSADO
EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE
POR LISTA.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado Presidente de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
Titular de la Ponencia Ocho- e Instructor en el presente juicio, Maestro
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza
y da fe, Licenciada , KARLA BRAVO SANTOS, de conformidad con lo

establecido por los ‘articulos 32 y 54 de la Ley Organlca del Tnbunal de

IJUS'[ICla Adm|n|stratlva de la Ciudad de México. _,’ ;
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El dia cinco de marzo de dos mil Ve‘u}ﬁcﬁc:

se realizd la publicacion por estrados/ds.l/
presente Acuerdo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto
Actuaria de la Tercera Sala Crdinaria’
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£l dia seis de marzo de dos
sus efectos legales, 12 presen
Lic. Ma Yosadahara Mén

publicacion.
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