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$EN TE N C IA 

Ciudad de Mexico, CINCO DE DIWEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.-

VISTOS para resolver los autos deVpresente juicio nulidad, promovido par 

, por su propo derecho, en contra 

de las autoridades indicadas al rubro, sin que exstan pruebas pendientes de 

desahogo que ameriten Ia celebraciôn de una audiencia 0 alguna otra alguna 

cuestiOn que impida su resolucion y, en razOn de que al dIa de Ia fecha, ha 

fenecido el plaza legal para que las partes formulen alegatos y 

encontrándose cerrada Ia instrucciOn de juiclo, par parte del Magistrado 

Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, quien actUa ante Ia Secretaria de 

Acuerdos que da fe, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, con fundamento 

en lo establecdo por los articulos 27 y 54. fracción IV, de Ia Ley Drgánica del 

Tribunal de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a 

dictar a sentencia definitiva del presente asunto, y  

R ES U LTAN DO 
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1. For escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia 

quince de agosto de dos mU veinticuatro,  

 por su propio derecho, demandô Ia nulidad de Ia boleta de sanción 

con nümero de folio:  respecto del vehiculo con placas de 

circuiadon 8, asi como el pago realizado con motivo de 

imposición.  

2. Mediante proveido de fecha dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, so 

admiUO a trámite Ia demanda y se ordenO emplazar a las autoridades 

senaladas como enjuiciadas, a efecto de que produjeran su contestación; 

carga procesal que desahogaron en tiernpo y forma con sendos oficios 

ingresados ante Ia Oficialia de Partes de este Tribunal, los dIas cuatro y 

nueve de septiembre de dos mu veinticuatro, a través de los cuales, 

sostuvieron Ia legalidad do los actos impugnados, ref utaron los conceptos de 

nulidad formulados por a parte actora, plantearon causales de 

improcedencia y sobreseimiento del juicio y ofrecieron pruebas.  

3. En atención a que en Ia especie se configurá Ia hipOtess prevista en el 

articulo 62, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, nediante proveido de diez de septiembre de dos nil veinticuatro, 

con ei oficio de contestaciôn y sus anexos, se ordenó correr traslado a Ia 

parte actora, para que dentro del término de cinco dias hábiles formulara su 

ampliaciOn a a demanda, carga procesal que desahogô a través del escrito 

presentado ante Ia Oficialia de Fades de este Tribunal, el dia once de 

octubre de dos mU veinticuatro  

4. Mediante proveido de fecha de catorce de octubre de dos nil veinticuatro 

se tuvo por ampliada Ia demanda y con el escrito de ampliación se ordená 

dar vista a Ia autoridad demandada, para que dentro del término de cinco 

dias hábiles, produjera su contestaciOn a Ia ampliaciôn de demanda, carga 

procesal que desahogó, a través del oficlo ingresado ante Is Oficialia de 

Fades de este Tribunal, el dia cinco de noviembre de dos mu veinticuatro.---- 

5. Por auto de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro, se 

senalô plazo para Ia formulación de alegatos; asimisrno, se cocnunicO el 

cierre de instruccián, por lo cual, se tienen por desahogadas todas las 

pruebas previamente admitidas en los acuerdos correspondientes, y  
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I. Esta lnstrucción es competenfe para conocer del presente asunto, de 

conformidad con Ia dispuesto por los artIculos 122, Apartado A, fraccion VIII 

de Is ConsUtución Politica de las Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia 

ConstituciOn Politica de Ia Ciudad de Mexico; 25, fracción I, 27 y 31 fracción I 

de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico.  

II. Par ser un tens de orden püblico y estudio preferente, esta lnstrucción 

procede ai anãlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya 

sea que las hagan valer las partes, 0 aun de oficio, en términos de Ia 

ordenado por el numeral 70, en relaciôn can el 92, Ultimo parrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

En esa tesitura, del análisis practicado a las constancias que integran el 

expediente en que se actUa, se advierte que el Apoderado General para Ia 

Defensa Juridica de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, senala en su apartado denominado causales de irnprocedencia y 

sabres&miento, que debe sobreseerse el presente juicio de conformidad con 

Jo dispuesto por los articulos 56, 92, fraccion VI y 93, fraccián II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Is Ciudad de Mexico, en tanta que Ia pafle actora 

pramavió su demands de mahera extemporánea.  

Al respecta esta Sala considera INFUNDADA Ia causal de improcedencia en 

estudio, en virtud de que contrario a lo manifestado por Ia autoridad 

demandada, en su oficio contestatorio de demands en el sentido de que si 

bien a nfraccion fue cometida en fecha ocho de Julio del presente aña, el 

témlina para que et actor interpusiera su demanda comenzO a correr a partir 

del dia siguiente en que le fue impuesta Ia sancián, por Ia que el actor 

excedió el plaza pars interponer su demands, puesto que esta fue 

presentada hasta el dia quince de agosto del presente año, siendo un acta 

que fue consentida tãcitamente; sin embargo, le correspondia a Is autoridad 

demandada el acreditar Is fecha en que a actora tuvo conocirniento del acto, 

o bien, exhibiera el documento del que se desprenda fehacientenente el dia 

en que se hizo sabedor del misrno, sirve de apoyo a lo anterior, las 

jurisprudencias, dictadas por a Sala Superior de este Tribunal, las cuales a 

Ia letra establece.  
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'Epoca: Segunda 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S.IJ. 3 
DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA.- Es a cargo de las autoridades 
demandadas demostrar que Se presento en torma extemporénea Ia demanda 
do nulidad, asf como también exhibir el docurnento tehaciente que sirva do base 
para establecer con toda exactitud eF dia en que so hizo sabedor el actor de Ia 
resolucian que inipugna, ya que esa techa no debe interirse a base de 
conjeturas, sino que tiene quo demostrarse plenamerite." 

"Epoca: Primera 
Instancia: Pleno, TCADF 
EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA PRUEBA DE LA.- Si no puede 
probarse Ia fecha en que el actor fue nolificado 0 tuvo conocimiento del ado 
impugnado, no es extemporáriea [a demanda, por Ia imposibilidad de hacer el 
cOmputo del plazo para el ejerccio de [a acción." 

Como PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA causales de improcedencia, las 

cuales se analizaron de manera conjunta al guardar estrecha r&aciOn entre 

si, dada que en ellas Ia autoridad esencialmente señala que Ia parte actora 

no acreditO su inheres legitimo para proniover el presente juiclo, de 

conformidad con lo prescrito por los articulos 92, fracción VI y 93, fraccián II 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

Sabre el particular, esta InstrucciOn considera que el anterior argumento 

deviene INFUNDADO, de acuerdo con las siguientes consideraciones:  

lniciaimente, os articulos 39, 92, fracciOn VI, y 93, fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establecen lo siguiente:  

Articulo 39. SOlo podrán intervenir en el juicio las personas quo tengan inlerés 
legitimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar 
actividades reguladas, deberá acreditar su interés juridico mediante el 
documento quo le otorgue Ia titularidad del correspondiente derecho subjetivo.' 

"Articulo 92. El juicio ante et Tribunal de Justicia Adminisirativa de Ia Ciudad de 
Mexico es iniprocedente: 

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitirrios del actor, 
quo so hayan consumado de un nibdo irreparable o quo hayan sido consentidos 
expresa o técitamente, entendiéndose por estos Ultimos aqu011os contra los quo 
nose promoviO el juicio dentro do los plazos senalados por esta Ley.." 
VII. Contra resoluciones que no atecten el interés juridico del actor, en los casos 
en contorme a esta Ley sea requerido." 

Articulo 93. Procede el sobreseimiento del juicio cuando: 

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causes do 
improcedencia a que Se reflere el articulo anterior? 

De Ia reproducciôn que antecede, se colige que solo aquellas personas 

fisicas o morales que dernuestren una afectación directa o indirecta a sus 

derechos por un acto de autoridad, tendrán Ia posibilidad de promover un 

fl 

fl 
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juicio de nulidad ante este Tribunal; en este sentido, Ia afectación aludida 

puede dernostrarse con cuaquier docurnento legal o elemento idóneo que 

compruebe Ia identidad de Ia persona agraviada con el acto de autoridad 

cuya legalidad se cuestiona, tal y como lo establece el siguiente crfterio 

jurisprudencial:  

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S. /J. 2 
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un ado do 
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos do una persona fisica U 
moral. causandole agravia. y (a by Ia facu/ta pars impugnarlo. so  con figura el 
intorés legitimo. quo podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier 
documento legal o cualquier elernento idoneo quo corupruebe fehacientemente 
quo so trata do Ia agra v/ada. 
R.A. 532/96-99/96.- Pane actora: Maria Teresa carrdes Vil/asenor- 5 do jun/u 
do 1996.- Unanimidad do cinco votos.- Ponente. Mag. Lb. Jairne Araiza 
Velazquez.- Secretaria: Lb. Rosa Barzalobre Pichardo. 
PA. 1031/96-715/96.- Pane actora: Villa Romana. S.A. de CV.- 29 do octubre 
do 1996.- Unanimidad do cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia 
Quirnz do Carrillo.- Secretario: Lic. Dan/el Rámi/a Aquino. 
PA. 833/96-773/96.- Pane actora: Fernando Montes de Ia Rosa- 13 do 
noviembre de 1996.- Unanimidad do c/nw votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio 
Castellanos Coutino.- Secretario: Lic. RamOn Gonzalez Sanchez. 
R.A. 1014/96-983/96.- Pane actora: Proyecto do Sw. S.A. do CV- 13 do 
noviembre do 1996.- Unanimidad do c/nw votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacia 
Caste//anus Cow/no.- Secretario: Lic. RamOn Gonzalez Sanchez. 
R.A. 1423/96-1713/96.- Pane actora: Mome Public/dad, S.A.- 9 de enero do 
1997.- Unanimidad do ciRca votos.- Ponente: Mag. Lb. Antonio Casas Cadena.-
Secretario Lic. José Morales Campos. 
Tesis do juhsprudencia aprobada por (a Sala Superior del Tribunal de Jo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. en sesiOn del 16 de octubre do 
1997. 
G.O.D.F., diciombre 8, 1997 

Bajo esa consideraciOn, de autos se desprenden diversas docurnentales que, 

adminiculadas, acreditan el interes legitimo del demandante, tales como: 

original de Ia tarjeta de crculación respecto al vehiculo con placas de 

circulacion 8 a nombre del actor (foja 23 de autos), el Aviso de 

Infraccian de a sanción de folio 3 (foja 18 de autos) y 

comprobante de pago par Ia cantidad de $  

 (foja 19 de autos), relativos al vehiculo 

infraccioriado. 

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por 

los Tribunales de Ia Federacián:  

Registro digital: 172557 
Instancia: Tribunales Co/egiados de Circuito 
Novena Epoca 
Materias(s): Civil 
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Tesis: ISoC. Jf37 

Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federacián y su Gaceta. Tomo )OW, Mayo de 2007, página 
1759 

Tipo: Jurisprudencia 

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE 
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las cop/as totastaticas simples de 
documentos carecen S valor probatorio aun cuando no Se hub/era objetado su autenticidaci sin 
embargo! cuando son adminicu/adas con otras pruebas quedan a! prudente arbitrio del juzgador 
coma md/do, en consecuencia, sew/ta to/so quo carezcan de valor probatorio dichas cop/as 
fotostaticas por 0? solo hecho do carecer S certificac,On, sino quo a! sos consideradas coma un 
md/cia, dabe atenderse a los hechos qua con el/as so pretenden probar. con los demâs elementos 
probatorios que obren en autos, a fin do establecer, demo resu/tado de una valuaciOn integral 3, 
ro/acionada con todas las pruebas, a! verdadero alcance pmbatorio quo dabe otorgérsolos. 

En otro orden, Ia Subprocuraduria de lo Contencioso de Ia Procuradurla 

Fiscal de Ia Ciudad rJe Mexico, en representación de Ia autoridad fiscal 

demandada, adujo que en Ia especie, se configura Ia hipôtesis prevista por 

los articulos 92 fracciôn IX y 93 fraccion II de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, ya que no puede atribuirse al Tesorero do Ia Ciudad 

de Mexico, algUn acto que hubiere ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar 

en perjuicio de Ia porte actora.  

Al respecto, esta lnstrucciOn estima que dicha causal de improcedencia es 

INFUNDADA, en razOn de que legalmente corresponde al Tesorero de Ia 

Ciudad de Mexico, recaudar los impuestos y demás contribuciones que tenga 

derecho a percibir Ia Ciudad de Mexico; de ahi que se le impute el caràcter 

de autoridad ejecutora en el presente juicio, de acuerdo con Ia prescrito par 

el articulo 37, fracción II, inciso c), de a Ley de Justicia Adniinistrativa de Ia 

Ciudad de Mexico:  

4rticulo  37. Son pastes on elprocedimibnto: 
It- El demandado, pudiendo tenor esto caráctor: 
I 
c) Las autoridados administrativas de Ia Giudad de Mexico, tanto ordenadoras coma ojecutoras do as 
rosoluciones a act as que so impugnen; 

Asimismo, Ia representante de Ia autoridad fiscal demandada, adujo que el 

Formato MUltiple de Pago de (a Tesoreria, no constituye una resoluciOn 

definitiva pues son docurnentos elaborados a petición del particular, cuyo fin 

consiste en facilitar Ia realizaciôn de un pago voluntario.  

En este sentido, conviene recordar quo en el presente juicia, se combateri 

actos a través de los cuales, autoridades administrativas pertenecientes a Ia 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, impusieron 

multas por violaciones al Reglamento de Trénsito de Ia Ciudad de Mexico, 

asi como los derechos recaudados par una autoridad fiscal.  



Tribunal de Jtrsticia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

'I 

Jul00 NUMERO: TJ/III-60608/2024 

ACTOR:  

En ese tenor, los articulos 8°. fracción Ill y 10 del Côdigo Fiscal de Ia Cudad 

de Mexico, prescriben quo los derechos son contribuciones quo tienen su 

origen en Ia cantraprestación O1 el usa a aprovechamierito de los bienes del 

dominlo pUblico, mientras que las multas administrativas, constituyen 

aprovechamientos, al ser ingresos percibidos por el Gobierrio de Ia Ciudad 

de MOxco, derivado de sus funciones de Derecho PUblico.  

For Ia tanto, al constituir actos adminstrativos que causan Un a9ravio at 

particular, as multas impuestas par violaciones al Reglamento de TrAnsito de 

Ia Ciudad de Mexico. se ubican en Ia hipàtesis prevista por Ia fracciOn I del 

articula 30  de a Ley Orgénica que rige a este Tribuna' y, respecto a los 

derechas causados, se configura Ia hipôtesis prevista par Ia fracción VII, del 

citado dispositivo.  

"Articulo 3. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra 
Las resoluciones definitivas. actos adrnin,strat,vos y procedirnientos que 
Se indican a continuaciOn: 
I. De Los juicios en contra de actos adrninistrativos que las auto ridades de 
Ia Administracian pUblica de La Chic/ad de Mexico. las alcaldias dicten, 
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas 0 
morales; 

(. j 
VII. Las que impongan multas por infraccion a Las normas adrninistrativas 
locales' 

En consecuencia, & haber resultado INFUNDADAS las causales de 

mprocedencia irivocadas por las autohdades demandadas, y al no advertirse 

oficiosamente Ia actualización del alguna otra cuestiôn que impida el análisis 

de fonda de Ia controversia planteada, se colige quo no es procedente 

sobreseer el presente juicio.  

Ill. De confarmidad con lo establecido por el art(culo 98 fracción I de Ia Ley 

do Justida Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia controversia en el 

presente asunto consiste en determinar Ia legalidad o ilegalidad de los 

actos indicados en el Resu!tando I de Ia presente sentencia; lo cual, 

traerá coma consecuencia que so reconozca su validez a se declare su 

nulidad.  

IV. Precisado Ia anterior. suplidas as deficiencias de Ia demanda, en 

términos de Ia ordenado por el art(culo 97 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, y valoradas las constancias que obran en autos, de 

cOnforniidad con lo prescrito par los articulos 91 fraccion I y 98, fraccian de 
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dicho ordenarnienta, se procede al análisis de los conceptos de nulidad, 

FRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO del actor, los 

cuales se analizan de manera conjunta al guardar estrecha r&ación entre Si, 

pues en ellos preciso que las boletas que impugna no se encuentran 

debidamente fundadas y motivadas, de acuerda al articulo 14 y 16 de Ia 

ConstituciOn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relación con el 

articulo 102, fraccion IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y el articulo 60 V 64 del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de 

Mexico.  

Al respecto, Ia autoridad derrandada redarguyo los anteriores argumentos y 

manifesto que, contrarlo a lo afirmado por el impetrante, las resoluciones 

irnpugnadas si se encuentran debidamente fundadas y motivadas.  

Analizado lo anterior, esta lnstrucción considera que el argumento en estudio 

resulta FUNDADO y suficiente para declarar Ia nulidad de los actos 

impugnados debido a que el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, si exhibiO el acto (foja 42 de autos), que 

consiste en Ia boleta de sanciOn, tal y coma le fue requerido en el proveido 

de admisiOn de fecha dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, pues ante 

el desconocimiento que Ia parte actora aduja de su existencia, correspondia 

entonces a a autoridad, Ia carga de Ia prueba de acreditar las conductas 

transgresoras y defender Ia Iegaiidad de su actuaciOn.  

Derivado del análisis practicado por este Juzgador a Ia boleta de sancián 

controvertida, se desprende que Ia razOn le asiste a Ia actora, pues de su 

contenido se advierte que os Agentes de Policia que las emitieron omitieron 

cumplir los requisitos de fundamentación y motivaciOn estipulados por el 

articulo 59 y 60 del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, los 

cuales establecen:  

Articulo 59.- Cuando algun usuario do Ia via conieta una infraccion a Ia 
dispuesto en este Reglamento y demas disposiciones aplicables, los agentes 
procederán de Ia manera siguiente: 
I. Cuando Se trate de conductores do vehiculos motorizados: 
a) El agente yb agente autorizado para intraccionar, indicarA al conductor que 
detenga Ia martha de su vehiculo, en un Jugar adecuado y preferentemente cercano 
a cameras de video vigilancia, de ser posible; 
b) Reporlarâ inmediatamente, via radio el motivo por el cual detiene al conductor, asi 
como Ia mairicula yio las places del vehiculo. en busca de reporle de robo del 
m'smc; en caso de que Oste no Se encuentre autorizado pare nfraccionar solicitara 
el apoyo por esta misma via, de Un agente autorizado pare infracconar, 
c) Se identificarã con su nombre y nUmero de placa; 
d) Senalara al conductor Ia infraccion que cometió y le mostrará el articulo dcl 
Reglamento quo lo fundarnenta, asi como Ia sanción que proceda par Ia 
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infracciôn; do Ia misma manera informará al conductor Ia sanciôn minima, 
media y maxima para dicha conducta y quo el monto será determinado por el 
sistema con base en el criterio do reincidencia establecido en el articulo 64 de 
este ordenamiento. 
e) Solicitará al conductor del vehiculo motorizado Ia licencia para conducir, Ia tadeta 
de circulacion yen su caso a pOflza de seguro de responsabilidad civil por danos a 
terceros vigente, documentos que serán entregados para su revisiOn. En caso de 
que el conductor no presente para su revisiOn alguna de los docurnentos, el agente 
procederá a imponer a Ia sanciOn correspondiente: 
1) En caso de no proceder Ia aplicaciOn de sanciOn económica, amonestará al 
infractor por Ia falta cometida y lo conminarã a transitar de acuerdo a lo estipulado en 
este Reglamento: 
g) El agente autorizado para infraccionar procedera a llenar Ia boleta de sanciOn, a 
cual podia ser consultada a través de los medios electrOnicos disponibles para tal 
efecto. En caso de no contar con medics electrOnicos para el acceso a las boletas Ic 
podia hacer a través de los Modules de AtenciOn Ciudadana de Seguridad 
Ciudadana. 
h) Le devolverá Ia documentaciOn entregada para revisiOn. Si esta Se encuentra 
vigente y corresponde al vehiculo y al conductor. de Ic contrano Se aplicara Ia 
sanciOn prevista en este ordenarniento. 
i) Derogada. 
j) En caso de que el infractor insulte a denigre a los agentes. Se impondra Ia multa 
senalada en Ia fracciOn I del articulo 7 de este Reglamento y de continuar con una 
conducta inadecuada Se procedera su remisiOn ate el Juez Civico 

Articulc  60.-  Las sanciones en materia de trãnsito, senaladas en este 
Reglamento y demas disposiciones juridicas serán impuestas por el agente quo 
tenga conocimiento de su comisión y so harán constar a traves de boletas 
seriadas autorizadas por Ia Secretaria y per Segundad Páblica 0 recibos eniitidos 
por los equipos electrOnicos portátiles (Hand held)!  que para $11 validez 
contendrén: 
a) Articulos de Ia Ley o del presente Reglamento que proven Ia infracciôn 
cometida y articulos que establecen Ia sanción impuesta; 
b) Fecha, hora, lugar y descripción del hecho do Ia conducta infractora; 
c) Flacas de matricula del vehiculo o, en su caso, nümero del permiso de circulaciOn 
del vehiculo; 
d) Cuando estO presente el conductor nombre y domicilio nUmero y tipo de licericia 
o permiso de conducir: y 
e) Nombre. nOmero do placa, adscripciOn y firma del agente que tenga conocimiento 
de Ia infracciOn, Ia cual debe ser en forma autOgrafa 0 electrOnica. en cuyo caso Se 
estará a lo previsto en Ia Ley de Ia matena. 
Cuando so trate de infracciones detectadas a través do los equipos y sistemas 
tecnológicos so procedera de acuerdo a Ia dispuesto en el articulo 61 del 
presente Reglamento. 

De los disposifivos antes citados Se desprende que, el agerite de trãnsito, 

para poder imponer una sanción por infracciones al reglamento de Ia materia, 

no solamente debe citar los articulos que establecen Ia conducta sancionada, 

sino que tambien debe hacer una breve descripciOn de los hechos 

constitutivos de a falta, es decir, debe establecer corno fue que Ia conducta 

realizada por el particular encuadra dentro del dispositivo egal; aurado a que 

si Ia nfracción fue detectada a través de equipos y sistemas tecnolôgicos, 

además de lo establecido anteriorniente, debera contener Ia imagen yb 

sonido y su transcripcián en su caso, que corrobore Ia faIth que Se Va a 

sancionar.  
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No obstante, de Ia Infraccion Impuesta con nümero de folio  

respecto del vehiculo con placas de circulaciOn , se desprende que 

Ia autoridad demandada senalo con conducta nfractora: "...Articulo 33, 

fraction 2, Inciso ('D'9 Pérrafo (Renglon) (PRIMERO) AUN CUANDO SE 

ENCUENTRE PRESENTE EL CONDUCTOR 0 ALGUNA OTRA 

PERSONA, LOS VEHICULOS MOTORIZ4DOS ES TA CIONADOS SERAN 

INMOVILIZADOS POR EL AGENTE ALJTORIZADO PARA 

INFRACCIONAR, CUANDO: LOS VEHICULOS CON PLACAS FORANEAS 

QUE SE ENCUENTREN ESTACIONADOS EN ZONAS EN LAS QUE 

EXISTAN SISTEMAS DE COBRO POR ESTACIONAMIENTO EN VIA 

PUBLICA, EN LOS SIGUIENTES CASOS: D) EL VEHICULO ESTE 

ESTACIONADO FUERA DE UN CA JON VIO ZONA MARCADA PARA EL 

ESTACIONAMIENTO, 0 ESTE INVADIENDO U OBSTRUVENDO OTRO 

CA JON 0 ACCESO A COCHERA, CON EXCEPCION DE VEHICULOS 

QUE POR SUS DIMENSIONES REBA SEN EL ESPAC!O DEL CA JON 

MARCADO V I-IA VAN CUBIERTO LA CUOTA DE ESTACIONAMIENTO 

POR LOS ESPACIOS UTILIZADOS; del Reglamento de Trãnsito de Ia 

Ciudad de Mexico, a! realizar Ia conducta consistente en (Motivation): 

a! momento de Ia revision ci vehicuio se encuentra estacionado en 

dobie cajOn pare! conductor sin pago por aplicación" por lo cual, impuso 

al infractor una multa de  veces Ia Unidad de Medida y ActualizaciOn 

vigente.  

De este modo, a autoridad demandada pretendiô fundar y motivar las 

resoluciones controvertidas; sin embargo, no debe perderse de vista que 

constituye una obligaciOn para todas las autoridades, acatar el principio de 

legalidad, establecido en el articulo 16 de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos, mismo que no se agota con Ia simple cita del 

numeral en que éstas apoyan sus actos, sino que además, ese derecho se 

hace extensivo al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en 

Ia necesidad de que las autoridades motiven legatmente sus proveidos, y 

demostrar que éstos no son caprichosos u arbitrarios.  

En Ia especie, se advierte que Ia enjuiciada omitiô indicar con precision, las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 

debió considerar para Ia eniisión de los actos a debate, haciOndose evidente 

Ia carencia de una debida motivación; es decir, no colrnO a plenitud las 

circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasiOn de las infracciones 
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FUNDAMENT4CIÔN Y MOTIVACION.- Paro que cengci val:dez unc, resoIuc?On a deterrn,nuc,On de Ins 

Autoridades c/el Deporrarnento del 0/stub Fec/em!, Se debe citar con precIsdn ci precepto legal 

cipliccibie, as! comc, tarnb,én as c/rcunstancias espeocties, comics pnrtcuIares a causas nmed:atas clue 
se hayan tenido en wns?deroc,On para /0 em,s/ón tie ese otto; ademas de que exist ci lion udecuaciOn 

entre los motu/os aclucidos y las norrnas aplicables, a sea, que en un caso especijico Sc configuren las 

hipótesis norrnar,vas, reglitsitos sin as curt/es, no poSe cons/derarse coma dehdrnnente Jundado y 

motivudo ci acro de outor/dod 

Por lo tanto, as boletas de sanción impugnadas contravienen lo 

dispuesto por el articulo 6° de Ia Ley de Procedimiento Administratfvo de 

a Ciudad de Mexico:  

".4rt1u!o 6°. Se consideraran vO/idos ins oct05 nd,n?n,strativos que reQnan /05 sigwentes elementos: 

VIII. Estac fundodo y mat vodo, es decir, ritor con precision ci o los preceptos legalec api/cob/es, nsf 

coma las clrcunstancicis espec/ules, razones part iculores o causas mined/arcs que Se hoyan ten/do en 

consideration paw fri einision dci acto, cieb/endo existir una adecuaciOn entre los rnot/vos oducidos y 

/05 normas aplicodos ci cow y constar en ci propio arro adm,n/strotvo... 

Asimismo, ante Ia negativa de Ia parte actora de haber cometido dichas 

faltas, correspondla entonces a Ia autoridad demandada Ia carga de Ia 

U prueba para demostrar Ia existencia de las conductas transgresoras y 

justificar asi, Ia legalidad de las sanciones que le impuso.  

En este sentido, con relaciôn a las cargas probatorias en el juicio de 

nulidad promovido ante este órgano jurisdiccional, debe indicarse que el 

articulo 28 del Código de Procedimientos Civiles para Ia Ciudad de 

Mexico, de aplicación supletoria a Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, por asi disponerlo su articulo 1°, asi coma el articulo 

JUICIO NUMERO: TJ/Ill-60608/2024 

ACTOR:  

imputadas, 01 lo cual, ésta adolece de los elernentos de validez que todo 

acto de autoridad debe reunir.  

Sabre el particular, resulta aplicable Ia tesisjurisprudencial nUmero 55. IJ. 

1, aprobada por Ia Sala Superior de este Tribunal, en Ia sesión plenaria de 

fecha cuatro de junio de mU novecientos ochenta y siete, publicada en a 

Gaceta Oficial del Distrito FederaL el dia veintinueve del mismo mes y 

año:  
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79 de dicho ordenamiento disponen que las partes asumirán Ia carga de 

a prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones y que las 

autoridades deberãn probar los hechos que motiven los actos o 

resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente:  

Cod/go de Procedimientos CM/es de ía Ciudud de Mexico: 

"ARTICULO 281.- Las portes asumirán ía cargo c/c ía prueba c/c los hechos const/tut,vos c/c sus 

pretension es. 

Ley de justicia .4dministrotivo de Ia C/cu/ad de Mexico: 

Afliculo 1. El ob;ero dc Ia presente Ley ps regular los jwcios que se pramuevon anre ci Tribunal su 

substonc/aciOn ji ,esoluciOn con orregla al piocedumenro QUC sen ala esta Ley, sin perJuico c/c Jo chspueseo 

en Ins trcjtacios internacionales c/c que Mexico sea porte. A folto c/c disposicson expreso y  en cuanto no Se 

opongo a to que prescribe este ardenam/ento, se estard a In dispuesta par/a Ley Federal c/c Proceciimierflo 

Contencioso Administrativo; ci Codigo c/c Procedimientos C/v//es poro ía Ciudod c/c Mexico, a! COd/go Fiscal 

c/c Ia C,udcjd c/c Mexico y ía Ley de Responsabtisdades Administrativas c/c Jo C?udad c/c Mexico, en lv que 

resuluen api/cables; favareciendo en todo tiempo Jo proteccion 01os amp/ia c/c los derechos humonos 

contenidos en Jo ConstituciOn Politico c/c los Estados Un/dos Mexicanos y en los Trotodos Intern cicionales en 

los que Mexico sea pane, con apego a los principios c/c universalidad, interdependencia, indvisibilidod y 

progres v/cia ct" 

"Articulo 79. Los actos y resoluciones c/c Ins ar,roridodes Sc presumiran (ego/es. Sin embargo, c/ic/ms 

outoridades debe,an probc,r los hechos que rnotnien los ocros 0 resoluciones cuando ci afecraclo /os niegue 

lisa y  lianamente, a menDs que Jo negarivo Imp//que Ia afirinac/On c/c atm hecho. 

Igualmente, conviene citar, par analogia, Ia siguiente tesis emitida par Ia 

Primera Salade Ia Suprema Carte dejusticia de Ia Nación:  

Epoca: Dec/mo Epoca 

Registro: 2007973 

instanclu: Primera Solo 

Tipo de Tesis: A/c/ada 

Fuente: Gaceta del Sernonorio judicial tie Jo Federocion 

Libro 2  Noviembre de 2014, Tomo I 

Moterio(fl: C/vu 

Tesis: Ia. CCCXCVIJ2OI4 (100.) 

POgina: 706 

CARGA LIE £4 PRUEBA. SU D/STRIBUC/ÔN A PARTIR LW LOS PR/NC/PbS LOGICO V ONTOLOG/CO. El 

sistemo prabotano dispuesto en ci cOdigo c/c Procedimentos Civiles para ci D?strito Federal acage las 

principios lOgico y ant a!Ogico que Ia teona estabiece en torno a Jo dindmica c/c a cai go c/c ía prueba, 

cuyos entendimienro y aplicociOn foci//ton a tarea del juzgador, pues perinire conocer c/c que forrna se 

desplazan dichas cargas, en func/On c/c as p05/c/ones que van tomando las panes c/c acuerdo a las 

aseveraciones que farrnulon duranle ci juicio. Ahoro b/en, ci principio ontolOgica porte c/c ía siguiente 

premisa: ía arc/mona se presume, ía extraorcl,nanio Sc prueba, y Sc funda, en que ci enunciudo que trato 

sabre Jo ardinano se presenta, desde luego, par si niismo, con an eleniento c/c pruebo que se apoya en Ic, 

experiendia co/nun; en (onto que ci osemto que versa sobre Jo extroordinarso se manifiesta, por ci 

3.	 contrano, destitLIdo c/c todo pnincipso c/c prueba; 051 tener ese sustento a comecer c/c éi, Cs ía que provoco 

que a cargo c/c a prueba se desploce hacia ía porte que formula enunciadas sabre hechas 

extroordinanos, cuondo ía opos/ciOn expresada por su contrania Jo cons t/tuye usia aseverociOn sabre an 

acontecimienta arc//nor/a. Par su porte, en subordinaciOn al pnncspsa onralOgsco, se encuentra c/lOg/co. 

op/icobie en los cows en que debe dilucidanse a qusCn corresponde in cargo probaroria cucindo existen 

dos asertos: uno positivo y  otro negat/vo; y en otenciOn a este pr/nc/p/a, par iv fan//dad que existe en 

demastrar ci aserto pasitivo, Cste queda a cargo c/c qusen Jo formula y  libera c/c ese peso al que expone 
una negacsOn, par a dificuitod paw demostranJa. Asi ci pr/nc/p/n log/co iene su Jundamento en que en 

los enunciados positivos hay mds foci//dad en su demostroc/On. pues Cs ac/mis/b/c ocreditarJos can 

pruebas directas e indwectas; en tonto que un oserto negotivo saJo puede justificarse con pruebas 

mndirecras; asimismo, el pr/nc/pin en cuestiOn to/na en cuenta las verdademas negociones (los sustancia/es) 

C, 
fl 
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y no aque//as que sd/a venen de negabvo ía forma en que se expone ci oserta (negac/ones farina/es). Dc 
cThi que parc, estob/ecer I,, distnbuodn dc/a cargo probatoria. debE considerarse tom/ens/cl contenido 
dc/a negociOn es candela (par ejemp/a, "no soy ía persona que inrenano en ci acto jurIdico" a indefnido 

(verbigmacia, "nunca he estodo en cierta /ugar") pues en c/pruner caso, Ia dif/cu/tod dc/a prueba del/va de 
una negac/On c/c imposihie deinostrac/dn, que tras/ada IC cnin de IC prueba a Jo parte que afirmo ía 
iclentidad; mientras quc Jo segundo es una negadiOn sustanoal, cujrn dif/cu/tad pmabatario proviene, no de 

/0 forma ncgarva, s/no c/P ía indefinicion de su contenido, en cuyo coso corresponde a quien sostiene 'a 

controria (que ci safe/a si estuvo en c/eric /uga.r  en deterrn:nada fecho) dernastrar so aserto, ante a 

indefinicion dc/a negad/On farniu/odo Finalinente, en ci caso de la ofirtnac.!00e5  /ndeterrn/nados, s/ b/en 

SC presenta on inconveniente s,m(lor, n/ste uno d/srsnciOn, pues en est as se 0d½ete on e/ernento p051/No, 

susceptible c/c probarse, que perrnite presumir a/mo de igual naluroie/cj. 

En las relatadas condiciones, con fundamento en Ia establecido par las 

articulos 100 fracción II y  102 fracción II, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, resulta pracedente declarar a 

nu$idad de los actos controvertidos.  

Por consigutente, en atenciOn a que Ia parte actora acreditO los extremos de 

su acciôn, dado que el argumento de nulidad analizado resultO fundado y 

suticiente para desvirtuar Ia presuricián de validez de Ia que gozan los actos 

de autoridad, en términos de lo dispuesta par os articulos 79 y 100, 

fracciones II y IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, Se declara Ia nulidad de Ia boleta de sanción con nUmero de 

folio: 0 3 respecto del vehiculo con placas de circulaciOn 

, por lo cual, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar dicha resoución sin 

efecto legal algurio, mientras que el TESORERO DE LA CIIJDAD DE 

MEXICO, deberà devolver Ia cantidad total de  

 concediéndoseles, para tal efecto, un 

plaza de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de Ia fecha en que 

quede firme el presente fallo.  

En mérito de lo expuesto, con fundamenta en lo establecido por los articulos 

1, 27, párrafo tercero, 31, fracción Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 37, 94, 96, 98, 100 fracción 

II. 102 fraccion II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se:  

RESUELVE: 

PRIMERO. Esta Instruccion es competente para conocer y resolver el 

presente asunto,  
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que su 0 ia da e, Licencia K LA BRAVO SANTOS 

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 
MAGISTRADO INSTRUCTOR 

LICENCIA KARLA ;RAVOSANTOS 

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con 0 

expuesto en el Corisiderando // de esta sentencia.  

TERCERO. Se declara Ia nulidad de Ia boleta de sanciOn impugnada, por 

los motivos y fundamentos expuestos a to largo del Considerando IV del 

presente fallo.  

CUARTO. De conformidad COfl 0 dispuesto 01 el articulo 151 de Is Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se hace saber a Ia partes quo 

contra las sentencias pronunciadas en Ia via sumaria, no procede recurso 

alguno.  

QUINTO. Pars garantizar el derecho humano de acceso a Is justicia, las 

partes podrán acudir ante el Magistrado Instructor, para que los explique el 

contenido y alcance de esta resolución.  

SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE, yen su oportunidad, archivese 

el presente asunto como concluido.  

Asi lo resolviO el Magistrado Titular de Ia Ponencia Ocho de Is Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional S este Tribunal e Instructor del presente juicio, 

Maestro 'RTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria de Acuerdos 

fl 
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HA CAUSADO EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, a seis de marzo de dos mil veinticinco.- VISTO el estado 

procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que 

ninguna de las partes nterpuso medio de defensa alguno (Amparo o revision), 

en contra de Ia sentencia ernitida por esta Sala, es que al respecto, SE 

ACUERDA: En atención a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el 

articulo 105 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

declara que Ia sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE 

POR LISTA.- Asi lo proveyO y firma el Magistrado Presidente de Ia Tercera 

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

Titular de Ia Ponencia Ocho e Instructor en el presente juicio, Maestro 

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria de Acuerdos que autoriza 

y da fe, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, de conformidad con lo 

establecido por los :artIculos  32 y 54 de Ia Ley Orgánica del TriunaI de 
r. / 

Justicffi Administratia de Ia Ciudad de Méxco. /  
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El dia seis de marzo de dos Milveinticinco,  surliô 
sus efectos legales, Ia present puhlicacióri. 
Lic. Ma YosadaharMen5I6za Salto 

guaria de Ia Te eFa}1a Ordinaria. Doy Fe 
4 

El dia cinco de marzo de dos mu vein,
jAdinco, 

Sc realizá Ia pubIicción por estrdos d 
presente Acuerdo, 
Lie. Ma Yosadahara Mendoza SaIto7,/ 
Actuaria de Id Tercerd Sala Ordinaia6y Fe 
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