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MAESTRA  NANCY FERMNANDA  GUTIERREZ
TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de Maxico, 2 TRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO.- E1 virtud de
no existir cuestiores de previo { esoeciel pronunciamiento pendientes de
resolucian, ni pruebas pEﬂgiIElﬂtES por desahogar, el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA F‘EJNENE_H- OCHOQ DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA .ﬁ.ﬁMIHISTRﬂﬂUH DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GOMZALEZ JIMENEZ;
ante la Sccreteria de Acuerdos MAESTRA MANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien dafe) y, advirtiendose de autes gue se encuentra debidamente
integrade el expedente al rubro cefalade, con fundamente en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fraccidn X, de la Ley Organica del Tribunal de |usricia
Administrativa de la Ciudad de Méxicn, en relacion con el articulo 150 de la Ley
de |usticia Administrativa d= la Ciudad de México, se procede a resolver al

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativas y resolutvos: -

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito gue ngresd en la Oficialia de Partes de este Triounal el
VEINTE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL Af

pusresam A pOr 50 propio derecho imterpuso demanda de nulidad en cantra de la

DATO PERSONAL Af

dutoridad indicada al rubro, en el gue sefiald como acto impugnado, las Boletas
da Sancén con nimers de folin PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX__ ...
por las cuales se le

DATO PERSONAL AR

impusieron mulla, en relacion al vehiculo con NOmMeare de placasisrsmm —m.mm..

ATO PERSONAL AR

Pretende que se declare la nulidzd de las mismas; apoyd su demanda en las

consideraciones de hecho y de derecho que estimo partiinantes y ofrecid
pruenas.

2.- Previo analisis, madiante auto de fecha VEINTIDOS DE ENERO OE DOS MIL
VEINTICINCOD, &l Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de 12 Tercera Sala
Crdinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México.
Maestro Arturoc Gonzalez |iménez admiti@ a twrédmite la demanda con
suspensicn, ordend correr traslade v empazar a lz autoridad sefialada como
demandada, a efecto que produjera su contestacian a la dermarda v exhibieran
los decumentes con los gque demostrard sus afirMaciongs. ———--rremen.

3.- Mzdiante auto del DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, se
twuve por contestada la demanda por el APODERADO GEMERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICOD, actuando en representacién del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO - cme e

4.- Con fundamento en el articulo 94y 149 de |8 Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se tiene por cerrada I8 instruccion cel juicio; por lo gue
estando dentro del términe que regulz &l articule 150 de la citada lsy, se

procede a dictar la sentencia gue en deregho corresponde; y -—--r=-semeecemconansa

CONSIDERAND O

¥
at
it
it

|- Este Tribunmal de ']'Elﬁf':ia' Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es
COMPETENTE para conacer del presente asurto, de conformidad con o
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccian VI, 25 fraccion | 27, 371 fraccion |, 32, v
demas relativos de lz Ley Orgarica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Cludad de Max|Co, ssss=ssmmraimimmamanizamanssnmsmsananss SmimRsEmAmASEALESSESAEESLRsdmannateta

.- L& existenria del acto mpugnado, se acredita con 13 resolucian contenida an

. - . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
las boletas de sancion con nomero de [aliv DATO PERSONAL ART.186 LTAITRG GDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por

i # . Y " et ; »  DATO PERSONAL ART
las cuales se le impuso mulla al vehizulo con placas de circulacion Ssesssas tal vy

DATO PERSONAL ART

came lo prevé el articulo 97 fraccién | de la Ley que rige a este Tribunal; en
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consecuencia al quedar plenamente acreditada su existencia, se les otorga
pleno valor prebaterie en atencién a lg previsio por el articule 91, fraccién |y
UE fraccion | de la Ley de Justica Adm pistrativa de la Ciudad de México,——----—-

ll.- Previc a estudio del fondo cel asunte, esta uzgadora analiza y resuelve las
rausales de improcedencia y sobreseimiento que hacen Valer las enjuiciadas y
las

DE OFICIO gue pudieran configyurarse, de conformidad con el articulo 92 de la
Ley de Justicla Adrmiristrativa de la Ciudad de Méxigd en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y de estudio preferentge—--————— -

A} El Secretario de Seguridad Cludadana de |la Ciudad de México, aduce

&n su primera causal de improcedentia gue, conferme a lo dispaeste en

los articulos 56, 92 fraccien VY 93 fracsian Il de la ley que -ige a este H.
Tribunal, que se debe sobreseer el presente juicio de nulidad, toda ver
que la demanda fue presentada de forma extempordnea, ello an virtud
de que las boletas de infraction se encuentran apegadzs a lo establecido

en la GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO el fecha 06 de octubre

del 2020, mediante la gual sefiala 1o SIEUIENLE: el

AVIS0 POR EL QUE SE DA CONOCER LA IMPLEMENTACION DE
NOTIFICACIONES Y ESTRADOS ELECTRONICOS, RESPECTO DE LAS
INFRACCIONES AL REGLAMENTO DE TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO
CAPTADAS MEDIANTE SISTEMAS TECNOLOGICOS.

FRIMERD.: 5¢ dy 5 comooe b implementacwn de notillescises v mimadon placiranicos, Teipecto do ke acfraccionss. al
RBrglamenin de Tesmins de ln Ciudad de Mixico, copladss medianie asiems teeredbeico

SEGUNID. A pan de la cotads on wigor dell presemts Avien, le sancionss que st inpoigan g ls somision de
infrekcienis al Reghmenas do Tranote de ln Cnsdsd de Mésko, capladas a mavis de seoeman seenaligions, g1 notifieanin via
ChaIRilcE & e da la [FagiRa BaR e Inainbgs odnm gob mas g g gaanicn:

CITARTO.- Lo notiffcacsores v edrsdos & locinmom wrtirdn =is eleln ol doows apase dia, a pamr del dia Babil
sigweals dr b fiecha de publicacin, de conformuidsd con los aticulos 78 v 52 fimecidn 1V de b Loy de Procedimbens
Acemrisiraiive & b Crudhd e Mécin

A considerac'an cde la Sala del conocimiento, la rausal en estudio, es infundada,
toda vez que le auterided no anexa a su cortestacién, documental alpuna de la
que se desprenda gue efectivamente se natificé & |a parte actora respecto de los

actos impugnados en la fecha de su emisién, por 12 tanto s2 toma como fecha
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.
de conodmienta de arto impugnado la sefalada por la parte actora en su

escrito inicial de demanda bajo pretesta de derir verdad.

En este sentido, si bien |a auteridad dermandada sefizla que la boleta impugnada
se natifich por estrados alectrénices, surtienda i?ect-::s al décimao sexte dia, a

partir del dia habil siguiente de la fecha de p-utﬂfcar:l-ﬁn, Je cenformidad con lo
dispuesto en el AVISO POR EL QUE S DA A ED:I';JGL'FR LA IMPLEMENTACION DE
NOTIFICACIONES Y ESTRADOS ELECTRONICOS, RESPECTO DE LAS INFRACCICONES
AL REGLAMENTO DE TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO, CAPTADOS
MEDIANTE SISTEMAS TECNOLOGICOS, publiéﬁdn en la Gaceta Ofical de la

Ciudad de México el seis de octuore de dos mil Mzinte, que establece; -

FRIMERCL.- 5S¢ da & comoce b simplemestacion de notificacknes v oviriios elecinbnions. reado de les infracciones. sl
Reglimento de Trénsio de laCudad de Méxsco, captalas mediante sistemas fecmakighons

SECUNDD- A puris de la czimads en vigor del presente Aviso, s snones que sc impongan por la comisien de
infraceionss al Reglamento de Trinstn de lo Cudad de Méxion, capiades & mawly de wtcras twenoldgions, = notificardn via
electrdmica, a través de la phgina Moy transilss sdma. pob. s infraccemed

[ o}

FERCERLL- Los pridndasen que cusilen oo achiculos cot slacas de matriculz de la Ciedad de Méxics podrdn cansulian sy

taserinl de sanciones por mireceiones al Reglsmenie de Trmsio de e Cicdad o México, a maves de 2 paginn
et lwmwe g h me'infmgg a!

CUARTO- Las polificeciones y estrados chectrinicas surlicin sus efecios al décimo sewo cia, o garte del dia habil
= guienie de ln fecha de pubiacacin, de confornudad con los adticulos 78 y 32 fraccion IV de I Ley de Procedisneenis
Admanismanva de 2 Crudsd de Mdxop

Si bien, ce conformidad con los puntos primero y cuarto centenidos en el
referide AVISO, las sanciones que ha:.rsm sido captadas a traves de sistemas
tecnoldgicos se natificarian via electrﬁ'ﬁlna. surtiendo efectos al décimo sexto
dia. a partir del dia habl slguemc a la fecha de publicacidn; sir emaoarga, al
momeanto de dar cant estacprl‘a la demanda, la enjuiciads no exhibié canstancia
alguna pera acreditar la fecha en gue se realzé la notificacién de la beleta
impugnada zor via electronica; por lo tanto, lo procedente es tener come fecha

de conocimenta del acta controvertido |a que el accionante merciona bajo

protesta ce decir verdad (doce d2 diciembre de dos mil velnticlolro) —----m-----m-—--

En tal virtud, se considera que la parte actora interpuso su demanda dentro dal
término de gquince dias previstos Jor el articulo 56 de la Ley de Justicla
Administrativa de la Ciudad de Mexico; en consecuencia, no ba lugar ¢ sobreseer
el presente asunto. Resulla aplicable al casc en esludio la Jurisprudencia

sustentada por la Sala Superior de 2ste Trbunal, gue sefizla lo siguientez-= -
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5.
f DOCE SEEUNTE —-mrmmmmemm e meeae - J—— S
instoncla: Sala Superior, TCADF --- | ES——— =
Tesis: 570 3 e I A—— R A A A b s e s

DEMANDA. EXTEMPORANEIDAP DE LA- L5 a corgo de las cutoridodes
demandadas demostrar gue se presentd en forma extempordnec fa demanda
de nulidad, ast camo también exhibir el documento fehaciente que sirva de base
pars estchizcer con toda exgetitud el dia ea gue se hizo sabedor el actor ge o
resolucion gue impugna, yn:r que eso fecna no debe inferirse a bose de
CoRfetLras, sng gue fiene que demostrarse pIEnamente, e e -

B) En su segunda, tercera y cuartd causales de improcedencia, las que

se encuentran ligadas v por ello se rasuelven conjuntamente, que
cenforme a lo dispuesto per les articulos 37 fraccldn | inciso &), 92
fracciones V1 y VIl v 53 fraccién |l de la ley gue rige a este H. Tribunal, se
debe cobreszer el presgnte jucio toda vez que en los juicios de nulidad
s¢lo pueden intervenir qwenﬂs tengan un interés legitime, requisito que
no se satisface, ya cue la Bromovente intenta acraditar este mismo cen la
COFIA SIMPLE DE LA TA.H]'E_TH DE CIRCULACION A2514932, documentsl
gue carece ce plans valor prosatorio an razén de no aportar elamentos
de convice én fehacientes 'pndientes a demostrar cual es la a’ectacién a
su esfera juridica ypor ello no :-H:rnd:ta los extremas de su actién ni sus
Pretensiongs. — - ss----.. i -

Esta tala considera INFUNDADAS las causales de improcedencia en estudio,
toda vez que la parte actora si detenta el interés legitimo en virtud de que en la
referida documental consistente en la COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE
CIRCULACIONE S35 B se derruestran y constatan fehacientemente los datos
del actor y del vehiculo, es dacir, el nambre complete del accionante, las placas
de circulaclén vehicular, asi como la marca y modelo del misme, de igual
manera y contrarc a lo sefialade por la autoricad demandada, dicha
documental es legitimas toda vez que |z COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

CIRCULACIOMS S 22 evhihida por a parte actora se entiende que es copia
de la original y pur cuanto hace 2 que debid estar certificada ante fedataro
piblico o adminiculada ron otra docurentzl que le diera susterto legal vy
Juridico paa constatar debidamente el interés legitimo de la parte actora, esta
Juzgacora consdera gue esos formalismos no le corresponcen los documentos

referidos que tienen como Onica finalidad acreditar |3 propiedad de un vehiculo
e N g o -

Hor otra parte, esta Juzgadora considera que las documentales que exhibia al
accionante en su escrito inicial de demanda si sen demaostrativas de gue detenta
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gl interés egitima que hace valer al impugnar los actos controvertidos, toda ver
que si existe una relzcion sucinta de que el actor es duefo del vehiculo
infraccionado porgue sus placas de circulacidn e encuentran en las baletas de
sancion hioy
combatides.---—-- e R e e e e

Asimismo, resulta aplicable ‘a Jurisprudengia nimero 185376 emitica por
Segurda Sala er la Neven: Fpoca publicado por el Semanario |udicial ce |3
Federacion y su Gacela con fecha de DiciemBre de 2002, 1a cual a 1a letra dice: - -

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE
EL TRIBUNAL DE ADMINISTRAT RITO

FEDERAL.- Dz ocuerdo con fos orticulos 34 v 72, fraccidn V. de o ley del
Triburol de Jo Contenciose Administrotivo del Distrito Federe!, poro (o
procedencia del juicio administrativo baste con que el octo de outoridad
impugnade cfecte lo esfera juridico del actor, para gue e asilo wn inlerds
legitimo para demandar o nulidad de ese agto, resultando introscendente,
para este propésito, gue seq, o no, titwlar de! respectivo derecha subjetiva,
pues el interes gue debe justificar el accionante ne es ¢ relotive a acreditar
su prelensién, sino el que le asiste pora inidar @ accidn, Lr efecta, tales
preceptos aluden o la procedencia o impracedencio del fuicio adminisirativo,
a los presupuestes de odmisibilidad de lo occidn ante e! Tribural de o
Cantenciaso Administrativey asl, lo gue se plontes en dichos preceptos =s una
cuestion de legitimocion pora cjercer la accion, mas no el deber del actor de
gereditor el derecho gue olegue que e osiste, pues esto Rimc es una
cuestion que otafe of fondo del asurto. De esia formo resulto prgeadente el
jeiclo gue intenten los particklares no solo contra actos de la aytondod
administrative que afecten sus derechos subfetivos (interés juridicol sino
tombién y de monera mas amplia, frente o wioladiones gue no lesiogen
propiamente intereses jurfdicos, vo que basta uno lesién ebjetive o lo esferg
juridica de lo persena ffeico o mora gerivoda de su peculiar situacion que
tienen en &l orden Jundico, ae dande se sigue Jue los preceplos de o ley
anolizada, af regueny un intergs leginma come presupuesio oe odmisipilidod
de lo accicn carrespondiente, tombién comprends por mayoria de rozon af
referido interds furidicn, of reswitor aguél de mayores alcances que éste.

Contradiccidn de tesis 69/2002-55. Entre las sustentedos por los Tribunales
Colegiados  Serunda, Cuarta p Décimo  Tercera, todes en Moteria
Administrotive do! Brimer Circufto. 15 de noviembre de 2002, Unonividod de
cuatro votos, Ausente; Sergic Solvador Aguirre Anguicno. Panents: Sergia
Selvodor Aguirre Angwano, en su ausencla hize suys el asunto Jugn Diaz
Romero,  Secretarie;  Covordo  ferrer Moc  Gregor  Poisot. Tesis  de
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Jurisprudencia  142/2002. Aprobada por ia Segunda Sala de esie Allo
Tribural, en sesign privada de! veintidas de nofiembre de dos mif dog-——--—

Por lo tanto, no se configuran las causales de improcedencia v sobreseimiento
planteadas por el representante de la aumrldad;ﬁemandada; en Consecuencia,
no es de sobreseerse, ni se sobregee el presenteflicio, ——-mcwmsieceimanine.

V.- De confaormidad con lo previsto en la g_d'lrnera parte de la fraccidn | del
artizuo 28 de la Ley dEJUElIEid:Edministratiﬁ de la Ciudad de México que rige a
este Tribunal, la controversia del presenté juicio se constrifie a determinar

1 . f DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
5i las boletas de sancion can namerc de folio paTo PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXper las

Cugles se le Impusieron mullag se gmitieron conforme a Derecho, lo gue traera
Como consecuencia que se declare la nulidad o se reconozca la validaz, de
conformidad con lo prevista pcr el articuloe 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MEXITo. = - e

V.- [sta Sala Ordinaria, de confurmigad con lo previsto per los articulos 97 y 98
fraccion | de la Ley de Justicia Adminlstrativa de la Ciudad de Méxicn, se adentra
a estudio de los conceptos de nulidad y advierte que el segunda, visibles a fojas
tres y reverso y cuarto de autos, ep el que lag parte actora manifissta
sustancialmente que las boletas de sanciom impugnadas son ilegales, toda vez
que no se encuentran debidamente fundadas y motivacas v adoleren de las
requisites de validez que debe revestir todo acte de autoridad contenidos en 3|
numeral 7 de le Ley de Procedimiento Admiristratiye de la Cudad de Méx co asi
Lomo tamoaoco menciena las circunstancias especiales, razones particulares o
Causas inmediatas que se hayan tenido en consideracidn, ni tampoco existe ura
hreve descripcién de cémo se percatd de la conducta infractara ni espec fica
COMO es que se Cerciord que se cometio |3 Falta. - -ss=rma i

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO en su objecidn al capitulo de concepios de nulidad, aduce
sustarclalmente que las artos administrat vos que por esta via se combaten, es
decir lay boletas de Infraccion, contraric a las manifestaciones da cardcter
subjetive gue refiere la promavente en su escrito inicizl da demanda, mismas
que carecen de valor probetorio y no acreditan los extremos de su accion,
cumple & cabalidad co1 la garantia de lega idad y seguridad juridica previstas en
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los articulos 14 v 16 constitucionales, por fo tanto estan debidamente fundadas
L= L Ln e L

Este Organo Jurisdiccional, considera ciartamante gue el Secretario demandada
fue omiso en exponer debidamente en |as boletas IMmaugnacas los alcances
legales que tuvo en consideracitn para su emisidn, a8 coma es de explorado
derecha, el artculo 16 de la Constitucion Foltica de los Estados Unidos
Mexicanos es tajante al exigir para la vaidez d= tode acto de molestia, que el
mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por fundamentacion
la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por
metivacion la man festacidn d= los razonamientos que llevaren a la auloridac a
la conclusion de que =l acto de que se trate, encuadra en |a hipdtesis prevista en
dicho precepto.--———-- S e e e

Ahora bien, del andlisis de las Bolstas de Sarcidn combatidas, con nimero de

folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX __ . N
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMx 5& fuede apraclar que la autcridad sefialé como

dispositivo infringido. “..CIRCULAR POR DICHA VA A UNA VELOCIDAD DE 59
KM/HR siendo gue EL LIMITE PERMITIDD PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR..", “..CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 60 KM/HR
siendo que EL LIMITE PERMITICO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..", “...
CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 55 KM/HR siendo que EL
LIMITE PERMITIDD PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..", *.. . CIRCULAR POR
DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 55 KM/HR siendo gue EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..", “._CIRCULAR POR DICHA
ViA A UNA VELOCIDAD DE 59 I;ZM.I'HH siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR." “.CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA
VELOCIDAD DE 51 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR." “.CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 51 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR.” °“.CIRCULAR POR DICHA via A UNA
VELOCIDAD DE 57 KM/HR siendo gue EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR." °“..CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA
VELOCIDAD DE 56 KM/HR =iendo gue EL LIMITE PERMITIDD PARA ESA

TRIBUMA:. . &
"DMINTSTEAITWY
TARDEN
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VIALIDAD ES DE 50 KM/HR." "._.CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA
VELOCIDAD DE 56 KM/HR siencce gue EL LIMITE PERMITIDD PARA ESA
VIALIDAD E5 DE 50 KM/HR..", "..CIRCULAR FﬁH DICHA ViA A UNA
VELOCIDAD DE 82 KM/HR signco gue EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..", ".CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA
VELOCIDAD DE 62 KM/HR sizncc gue EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD E5 DE 50 KM/HR..", “.CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA
VELOCIDAD DE 72 KM{HR siendo gue EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..", "_CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA
VELOCIDAD DE 61 KM/HR siencc que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..”, “.CIRCULAR POR DICHA Via A UNA
VELOCIDAD DE 62 KM/HR sienco qué EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..", ".CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA
VELOCIDAD DE 63 KM/HR siencdo gue EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..", “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 71 KM/HR sience que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 H:MIHE..?.‘-' y “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE &1 KM/HR E'E"I-.;“ﬂ- gue EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KMVHR..", y camo supuesto normativo infringide: ",
articulo 3 fraccion |l del Reglamento de Thansito de la Cludad de Méx e, por o
cual, impusc &l infractor, una sancidén consjstente en uno y cinco puntos ce

penalizacidn a la giétricula vehicular,-—----———4% — .

Pretend endo motivar las boletas senalando calles y limites de velocidad
conforre a los numerales que indica respectivamente, sin embargo, no sefala
Lomo se obtuvo la nformacion por |2 que sanclana al vehiculo que defiende la
parte actara, las causss particulares por las gue se entiende que si se iNcurrid en
faltas por parte de la accionante, como tampooo precisa circunstancias de modo
tiermpo v lugar exactos y aplicables a cada casa, 235 decir respecte de la emisién
de cada una de lzg boletas impugnadas, Por lo tanto, esta Juzgadora estima gue
las citacas boletas cuentan con ciertas deficiencias que no permiten conocer
céme 52 fundaron vy motivaron estas mismas, por parte de la autoridad
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Asi las cosas, esta Sala estima que dicha auloridad administrativa no
fundamentd, ni metivé de manera adecuada las boletas de sancidn, que incluso
cuentan con deficiencias graves que no permiten conceer de manera tacta y
axpresa los fundamentos vertidcs por la auto idad ?c*‘nandada para
infraccionar al hoy accionante, ademas pretend motiver su actuacian
unicamente sefialande d2 manera indirecta que el c@nductdr cometié dichas
sanciones, sin haber comprobade de manera Fehafif:ienm_rmmm fueran los
hechos, adminiculanda con alguna otra documental d&%prub&%wxa para asegurar

tales consideraciones vertidas, tal como la descripcidn gfafica ce los hechos

gcurridos, por lo tante y an vista de las anteriores rsideracmnea dichas
i

boletas no son legales.--—srreranee e

. d
5

Fr relacién con las anteriores considerzciones y pﬁtenuiéﬁdu de ese modo
cumplir con el reguisitc de fundamentacidan ﬂ%ﬁigidn ﬂﬂ.i-"J al articula 1A
Constitucional, esta Juzgadora considera que el 3;1{:: hoy impugr:apu na cumgle
con el reguisito de debida motivacidn, es deciren el presente caﬂh_c- a estudio

resulta patente |z carencia de debida motiva

on del mismo, puestocue en el
cuerpo de squel, dichz autoridad se concr@ta a sefalar en farma p::;'r demas
escueta que |as supuestas violaciones congetidas por el particular se encuegtran
safaladas en los articules Irvocadosgen los que preende hacer wvaler sus
fundementacionzs y m IN HABER MENCIONADO DE MANERA
TACITA 5US RAZONA LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA 5ALA JUZGADORA S5E ALLEGARA DE

ELLOS. - — e —

¥ en & caso concreto, aun cuando se sefaan diversas caracteristicas de
identificacion del vehiculp, nombre del agente, fecha y hora de |2 infraccion
cometida, articulos del Reglamento de Transito de la Ciudad de Mexico, asi

comao el importe de las mullas, ello no significa que se encuentren debidamente
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Por consiguiente v er razan de gue esta omisidn viola de manara concreta el
articulo 16 constitucional, es gue no hayrazén para declarar que el mismo acto
se dicto conferme a dereche cuma"pretende hager valer la citada autoridad
demandaca debido a que &l acto de autoridad tni‘nbatrdn carece de la debida
descripcién de las Lur-:ungtarnas espec alas, raapre& particulares o causas
inmediatas gue tomaranien consideracion al resu-l‘.:r.-_'r en la forma precisads; y
de la misma farma, cﬁ[rm fue la conducia del pErleuIar, la descripcion de la
actuacion indebida del ﬁarti-tular. tode elle cor -:'.i_;ﬁfén de explicer debidamente
como fue gue realmeﬁl;ge ;& cometio cada in*fral_i;Tién. s¢ reitera, sin adminicular
ninguna otra -dus:umer"fgal de probanza para ascgurar tales consideracicnes
vartidas: siendo conseguentemente la nulicad de las boletas de sancion

T1aTa UL 1T T m—— & B i g st s oo

sustentando los rd..tUHdlfHEl"lti,]-E anteﬁ;axpuesms resulta aplicakle al caso a

estudio, el criterio sustentado per e ﬁmﬂeu Judicial de |3 Federacian, que al ple

de Trgmsito esté debidamente fundoda y motivodae, se requiere que se haga la
descripoidn dlaro i complieta de lo condurcla que sotisfoce la hipGtesis
narmativa y Gue se o con absolute precisién el orticulo, v la fraccidn e inciso,
E7 5us cosus, gue tpifican io conducta soncionadora. ¥ serlo inconstitucional
mermar & anwar o garantio del articelo 16 constitucional por razones e
aptitud o comodidades burocraticos, permitiendo fa imposicién de sanciones
con mativaciones imprecisas ¥ como en clave interna odministrotiva, o con o
mencidn de vanios preceptos, o de vorios fracciones, o de vorios incisos, o en
reeniio o un grupo de infracciones, sin precisor con toda exactitud eud! fue la
conducta realizode v codl fue la disposicidn legal aplicada, ™

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCLITO.

Amporo diredto 84/73, josé Rubén Aguirre, 11 de junio de 981, Unonimidod
de votos, Penente: Guillermo Guzman Orozco.”
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Asimismo, la siguiente jurisprudenciz: ——-—eemeee—eee oo .

e e e i e

“Octava Epoca.

instancia: Tribunales Coleglodos de Cirruitn

Fuente: Gocelo del Semonario Judiclol de g Federacion,

Toma 64, Abril de 1393, i

Tesis: Vi, 2. /248, | b
Paging 435,

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE I.GIAETDE ADMINISTRATIVOS. De
acverdo con el articulo 16 constitucional, todo octn de outeridad debe
estar suficientemente fundade y motivade, crtenoidadose par lo primers
qguz ha de expresarse con precision ef precegto fegal aplicoble al coso v por o
segunda, que también debe sefolarse cop precisidn, las circunstoncias
pspeciaies, razonss porliculares o cousas inmediotas gue se hayan tenido an
cansideracion para o emisidn del acto, siendo .nece:g:fr.'cr ademds, oue exisin
adecuocidn entre los mativas oducicos y los Agrmas aglicobles, es decir, que
en el caso concreto se conjfiguren los hipdigsis Pormativos. Esto eg, gue
cuando el precepto en corente previens gue nﬂdfe pucds ser molestoon en
Su persong, propiedades o derechos sino en wWirtlld de mandomiento escrito
de putaridod compete que funde v motive Ja calise lepal del procedimiento,
estn exigiendn a todas las autaridodes gue s n,!:'réguen sus actos o lo ey,
expresondo de gue fey se trato y los preceplog de ella gue sirvan de opoyo af
mondamiento relgivo, En materta adminftrativa, especificamente, porg
poder considerar un acto gutoritario c@mo correctamente fundodn, es
necesarie que en &l se citen; a). Los cucrpls legales y predeptas que 55 estén
apiicando @! cas0 COACREND, €5 Oecir, IgE SUPLESIOS Narmativos en que se
encuadra la conducte del gobernada fore que esté obligade. of pago, que
seran sefiofodos con toede exocttudf precisdndose los incisos, swbincisos,
frocciones y preceptos aplicables, y).- Los cuerpes legales, y preceplos gue ]
otorgan competencia o facultodesio las ouvtoridades pora emitic el acto en X ’
agravic del gobernade.”

SEGUNOD TRIBUNAL COLEG
"
II~|...-l-"‘°h

E= necesario aclarar que a pesar de haber invocado dicha autoridad demandada

gE0 DEL SEXTO CIRCLNTO.”

articulos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamante como se sefalo

anteriormente; esio 25, una indebida fandamertacidén v omolivacior gue da
como resultado @ nulidad, pues lo contrario permitirla a la autornidad
demandada que tuviera dos o més posibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resolucion; sirviende de apoye a lo arterior, la siguiente Tesis

Aislada, sustentada por los Tribunale: Colegiados de Circuito; --—-—ermmrmmeamreaees
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“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTD
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA ¥ OTRAS PARA
EFECTOS. Lo Supremo Corte de fusticio de o Nocion ho establecido de
manerg refteroda gue entre los garantias de legalidod y seguridog jurfdica
previstas en el articule 1€ constitucional, 88 encirentra o relativin o que nadie
puede ser melestage en su persono, posgsicnes o documentes, sing a virtud
de mondamienta escrito de quraridod comperente que funde Y motive i
cuuso legal del procedimiento, y dicha obligocidn se satisfoce cuande se
expresan los noFmos legoles eplicables ¥ las rozones que hacen gque el coso
particulor encutdre £n la hipdresis de I8 norma legal aplicada, Ahora bien, ef
incumplinienta @ fo ordendado por 8 precepte constitucional anterlar se
puede oar de dos formos, o saober: gue en ef octo de outoridad existo una
indebida fundomentacidn vy moetica@tidn, o bien, gue se dé una folts de
fundamentocidn y motivocidn del @cto. Lo indebida fundamentocdn implice
que en e gt § se citon preceptos legales, pero éstos son inaplcanles ol casao
particular; por §u porte, Jo indebildo motivocion consiste en que en e octo de
eratoridad s se dan motivos, pero éstos no se gjustan © los présupuestos de la
narmo fegol citago coma fundomento aplicable ol osunto, En este orden de
idens, of octuolizarse io hipdfecis de indehide fundamentacidn y motisacicn
dzl acto reclomaa, tal cirginstancic se ubico en el supuesta previste en g
froccidn JV def ertictllo 238 del Codige Fiscol de jo Federocion y, por tanto, ia
nulidad debe ser lisa e llano, pues jo contrario permitiria a lo auterdad
demandads que twier"ﬂh dos o mds pesibiidades de fundar y motivar su acio
mejorando su resofudléfy fo cual es contrario o lo dispuesto en fo froccidn i
gel articule 233 del (odige Fiscol de lo Federacian, fo que implica una
vinlacion a las garantics delegolided y seguridad juridics consagradas en los
articulos 4 ¢ 18 constiticiogales. [n comois, o folta de fundementacicn
consiste en lo omIsidn de cito™en el acto de molestio o de privocidn el o los
preceptos legales que lo justifiquen; ssto omisidn debe ser totol consistente
en lo carendlo de cita de normos jurldicos; por su porte, lo falta de
motivecion consiste en lo carencla tolu! de expresion de rozonamentos,
Ahora tien, cuondo se octuoliza 1o Mgdtesis de faito oe fundamentocién v
motivacidn del acta reciomadn, tol cifgunstoncia se ubico en el supuesto
previste en la fraccidén U del artfculo 238 del Cédige Fiscal de la Federacidn y,
pur dnte, ig aulidao debe ser para efectos, gn térmings de o dispuesto en el
pdrrafo final del numerol 238 del propio COORE, " -———r=r=ressmemmsnmeameemee. .

En es.a lesitura, y toda vez que las Beletas de Sancién con namero de “olio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMx Fespecto del vehiculo con nimero de placa

DATO PERSONAL ART. 1

i AT relacionado con las boletas de sancién exhibidas por la parte
actora, son contrarias a derecho por los razunamientos Jurldices previamente
expuestos, entonces deben ser consideradas ilegalas,
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Atenio a todo lo anterior, se astima par parte de ésta Juzgadora innecesario ol
estudio del resto de los concepros de anulacicn expresados por la actora por
naber resultado fundado el estudiado ron antelacién, y de gue en nada variaria
el resultado del oresente fallo, s e

Lz sefalade en lineas precedentes, tiene sustentn en la tasis da jurisprudencia
nimere trece de la Sala Superior de este Trlbunal, Tercera Epoca, publicada =n
la Gaceta Oficial del Distrito Federal can fecha dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, que dispone; —— —-- e

“CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARID EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - £n
los cases en gue el actor hago valer varias cousoles de nuidad en o
demanda, y ol estudiarlas, lo Salo del corocimiento considere que una es
Jundeda y suficiente parg declorar lo nulidod de lo ressiucidn o octo
impugnado, y para satisfocer lo pretensidn del demandante, no estd obligoda
a analizar en el juicio jos demds cousales, s —— e

Con apoyo en la causal prevista por |a fraccion |l del articule 100 de la _ey de la
Wateria, y acarde con el articule 102 traccion |l deél ordenamiento legal en cits, se
feja sin efectos los actos mpugnades, quedando obligada la demancdada 2
restituir & la parte actora en el pleno gncg-fl:le sUs darechos indebidamante
afectados, debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO cancelar las Euletgté' de Sancion con ndmero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX CabAng

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

sombaticas cel reglstro correspondiente por
concepto de las multas irpl 1gtas en las Boletas de Sancidn declaradas nulas,
dado gue sus origenes se-€ncuentran viclados, asi como abstererse de aplicar
los puntos de penalizacion derivados de dichos actos smeses e

A Nin de gue esié en positilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 pendltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxlco, se le
concede a la autoridad responsables un término de QUINCE DIAS HABILES, que
em@pezara a correr a partir del dia siguiente a aguél en gue guede firme &l

presente fallo, s N T o TLEee

For lo expuesto vy con fundeamentoe en los a-ticulos, 3 fraccidn VI, 25 fraccian |,
27,31 fraccion |, 32, 58 100 v acorde con el articulo 102 fraccidn || Ley de |usticia
Administrativa de la CGudad de México, es de resolverse y 581 cmrrmimmimsmiciena
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FlESI,fEL"J'E:

PRIMERO, - Esta Tercera Sala Ordinarizc es COMPETENTE para conocer cel
presente asunto, en términes de l@expueste on gl Considerande | de este fallo.-

SEGUNDC. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIQ, atento a las
manifestaciones expuestas a o largo del €onsiderando Il de la presznte
SBNEENE @, —mmrmermm e emrms s — '

e ———— e EEE R E R

TERCERD.. SE DECLARA LA NULIDAD DE_ [:.A.S RESOLUCIOMNES IMPUGMNADAS,
en términos del Considerando Cuarto de esta resclucion y para los efectos
indicados en la parte final del misino Considerando, —-—-—n e

CUARTO.- 5e hace saber 3 las partes, que de conformidad con le dispuesta en el
articulo 151 de |la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, en
contra ce la presente sentencia NO PROCEDE el Recurso de Apelacién, previsto
en el articule 117 de |a citada Ley. -—--eshereeeeaee . st e

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el cerecho humana de acceso a

la justicia, en caso de duda, las parms\_puaden acudir ante el Magistrado

Inslructor, para gue les expliue los HI{EHEE!{.EEI contznido de esta sentencla. --
o

L3
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A L_AS"F.&RTES_ .............................

Asl lo resuelve y firma el Mzgistrado en érminos del articulo 28 de la Ley
Clrgén::ﬁxldel Tripunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
Insu"(ucmr de la Poencia Ocho, WMaestro MAGISTRADO MAESTRO ARTURD

G Eﬁ;gﬁ} JIMENEZ, él,lﬂte la Secretaria de Acuerdos MAESTRA MNANCY
FERNA GUTIERR UJILLE, gue da fos—e—m e e i
NOA SUTISRGA TRUILLO e
i J

- __.-"' | |
|
MAESTRO ARTURD GOMZALEZ JIMENEZ ' | _
FAAGISTRADD INSTRUCTOR I .
iy 1 ﬁl iy f )
MAESTRA NAI':LL"f FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO

SEEJF.E"nI{HLé,EE ACUERDDS

" AGWNFGTIGAF)
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4- A:LARA:@N DE SENTENCIA

g X

Ciudad de Mexizo, a veinte de marzo de dos mil veinticinco.- Se tiene por

Fresentada Er‘|3'E5ta fecha, la @olicitud de aclaracién de la sentencia

dictada en el Juﬁm de nulidad ’cadu al rubro, de fecha tres de marzo ce

dos mil 'uemtcfr‘gzﬂ ya que uha persona autorizada de lz parte actora

refiere que se DI‘%IID precisaf que ‘amhién se impugrd v es nula la boleta

i g
falingerson rie e o Al ragpigcto, SE ACUERDA: Por recibide el escrto en
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD_M>I<‘

cita, por cuanto a '%ﬁlr:la’ én selicitada, de la revision de la sentencia dal

tres de marzo de das mil veinticinco, se observa gue, efectivamente,

-
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM.

también fue impugndla la boleta folid EEREAREEESE y se omitié

precisar en el fallo.-

En consecuencia, fe aclara sin "?ﬂ_terar la esencia de la sentencia dictada,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

batidas, Serouane I O cp areLentra

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

que la beleta dg sancien fclio ¢
indebidamentg fundada y mctivadagya gue la auloridad sefalé como
dispositivo infringido el articulo 3 fr8&cion I, y como motivacién ...
CIRCLULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 55 KM/HR siendo gae EL
LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES 50 KM/HR...", por lo cual,
Impusze al infractor, una sancién consistents en'un punto de penalizacion

a la matricula vehicUlar, —s=c et m e e e e

For lo tanto y en visla de las anterlores consideraciones dicha boleta no
es legales y se declara su nulidad, por lo que el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, deberd cancelar

las Boletas de Sancion declaradas nulas en la sentencia del tres de marzo
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de dos mil veinticincn, asi como |3 baleta folio S MR s o al registro

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

rarrespondiente, y no contabilizar los puntos de penal zacidn respectivas,

Lo anterior es asi con fundamento en el articulo 103 de la Ley de |usticiz
Administrativa de la Ciudad d= Méxica,.por lo que se hace la aclaracicn de
sentercia precisada para todo
FORMANDO PARTE INTEG

los efectos legales a que haya lugar,

TE ESTE PROVEIDO DE LA SENTENCIA

DEL TRES DE MARZOD DE DOS MIL UiINTIEIHED.- NOTIFIQUESE

PERSOMNALMEMNTE A LAS PAR

Asi, lo resolvic y lirma el Magistrado MA_#STHU ARTURC GONZALEZ

JIMENEZ, Instructor de la Ponigncia Ocho EIE la Tercera Sala Ordinaria;

WIAGISTRADC INSTRUCTOR
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CERTIFICACION ¥ EJECUTORIA DE SENTENCIA

Cludad de México, 8 veintiocho de abril de des mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencla Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Mancy Fernanda Gutiérrez Trujille, con fundamento en
I dispuestn par el articulo 56, fraccion VIl del Reglamenta Intericr del

Tribuna' de Justicia Administrativa de la Ciudad de MExicg, —-rermmresimcanas

CERTIFICA

Que |a sentencia de fecha tres de marzo de dos mil veinticinco, recalda
¢ los autos del juicio de nulidad citads al rubro, fue notificada a la carte
actora el doce de marzo de dos mil veinticnce y a la autoridad
demancada el doca de marzo de dos mil veinticinze, mientras que la
aclaracion de sentencia del veinte de marza del das mil veinticineo, se
notificd a la actora el primero de abril del des mil veinticinco v a la
demancada el dos de abril del dos mil veinticinza, sin que a esta fecha se
tenga conodmiento de que las partes hayan interpuests medio de
defensa alguno; hecién:lcrsexcun slar gue entre el dia sigulente a aguél en
cue surtid Ereqltuﬁ la notificacion de la sentenca de mérile y al dia de Iz
fecha, h%e{ransnlglurridn en exceso el termino oara interponer el medio de

cefensal tnrreaﬁﬁrndigﬁte. para todos los efectos legales a gue haya
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Ciudad de México, veintiocho de abril de dos mil veinticines - Vista la
cartificacién gue antecede, ¥ ternando en consideracion gue ninguna de
las partes hizo valer madio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el preserte juicio, SE ACUERDA: Con fundamenta 2n lo d spuests par
el articulo 105 de Iz Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRES DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA FOR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguna, no
obstante el fallo fue debidamente notificada en los términos da Ley.-
MOTIFIQUESE POR LISTA- Asl lo acordd y firmz el MAGISTRADO
TITULAR DE LA PD‘dENCM OCHO E INSTHLICTDR EMELF
MAESTRO Alﬁurm EEIMEALEI]IM EZ; alnte la Secre arrq‘ de Acuerdos,
MAHTM NANE\' fEItI,MAHDA GUTI HHZ:/ UJILLO,

|

AGI/NFGT "lF‘Ml" "»-

I’_"':-E MTE JLHCIO,

El dia siete de mayo de dos [l_ﬂlﬂzinl:lclnnn. surtio
sus efieckos legrles, la Fre;-m'l'::;-,apuhlh;.a:;ibn-
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