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ACTO RA- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

3 AUTORIDADES DEMANDADAS:
@ : #® SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

® TESORERO AMBOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO

g === SENTENCIA ===
Ciudad de Mexnco a once de octubre del dos mil veinticuatro.- VISTOS los autos
del juicio que a| rubro se indica, en virtud de no existir cuestiones de previo y

especial pronuﬁaamlento pendientes de resolucion, ni pruebas pendientes por
desahogar, yiféncontra’ndose debidamente integrado el expediente en que se
actua, por q!;;jMAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO
ARTURO GQNZALEZJlMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY
FERNANDﬁ GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con fundamento en el articulo
27 pérragg tercero y 32, fracciéon Xi, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

RECHEN £ Adminisﬁ’ativa de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 150 de la Ley
de Justnaa Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

RESULTANDOS:

1.- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, por su propio derecho interpuso demanda de
nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante
escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia diecinueve
de agosto del dos mil veinticuatro y en el que sefialé como actos impugnados,
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los siguientes: -
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I1.- RESOLUCION IMPUGNADA.

La resolucidn smitica nor las infracoiones siquientes:

a} Infraccion con nderc de foliciosmasonsnmamstma:, 3€ “@Cha
ocho de noviembre detano dos il veinte, misma que
se encuentra regigtrada en el Sisterna de Infractiones
de la Secretaria de Seguridad Publice de {a Cucac de
Meéxizo en relagion al vehicils con rimaro de placas
Ao PEReoNALARTY, iSMA que se page mediante Formato
Mualliple de Pago a la Tesoreria realizado en 1z cadera
comercial SygEmswa T s magEa. can 1z fined de captura
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por [a ca ntn'ja “j dg

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX O

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

! *dz a2 cual desconocia ¥ nego

haber realizado. .

b) Infracc:On conrnumero de fo o SNSRI ART IR ITATRE, de fecha
ocho de novséb’ubre del aflo dos mil veinte, muisma que
se encuentra feqistrade en el Sistema de Infracciones
de la Secretarip de Seguridad Pgbica de la Cucac de
México en reldcidn al vehiculo con nimero de placas
BATCPERSoVALARTL:, MIEMA cue 2o pagé mediante Formato

5

Malt:ple de Pago a ia Tesorecia realizadd er la cadena
comeiBg PR AT IATRe B on fa liflea ce captura
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por [a o Ca nt.dad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 106 LTATRG cowx d@ 1a cual dasconociy y niego
haber reziizado. v
¢) Infraccion con ndmere de £0.10 DTS PERNVA AR IR ARG, dle fecha
veitte cince de julic del aho dos mil.veinticuatro, misma
que se& encuentrs rogistrada en e Sistema de
Int-acziones dz a Secretaria de Seauridzd Putlics de la
Ciudad ce Méxizo en relzoon al vehiculo connimerc de
placas BNSEEESMIMIE misma que se pagd mediante
Farmato Mdltipie de Page a la Jesoreria -ealizado en la
cacdera Comettial Bﬁ¥8EEEESHQEQS}iggﬂﬁﬁﬁSSBm con la linea de
CdplUra DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por la Cantid:‘:d
de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX i ] .
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXY NigG ¢ haher reatzado,

2.- En auto de fecha veinte de agos"io de dos mil veinticuatro se previno a la
promovente para gque en un término de cinco dias siguientes subsane las
irregularidades de su demanda exhibiendo en original o copia certificada el
documento que acredite su-interés legitimo, el veintisiete de agosto de dos
mil veinticuatro se tuvozpdr desahogada la prevencion. | O

3.- Mediante auto de fecha veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, se
tuvo por desahogada la prevencion y se admitid a tramite la demanda de

<
X
=1
&
S
54
&
83
54
2

CATINGR

nulidad , por lo que se emplazé a juicio a las autoridades sefialadas como

demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestacion dentro del
término que para tal efecto prevé el articulo 143 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Asimismo, se admitieron las pruebas
ofrecidas por el promovente, sefialadas en su escrito de demanda.--------------------
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4.- En autos del veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro,
respectivamente, se tuvo por cumplida la carga procesal de contestacion de
demanda en tiempo y forma por los demandados, sosteniendo la legalidad de
los actos impughados, haciendo valer causales de improcedencia vy
sobreseimiento, asi como, ofreciendo pruebas.

5.- Atento lo anterior, tomando en consideraciobn que ha concluido la
sustanciacién del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente la celebracion de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resolucién; el veintisiete de septiembre de
dos mil veinticuatro se dicté acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las
partes, el plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito.----------------

6.- Trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos, ninguna de las partes
ejercio su-derecho péra ello, por lo que de conformidad con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Admiﬁistrativa de la Ciudad de México, el diez de octubre de dos
mil veinticuatro ciuedé cerrada la instruccién del juicio, y a partir del dia
siguiente empieza;é computarse el plazo previsto en el articulo 150 de la citada

ley para pronunci\;é’r la sentencia.

CONSIDERANDO:
.- Esta Tergféra Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativ;é de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VIlI de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
l\/IexmanoS 40 de la Constltuaon Politica de la Ciudad de México; asimismo 3
fraccion VII 5 fraccion I, 25 fraccion |1, 26, 27, 30, 31 fraccion |, 32 y demas
aphcabJés de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de M%ﬁfico. -

&

ll.ffiérevio al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
céhsales de improcedenciay sobreseimié’ntg que hagan valer las demandadas y
DE OFICIO, las que pudieran configurarse, dé‘conformidad con el Articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y estudio preferente.

A) E| Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, aduce en
su primera causal, que la parte actora conocio6 el acto impugnado desde la fecha

de su emisidn, siendo extemporanea la presentacién de la demanda. Este
Juzgador, advierte que la autoridad no exhibié documental aiguna en la que se
observe que la parte actora fue notificada del acto impugnado en la fecha de su
emisién: en consecuencia, no se sobresee el juicio por la causal propuesta, en
sus otras cuatro causales informa que se debe sobreseer el presente juicio de
conformidad con los articulos 37 fraccién |, inciso A, 92 fracciones VI y VIl asi

-
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como 93 fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en razén de que la actora no aporta elementos de prueba que acrediten una
afectacion real a su esfera juridica, al no demostrar el nexo que le une con el
vehiculo involucrado en la supuesta conducta infractora; por lo que, objeta
directamente las documentales exhibidas, por considerar que carecen de pleno
valor probatorio que no constatan que la parte actora sea realmente la
propietaria del vehiculo y que haya sufrido una afectacién a sus derechos. Asi
mismo refiere que los actos impugnados ma“teria de debate se encuentran

debidamente fundados y MOtivados, -----------=resmmmmmms e

A consideracién de la Sala del conocimiento, las causales en estudio resultan
infundadas, ya que de las constancias que ebran en autos, se observan las

copias de: O .

= “TARJETA DE CIRCULACION", con nimero de pacas$issesi it con nimero de
FOliGESIEE R IRES con fecha de expedicién de seis de octubre de dos mil
veinte, expedida por el Gobierno del Estado de México, a favor disiEsu ariE
HREISA A BRGSO propietaria del vehiculo sancionado;

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

= “POLIZA DE SEGUROS” emitida por Sisesoucsnisimcce con numero de pdliza

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

DATO PERSoNAL anT 188 LTATRC cowx 0@ QUEO  SANCIONAdO O NOMBIe  (BAT0 FERSONAL ART 166 LTATRG Cowx
S reSS MR Gie se observa la descripcion del vehiculo sancionado y

DATO PERSONAL AR

= “Pago de los sanciones controvertidas.

Instrumentales de donde se advierte el vinculo de la actora como propietaria del

vehiculo con nimero de placa s¥esisizt materia de las boletas impugnadas.----

Asi las cosas, en los citados documentos §é'seﬁalan datos de la actora, nombre y
las caracteristicas de la unidad vehicula"‘r, asi como la placa de circulacién del
automovil, datos que coinciden con ely numero de placa que se exhibe en las
multas de sancién impugnadas 'y, pQrblo tanto, se comprueba que la actora tiene
la propiedad sobre el vehiculo infraccionado. --------------eemceecanee : -

£

En tal guisa, esta Juzgadora considera que las documentales de mérito s son
demostrativas de quéﬁdetenta el interés legitimo que hace valer la accionante al
impugnar el acto, toda vez que en dichos documentales existe una relacion
sucinta de que ella es propietaria del vehiculo infraccionado porgue su placa de
circulacion se encuentra en las boletas de infraccion como ya se mencionaba
con anterioridad, por lo tanto, la misma le ocasiona un perjuicio a su esfera
juridica de derechos.

En esos términos, en inconcuso que la parte actora si cuenta con el interés
legitimo, para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior, la
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jurisprudencia nimero dos de la Sala Superior de este Tribunal, de la Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre
de mil novecientos.y siete, que a la letra dice: -- --

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de autoridad
afecta “directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causdndole agravio; y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o
cualquier e/emento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.”

Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su “Gaceta, que sefiala; -----mmmmmmmm e

“Epoca: Novena Epoca Registro:
185376 Instancia: Segunda
Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion “3y su  GQCELQ  --—mrmereemememem- Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Administrativa
Tesis: 20./. 142/2002

Pdgina: 2#2
INTERES LEGITIMO NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerde con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contenaoso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrativo’s basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
jurfdica del actor para que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad
de ese acto, resu/tando intrascendente, para este propdsito, que sea, o no, titular
del:respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no
ess e/ relativo o acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accion.
Elii" efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
a”dm/n/strat/vo alos presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de
Io Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
Jcuestion de legitimacion para-ejercer la accion, mas no el deber del actor de
* acreditar el derecho que alegue gue le asiste, pues esto ultimo es una cuestion que
atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds amplia, frente
a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una
lesién objetiva o la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacidn que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también comprende por mayoria de
razén al referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste.”
Y en lo que respecta a que los actos a debate se encuentran debidamente
fundados y motivados, se desestima la causal, pues el analisis sobre la legalidad
de los actos impugnados se realizase al estudiarse el fondo del asunto, no asi al
resolverse las causales de improcedencia. mmmmmemnoeen

A consideracion del Magistrado Instructor, la causal de improcedencia y
sobreseimiento debe desestimarse, toda vez que, la autoridad demandada al
seflalar que cuestiones relacionada con la legalidad de los actos impugnados y
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las obligaciones de las demandadas, se refiere a cuestiones relacionadas con el
fondo del asunto, las cuales seran atendidas al momento de efectuarse el
estudio del mismo, maxime que la parte demandante vierte conceptos de
nulidad relacionadas con cada uno de los actos que pretende debatir.----=----------

Lo anterior conforme lo ha establecido la Sala,Superior de este Tribunal en la
Jurisprudencia $.5./J. 48, correspondiente a 1a Tercera Epoca y publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal,ﬁoy Ciudad de México, el veintiocho
de octubre de dos mil ocho, y cuyo contenido se reproduce a continuacién: ------

«CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI 'EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. - Si se plantea unq causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del imismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro mot/\/é de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.» e -

lgualmente, resulta aplicable la Jurisprudenc‘fa P.7). 135/2001, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacii’;n, correspondiente a la Novena
Epoca, y publicada en el Semanario Judicial de"’lr,a Federacion y su Gaceta, en
enero de dos mil dos, la cual se reproduce a contiﬁ'uaciéni'

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONQO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedenci& del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se hace valer
una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada con
el fondo del negocio, debe desestimarse.» ------- yomnmmmmmdones

Por su parte el Tesorero de la Ciudad de México, mediante su representante,
solicito el sobreseimiento del juicio, aduce en}_,;éus dos causales que se debe
sobreseer el presente juicio, de conformidad cOn los articulos 92 fracciones Vil y
IX'y 93 fraccion I, de la Ley de Justicia Advgﬁnistrativa de la Ciudad de México,
toda vez que, la autoridad fiscal degﬁ’gndada no ha emitido acto alguno
tendiente a ejecutar el cobro de las s_{:;n’éiones en materia del presentejﬁ}cio y de
las constancias que obran en autoé:no se desprende la existencia de aIgL'Jh acto
emitido por dicha autoridad. Asi también, que con la emision de los actos
impugnados no afecta el interés juridico del actor, pues el “FORMATO MULTIPLE
DE PAGO DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO" es obtenido por los
particulares de manera voluntaria, por lo que dicho acto no constituye un acto
de autoridad, sino que Unicamente es un formato generado a través de los

sistemas por el propio particular para poder efectuar el pago, por lo que es

evidente que éste no afecta al “interés juridico” de la actora. -
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Esta Juzgadora, en orden de prelacién considera pertinente establecer que en el
presente juicio no sé requiere la acreditacion del interés juridico, que prevén los
39 segundo périra"fo y 92-fraccion ViI, de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México; toda'_;/ez, que en el caso que nos ocupa no existe la
obligacién de queDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXcuente con el derecho subjetivo

para la realizacion de alguna actividad regulada, sino Unicamente el interés

legitimo d{é acuerdo al primer parrafo del numeral 39.----- -

Bajo ese i‘jcenor, a juiciQ de esta Juzgadora las causales en estudio resultan
infundadﬂas, dado que SI estamos frente una resolucion emitida por el Tesorero
de la Ciudad de México, en su caracter de autoridad ejecutora, dado que se
constituyenz'a‘ctos de;f;autoridad desde el momento en que la actora pago las

multas impuestas en:las boletas impugnadas, a través de los recibos que obran

a fojas doce a catorce de AULOS.-———r-r-mr-mrmsmrmmmemem e

Con los que se q:?é,muestran los pagos realizados por la actora a favor de la

Tesoreria de la g‘iudad de México por conceptos de las multas impuestas en las

Boletas de Sané;én a deb,ate' por o que es claro que el Tesorero de la Ciudad de
México, se constltuyo como autoridad ejecutora de los actos impugnados,
colocandose dentro del supuesto previsto por la fracciéon |l, inciso ¢) del articulo
37 dela Ley-édejustlua Admmlstratlva de la Ciudad de México; motivo por el cual
no ha Iuga;?a sobreseer el juicio en lo concerniente a dicha autoridad, ni resulta
aphcable ael argumento vertido por esta dependencia referente a que la parte
actora mo aportd algin elemento probatorio que demuestre la existencia de
algun‘_acto emitido por dicha autoridad, basando su razonamiento en el articulo
92, fféccién IX, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda
vez que como se sefialaban anteriormente el accionante pagé a favor de dicha

Tesoreria las multas de infraccion, lo cual si constituye un acto de autoridad que

afecta la esfera juridica del promovente. -

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 37 parrafo
séptimo del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague créditos fiscales

recibird de la oficina recaudadora el recibo oficial correspondiente, siendo que
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esos documentos son expedidos y controlados, exclusivamente, por las

autoridades de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México,
resultando evidente que las responsables si colocaron un sello de pagado

derivado de un cobro realizado al accionante, causandole un perjuicio.--------------

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio
citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuencia, es procedente entrar al estudio de fondo de la presente

sentencia. -- e e e

I1l.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, consistentes en las Boletas de Sancién con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX precisada en el
Resultando 1 de este fallo; lo que traera como consecuencia en el primer
supuesto, que se reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su

nulidad. e

IV.- Del analisis y valoracién de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la.Ciudad de México, esta Sala
del conocimiento, considera que si le asiste la razén a la parte actora, de
acuerdo a las consideraciones juridicas Siguientes. —=--=-===-ssmemmoeememme ool

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, a
través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcion y sin
que esto implique afectar su defensa, pues la misma obra en autos. Sirve de
apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita: ----------

“CONCEPTOS DE VIOLACION‘ ‘0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos o debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tol transcripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de




Q°

W NID S):S‘ S,
Nl

\J ;. .@; 23 ’J,'?..//
STV
et
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TJ/H1- TJ/111-62108/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.,
Registro No. 164618 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXI, mayo de 2010 Pdgina: 830
Tesis: 2a./]. 58/2010 Jurisprudencia Materia(s): Comun.”

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su primer concepto de
nulidad, aduce medularmente que, desconocia totalmente de las infracciones
que se atribuyen a su vehiculo dentro del sistema, en su segundo y tercer
conceptos de nulidad refiere que los actos impugnados deben ser declarados
nulos, dado que devienen de ilegales, siendo violatorios de los articulos 14y 16
constitucional, con relacién al articulo 60, incisos b), d) y e) del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, ya que considera que la conducta desplegada
por las autoridades es}ifrregular y contraria a derecho, pues se le afectaron sus
derechos de manera indebida, toda vez que las boletas controvertidas no se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, debido a que las autoridades
demandas omiten describir con exactitud los motivos y/o razones de la
imposicion de las infracciones, como tampoco encuadran las conductas con los
articulos sefialados por la demandada y al ser asi, entonces resultan también

ilegales los pagos realizados con motivo de las mismas.

En refutacién, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México

expuso que esfinfundado el concepto de nulidad hecho valer por la

demandante, yafdue las boletas impugnadas estan debidamente fundadas y

motivadas.

Establecido lo:anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en sus
conceptos de nulidad que no estdn debidamente fundadas ni motivadas las

boletas de sancién lo que se analiza supliéndolas deficiencias de la demanda; en

atencion a_,.;]:o gue enseguida se expone: - -

A

Este C’)rgénojurisdiccional, considera ciertamente que el Secretario demandado
fue orpff"‘éo en exponer debidamente en las boletas impugnadas los alcances
Iegallggque tuvo en consideracién para su emision, asi como es de explorado
derécho, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Méxicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto de molestia, que los
mismos estén debidamente fundados y motivados. Se entiende por
fundamentacién la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su
actuar, y por motivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la
autoridad a la conclusién de que el acto de que se trate, encuadra en la
hipotesis prevista en dicho precepto; exigencia de fundamentacion y motivacion
que también se encuentra contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

1\ /\
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Ahora bien, del analisis de las Boletas de Sancién combatidas con nlimeros de
folio:  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX se puede apreciar que el
Agente de Transito cita en la primera infraccion el articulo 9 fracciéon |, en la
segunda infraccion cita el articulo 9 fracciéon [l, y en la ultima infraccién cito el
articulo 33, fraccion |l inciso D del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México.

Pretendiendo motivar las boletas unicamgﬁte indicando lo sefialado en los
articulos que invocd, es decir, la autorig:lad NO CONSTATO DE MANERA
EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHAS BOLETAS DE
SANCION, pues solo indica lo preceétuado por los preceptos legales
comentados. Por lo tanto, esta Juzgadora eiStima que las citadas boletas cuentan
con ciertas deficiencias que no permiten;fconocer cdmo se fundaron los actos
impugnados, por parte del Secretario deﬁjandado, dado que no sefaldé como
fue la conducta del particular y/o la deséi"ipcién de la actuacién indebida del

particular en cada uno de los actos impugnados. - -

Asi las cosas, esta Sala estima que dicha autoridad administrativa no
fundamentd, ni motivd de manera adecuada ng boletas-de sancién, que incluso
cuentan con deficiencias graves que no pern{iten conocer de manera tacita y
expresa los fundamentos vertidos por la: autor_idad demandada para
infraccionar a la hoy accionante, ademas pre’tendé motivar su actuacion
unicamente pretendiendo sefalar de manera |nd|recta que la actora cometié
dichas sanciones, sin haber comprobado de manera t'ehaoente como fueron los
hechos, adminiculando con alguna otra documental de probanza para asegurar
tales consideraciones vertidas, tal como la descrlpoon grafica de los hechos
ocurridos, por lo tanto y en vista de las anterrores .:consideraciones dichas

boletas no son procedentes. p e IR
En relacion con las anteriores consideracior}és y pretendié‘?ndo de ese modo
cumplir con el requisito de fundamentacion exigido por al articulo 16
Constitucional, esta Juzgadora considera,due los actos hoy Ti‘:mpugnados no
cumplen con el requisito de debida motivacién, es decir, en el ﬁ;rgsente €aso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacién de los mismos, puesto
que en el cuerpo de aquellos, dicho‘,:S'ecretario se concreta a sefalar.en forma
por demas escueta que las violaciones cometidas por el particular se é‘hcuentra
seflalada en los articulos invocados en los que pretende hacer va‘lé,r Sus
fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA
TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE
ELLOS.

Y en el caso concreto, aun cuando se sefialan diversas caracteristicas de
identificacion del vehiculo, nombre del agente, fecha y hora de fas infracciones
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cometidas, articulos del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, asi

como el importe de las muitas, ello no significa que se encuentren debidamente
fundadas y motivadas. -

Por consiguiente y en razén de que esta omision viola de manera concreta el
articulo 16 constitucional, es que no hay razén para declarar que los mismos se
dictaron confqﬁme a derecho como pretende hacer valer la citada autoridad
demandada débido a que los actos de autoridad combatidos carecen de debida
descripcion de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que tomaron .en consideracion al resolver en la forma precisada; y
de la misma forma, como fue la conducta del particular, la descripcion de la
actuacién indebida del @érticular, todo ello con el afdn de explicar debidamente
como fue que realmenté que se cometieron dichas infracciones, se reitera, sin
adminicular ninguna ;étra documental de probanza para asegurar tales
consideracignes vertid;is; siendo consecuentemente la nulidad de las boletas de
sancion imptgnadas.

Sustentando los razonamlentos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, que al pie
de la letra se reprqduce.

“Séptima £poca
Instancia: Fribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Sémanario Judicial de la Federacién
Tomo: 1 ;475—750 Sexta Parte
Pdgina:; 284 '
”TRAﬁSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al Reglamento de
Trdnsifo esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la
desc}?fpcién clara y completa de la conducta que satisface la hipdtesis normativa y
quefse dé con absoluta precision el articulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, que
t/pff/can la conducta sancionadora. Y serfa inconstitucional mermar o anular la
gdrant/a del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o comodidades
,burocrat/cas permitiendo la imposicién de sanciones con motivaciones imprecisas y
scomo en clave interna administrativa, o con la mencién de varios preceptos, o de
i varias fracciones, o de varios incisos,. o en reenvio a un grupo de infracciones, sin
precisar con toda exactitud cudl fue /c'\i’,c;onducta realizada y cudl fue la disposicion
legal aplicada.” :
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.- -
Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.”

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario judicial de la Federacion.
Tomo 64, abril de 1993.
Tesis: VI, 2. J/248.
Pagina 43.
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también debe sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipétesis normativas. Esto es, que cuando el précepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativoe. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en é/
se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando ol caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serdn sefalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o focultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado dicha autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamente como se sefiald
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacién‘y motivacion que da
como resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resolucion; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis
Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito: ----------------------=---

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera reiteroda que entre
las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive lo causa legal del procedimiento, y dicha
obligacién se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal
aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en
el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por
su parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipotesis
de indebida fundamentacién y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a
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la autoridad demandada que tuviera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccidn il del
articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, lo falta de fundamentacién consiste en la omision de
citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen;
estq -omision a’eb"e» ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas;
por su parte, la falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de
fundamentacién y-motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién
Y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
pérrafo final del nimeral 239 del propio cédigo.”

En esta tesitura, y toda vez que las Boletas de Sancién con numeros de folios
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX son contrarias a derecho por los

razonamlentos jUHdICOS prewamente expuestos, entonces deben ser

consideradas ilegales por consecuencia, todos los actos impugnados derivados
de las mismas como son los cobros de las multas impuestas, ello en virtud de
que son-actos admmlstratlvos nulos de pleno derecho, al derivar de un acto
viciado de‘orlgen..f, --

Sostiene el ahtejr,ﬂor criterio la jurisprudencia niumero S.S./J. 7, sustentada por la
Sala Superior dé este Tribunal, correspondiente a la tercera época, consultable
en la Gaceta;Oficial del Distrito Federal de cuatro de noviembre de mil

. & . .
novecientos noventa y seis, que a la letra dice:

’ﬂCT%S o RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES LOS. -
Sonv Jlega/es los actos o resoluciones de las autoridades administrativas derivados
de: actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede
dec/arar su nulidad.™

Toda vez que las mamfestacnones expuestas en el concepto de nulidad en
estudio planteados por el accionante, resultaron fundadas y suficientes para
declarar la nulidad de los actos combatldos y la satisfacciéon de la pretension
deducnda es innecesario el estudio de los* restantes conceptos de nulidad
plantgados, porque en nada variaria el resultado del presente fallo. Resultando
apligféble la tesis de jurisprudencia ndmero S.S./J. 13 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesion plenaria del veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

con fecha dos de diciembre del afio en cita, que dispone: RS

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas,
la Sala del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.”------=-------
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En atencién a todo lo expuesto con antelacion, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA'Y LLANA de las Boletas de Sancion con
numeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX #con apoyo en la
causal prevista por la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde
con el articulo 102 fraccion It del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos
los actos impugnados, quedando obligadas las demandadas a restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el:

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
cancelar las Boletas de Infraccion combatidas del registro
correspondiente, asi como abstenerse de contabilizar los puntos de
penalizacién derivadas de dichas boletas.

= TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, devolver la cantidad total de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia siguiente a aquel en que quede firme el

presente fallo. --

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccion VI, 25 fraccion |,
27, 31 fraccion 1, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccion Il Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse__y se: -

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I':'d,e este fallo.-

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, atento a las maﬁ‘ifestaciones
expuestas a lo largo del Considerando Il de la presente sentencia. ------ S

TERCERO. - La parte actora acredit6 los extremos de su accion. -- -

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS en
términos del Considerando IV de esta Sentencia. ——--m-mmmmmm e

QUINTO. - A efecto de garantlzar deb|damente el derecho humano de acceso a}_,ﬁ
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado *
Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia. --

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
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contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacion, previsto
en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. ----

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.

ADMI A| CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE
JUICIO O GONZALEZ JIMENEZ; ante |a Secretaria de Acuerdos
MAESTR NDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe
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MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ R
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE - 1 {1/
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PONENCIA OCHO
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ACTO R. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro. La
suscrita Secretaria de Acuerdos adscrito a la Ponencia Ocho de esta
Tercera Sala Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 56, fraccion Vill del

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de MéXiCO.--==m-=m=mmmmmmmmmm oo
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro,
fue notificada por lista de estrados a la parte actora el dia catorce de
octubre de dos mil veinticuatro y a las autoridades demandadas en el
presente juicio el dia veintidés de octubre de dos mil veinticuatro; sin que
a esta fecha las partes hayan interpuesto medio de defensa alguno;
haciéndose constar qu entre el dia siguiente a aquél en que surtio
efectos la notificlgc.ién ‘\vde la sentencia, ha transcurrido en exceso el

término para interponer.el medio de defensa correspondiente, para

todos los efectos Iega!e}s\'(é que haya lugar.- Doy fe.

Ciudad de Mé lco,/veint|51ete de noviembre de dos mil veinticuatro.-

\__//
Vista la certjficacion que antecede, y tomando en consideracion que
/ \_/ . .
ninguna de’ las partes hizo valer medio de defensa alguno contra Ia

sentencia/dictada en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA
CON FECHA ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA

MR I i
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CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse

interpuesto recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente

notificado en los términos de Ley.---
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordé y firma el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA
ORDINARIA DEL TRIEUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE Méx,lco,';

[ ~ ,
Secretaria de Acue’rdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ: ante la

TRUJILLO, que da fe cirbormmmme e 47

| Y
v g

AGJ)/NFGF/AMG //L /

e
oS
e

— /.

e

os mil
efectos

rede

3
blicacion.

daharaMendoza Salto

e
e Ia)’,e%era Sala Ordinaria

' El dia cuatro de dici

mb
e pu

legales, la presen

veinticuatro,
Lic. Ma Yo
Actuari

El dia tres de diciembre de do:

05 mil
licacién |/

©
S A ©
L_mc
L0
‘\3‘]:')N-6
2 3 8o\
Se5
Rezv
TAaEQ
LPsy
v oL g
wg 8-
]
~T
[) [
n \un
« O 0 W
8 T » T
53 ©
R
=R
[~ .
o220
>Sad<g

e




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18



