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Ciudad de México, a veintiogho de febrero de dos mil veinticinco.- En
virtud de no existir cuestl '. g3 de previc y espedal pronunciamisnto
pendientes de resolucidg pruebaﬁ pendientes por desahoga-, el
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA S5ALA FORDINARIA DEL TRIBUMNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEF LA CIUDAD DE MEXICO Y POMNENTE EN FL
PRESENTE JUICIO, JMAESTRO ARJURO GONZALEZ JIMENEZ: ante la
Secretaria de Agllerdos MAESTRAL NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLD, quigpr da fe; vy, advirtién@gse de autos que se encuentra
debidamenteitegrads el expediente algubre sefalade, con fundamento
en el articult 27 parrafo tercero y 32, frageion X, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de |a @udad de México, 2n relacidn
con el articulo 150 de la Ley de usticia AdRginistrativa de la Ciudad de
México, se procede & resolver el present®asunto conforme a los
siguientes puntos conslderativos y resolutivas: -Sg——r——r—r—rsememees

RESULTANDOD ‘}ﬁ

1.- Mediante escrito que ingreso en |a Oficlalla ce Partes de este Tribunal

=l yeinte de enero de dos mil, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por
su propio derecho interpuse demanda de ruldad en contra de la
autaridad indicada &l rubro, en el que sefald como actos impugnados, las

i . ' v DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Boletas de Sancién con numeros de falle
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX it las cuales se le impusieron milziples

\TO PERSONAL ART.186 LTAITRC

multas, en relacion al vehicule con numero de placasesRHEIAR.. ..

Pretende gue se declare la nJlidgd 4 misma; apoyn s demanda en

las consideraciones de hech ,r de derechp que estmd pertnentes y

aferid pruebas, —--—-——eeew | —- e
¥ 2

auta de fEcha ieintiddés de enerc de dos
mil veinticince, se admitd a tramite Ia :_ pmanda con SUSpPensian vy
ordend correr trasados emplazar a |& autoricad sefialada como
demandada, 3 efecto qug produjera su €ontestacion a la demanda y

exhibiera los dozumentasgen los que dem Wst-ara sus efirmaciores, ------
.I‘
5

2. Frevia znalisis, mediz

.
i 14

3. Mediante suto del cieciggho de fabre :_- de dos mil veinticincg, se tuvo

pcr contestada la demnn{lpl:nr al _.E QDERADD GEMERAL FARA LA

DEFENSA JURIDICA DE LA SEGRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, actuarilp e fepresentacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA GIUDAD DE MEXICO ----—nromommesomeeeeaes

4. Cen fundaments en el artigbld®es y 149 de la Ley de Justicia
Agrministrativa ce la Ciudad de W ico, ."'E tizne por cerrada |a insiruccio

del juicio: por lo que estandjrtm delgérminge que regula el articulo
150 de la citada ley, & procgde a dictar S@ysentencia que en derecho

COMTESPONDE; §f =mrmmmrmmrremseass .

sticia Administrativa de a Ciucatige Méxice, es
onocer del presente asunta, de can’ol 'iI:Iar.1 con o

.- Este Tribunal de
COMPETENTE par:z

dispuasto en las grticuos 7, 3 fraccion ".fII 25 fraccion I 27, 3 FE{EI':Il'Il

Agrminis a de la Ciudad de I'-dé}:irﬂ. - s ,_

Il.- La existercia de acto impugnado, s& acredita con las resolucionzs
contenidas er las boletas de sanridn precisadas en & prmer resultandao
de aste falla, 1aly coma lo preveé el artlouls 91 fraccldn 1 de 1z Ley gue rige
a este Tribunal: en consecuencia, al quedar plenamente acreditada su
existencia, se les otorga pleno valor probatorio en atencid a lo
previsto por el articulo 91, fraccién |y 98 fraccidr | de la Ley da |uslicia
Acministrativa de la Ciudad de Méxica, —- -
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.- Previo al estucio u,_._=.' fonco del Bsunto, esta Juzgadora analiza v
resueve |as n:.ausales.." improcedencia Wi§obreseimiento que hacen valer
las enjuicadas :,j.' s DI OTCIO g pud eran configurarse, de
conformidad ccq articulo 52 de la Leye Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxie' en virtud da tratarse cuestiones de arden publico ¥
de estudio prefs (R . )

Al respecto, 38 hace constar, que el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
L& CIUDAD BE MEXICO, er rapresentacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA - _' DAD DE MEXICO manifiesta roma
primera y segiidas causales da ffnprocedencia, las gue se encuentran
estrechamente Wigadas v pgf ellc se eswdian conjuntamente,
medularmente qe la hoy acigfa pretende acreditar su interés legitimo
con |3 copia simplg de |2 PORIZA DE SEGURO DE VEHICULOS EMITIDA
PORZSES & 2 ke 1 A TARJETA DE CIRCULACION Y CONJUNTAMENTE
CON LAS BOLETASTRE § IGN que por es:a via pretende Impugnar,
que no se puedenigons derar fehacientamente como expedidas a
nombre de Iz actorz yie le den un vinculo juridico que la una con los
actos administrativos qe@por esta via pretende impugnar, aunado a gue
estas documentales fiferdly, exhibidas en copia simple, sin comtar con
cerlificacian de autosiiad o B su caso facatario publico que le atargue la
validez que el accinante pMtende lo que |2 resta ain més el valar
protatorio que la parte actora |Mgretende otargar. Por dlitimo, sefiala que
las documentalgs exhibidas son¥fpsuficientes para la acreditacion del
interés legitimg#ie |z parte actora, S—— R SRR

Por GltimeySalicita cue se decrete el solfieseimiento del presents juicio,
toda veg'que ya ha quedado demostrado™gue el actor carere de interés
Iagil:ipfg- para promover el presente juicio, - e.- =

Esle 5ala considera INFUNDADAS |as causales de improcedencia en
estudio, toda vez que la parte artora si detenta o Waterés legitimo en
virtud de que en las referidas documentales consistentBgen la POLIZA

ERSONAL ART.186 LTAITRC CDMH'

DE SEGURO DE VEHICULOS EMITIDA PORE A S DIEESE L TARJETA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMF

DE CIRCULACION ¥ CONJUNTAMENTE CON LAS BOLETAS DE 5ANCIGON

DE LA QUE SE OBSERVA EL NUMERO DE PLACA LS HHED o
dernuestran v constatan fehacientementa los datos de la actora y del
vehicula, es decir, el nombre completa del accionante ¥ las placas de
circulacion vehicular respecto del vehiculo sancisnado, asi mismo Y
comtraric a le sefalade por la autcridad demandade, dichas

gocumentales son legitimas toda vez que las BOLETAS DE SANCION sorn
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impresiones cbtenicas de lz pagina de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de |a Ciudac de México v si bien as clerte no estan erritidas a
nomore de persona alguna tamhbién es cierto que en las mismas se
constatan fehacientemente gue las sanciones que ahi se plasman van

DATO PERSONAL ART.186 L
TO PER!

dirigidas al wehiculo g placas desgjreulacisn SREEAHE placas que

co nciden cen las del Whiculo gue defiendes |a parte actora, <-—-—-------- —

.

Por ulra parte, de demas documentales E::_r.r'il:ul:las poria darte actorza
se entiznde que _': copias de las n:’lgmaléﬁls ¥ POr cuanio hace a que
debieron estar ce -!; cadas ante fedstaric F'Iflblim a adminiculadas con
otras ﬂ::-::urnentele' ue les dieran sustents }ég.::l ¥ juridico para constatar
dehidamente el int gros legitima de |z pﬁrte actora, esta Juzgadorz
considera que esosy gormalsmos no le !;‘E_J're:lﬂﬂf'lljl':l'l los documentos
~eferidos gue tienen .;_;.. o Lnica final da@;ﬁﬂfedilar el interés legitimo er
2l juicig,---m———————————e 3 g

----------------------- R S —
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Jor atra parte, esta juz i ora CDHEQB”EFE! gue las documentales que
exhibid la accionarte end sU escifo inicial de demanda sl sor
demostrativas de que IZIET.‘" El m{-_rés legitima que hace valar a

Mmpugnar los actos controvertidge ﬁ]dr:l WEZ que sioexiste una relaciar

sucinta de gue |z actorz es pruph del wehicu o infraccionado pergque
sus placas de aroulacian se enc uer{!ﬁ' £r1 |35 MISMAas. = rrmeermemeemnaae -
:l I.
&

Asimismo, rasulta aplicable |a _pr:ruden 'l . qumera 185376 emitida por
Sezunda Sala en la Novena Cp. '_ a publicado Ir',-: &l Semanarla Juciclal de
a Federacién y su Gaceta cof fecha de Dicier¥igbe de 2002, la cual ala
efra dice: i 4

-
L. -

INTERES LEGITIMO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
Al LRIDU AL L LAY EN LT 'IJJ.P'--:I-.II..' L)
MSTRITO FEDERAL.- Bz ocuerdo con fos articwlos 34 y 72 a "|!_T|':,'.I.l" ¥,
oe lo Ley de! {- hunal de fo Cantenciose Administrotiva diol ;rr to
Faderal, pora 2 pracedencia del juicio odmimstrative basto con e el
octo de auwbridod impugnada afecte o esfera juridico de! octor, piﬁ-’m
Gué le onista un inferds fegitimo para demanoar lo nulidad de ese nr*ﬁf- o

resultondo introscendente, para e5i¢ propdsito, que sed, o ne, biwar
cel respectiva derecho subfetivo, pues e interés que debe fustificar el
cocionante no g5 & relotvo a ocreditar s pretensién, sino e gue le
gsiste paro iniclar fo occion. En gfecto, toles preceotos oluden a fg
procegencias o mprocedencia ael  jwicio  odministrativa, @ Jos
presupuestos a2 aamisibiidod de fo occidn ante ef Tribunol de Jo
Cortenclosa Adminisirative; s o gue 52 plonteo en dichos preceptos
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€5 LNg CWestidn de legicimacidn dra ejercer fo accidn, mds no el deber
del actor de aoreditar =l derecha aue olegue que le osiste, pues esto
uftimo es ena cfestidn gue atafid o fonda dzl asumto, De esto forma
resulto procedante ef juicio que intenten ios particuiares o séle contra
actos de fgleutoridad  odmifilStrative gue ofecten sus darechos
subietivos :’f}.rés Jjuridicol, sf -;, tombien y oe monera mas ompiia,
frente a #io i Janes QuUe no |'E'§ .. ER progiomente intereses juriaicas, vo
guie baste wld lesidn objeti ‘wan la cifera juridice de la persona fisice o
moral derfida de su peculiar situacian qua tiznen en ef orden juridizo,
de donda .l'gue- gL o g .:'epms dg o gy analizodo, of requenr un
interes -_-1'5;" a Loma p-u_.:-uasm de admisthiidad oe fo accidn
cofrespandignte. tombién eamprende par mavaria de razen al referido
-"-'?teréijurf, al resultal aguél de mayores olconces gue éste,
Contradicoof, de Eﬂf 68/2002-55. Entre Jos sustentadas por los
Trifunalzs geezundo, Cuarto ¥ Déclmo Tercero, fodues en
Materia Adrmiflstrativ@ del Primer Circuito. 15 ce nowiembre ge 2002,
Unonimidoe dg cuBtre vetos, Ausenter Sergio Suivodor Aguirre
Anguiana. fone Saivadar Aguirre Anguiono; En su ausERcia

Cregor Posal Tells de jursprudenciv 142/2002. Aproboda por fa
Segundo Solo de @5t Airo Tribunal, en sesidn privado del veintidss de
noviembre de dgs m s -

For lo tanto, nogse El:'ﬂ'[i an las causales de Improcedencia y
sobreseimiento planteadas pok el represeqtante de la auteridad
demandada: en,‘Emm:cuencia. ::'1. de sobreseerse, ni e sobrasas al
presente jL.ici-:g,-'!'L . T mamane

& =

del articulo 98 de |z Ley de Justicia admin :-.-':,.. Liva de |z Ciudad de México
gue rige a este Tribunal, Iz controversia del plesente juicio se constrifie a

V.- De conformidad con lo oreviste en'ly primera narte de la fraccién |
A

£ . o g DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
determinar si las Beletas de Sancicn con romepe de Folio:Sassmssi AR LTarse coux
oy ! D.

)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX"4s
por las cuales se e

impusieron multiples multas, en relacidr 2l veh "'._- can numero de
F:'|E‘CE‘5€§§EEE§§E§E§E§§§§SE ermitierun conforme a Derecho. [0%gUe raerd como
consecuencia gue se declare la nulidad o se reconozeala validez, de
conformidad con lo pravisto por el articule 102 de la L ',,.Jus-ticia

Administrativa de la Cudad de MEXITD. ————mrerrmeane

V.- Esta Sala Crdinaria, de conformidad con lo previstn por los articulos
87 y 98 fraccién | de la Ley de |usticia Admiristrativa Je la Ciudad de
Pexico, se adentra al estudie de los conzeptos de nulidad v advierte que

fitarar:

IR e
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BR e primerc, en el que a parte actara manifiesta sustancialmente Lue
las buletas de sancidn impugnadas son ilegales, toda vez fue no se
Bncuentran ajustadas a detfo.no colman les requisites de deb de
fundamentecion y mugfscion confokme & lo disauesta por los articulos
ay 1 {nr*-s.titu:ic:.n , Mo cantieren Ja descripcidn de los hechos de |as
Canauctas iﬂfr:u:tnr, g 52 seﬁalar‘ée forrna clare las tircunstanclas
espetiales, razonegparticuleres o causds inrediatas gue se presentaron
para la emisién |of en, s¢lo se hace referencia a las
irregilaridades prélistas en oz -::I:apns.: 705 cilados como infringidos o las
prohibicicnes confenidas en lns mismibs, no existe adecuacién entre |g
Mundarnentacian motlvaclén al cagh en concreto, no se cumgcle el
requsito de moligacion, puss n-::_u: se describieron las eondoacras
infractoras ni se afenté con precisign las faltas que supuestamente se
cometieron, asl indiza guefas Boletas de Sancion son ilegales,
pues al ser “ija la cudgtia a aplicar & a todos los infractores par igual, de
manera invariable e@ginflexible, _ﬁ propician excesos auloritarios vy
tratamiento desprepor@pnade a .}ﬁ? Pttt e s
L &

Po- su sarte, el APODERABD GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGUR %D CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, on recresentacidp cel SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD;BE MEXICO &1 su objecion al capituo de
concepios  dz  nulidad, ﬂrdu sustancialmente  gue  los  actos
administrativos que por Esfa wia combarten, es dagcir las bolstas de
inf-accidn, contrario a I# manifesfciones de cardzter subjetwo gue
refiere la promovente ef su escrto Wlcal de demanda, mismas gue
carecen ce valor probatoric v no acrediggn los exiremos de su accicn,
cumplen a caballda-ﬂfﬂn la garartia de Tggalidad y seguridad juridica
prevista en los artiglos 14 y 16 canstitue '_=:|=E-5. por lg tanto estin
deiridamente fundadas v motivadas. :

Doletas de Sancidn a debate ya que la accienanie al no™ep
alcarces legales de la mismas no estabe en posisil dad de cof peer a
profundidad las mismas y que el accionar de la autoridad ﬂen"aﬁ'ﬂgl.q_}a
tiertamente viold lo establecido por el articulo 16 de la Canstitucidh
Politica de los Estades Unidos Mexicanos, el cual es tzjante al exigir para
la validezs de todo actlo de molestia, gue el mismo esté debidamente
fundada v mativaco. 5e entiende por fundementacion la cita =xacta de
los preceptos que le sirvan de apoyo pera su actuar, ¥y por motivacion la
manifestacion de los razonamientos que llevaran a fa autondad 2 la
conclusian de gue &l aclo de que se trale, encuadra en la hipotesis
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gl articulo 14 constitucional se
de la libertad o de sus
‘o derechos, sing@'mediante juicio seguido ante
ente establecid en el gue se cumplan las
formalidades esenglales cel procedimignto y confarme a las Leyes
expecicas con an dtiaridad al hecha, cofro lo “ue la emisién del acto que
se pretende imadgnar, es decir las Bolgtas de sancidn, por lo tanto y en
vista de las antéfiores corsideraciones es clarc gue la demandada ne
fundamenta mi

tivo adecuadame las baletas da sancidn a debate, --

prevista en dcho |:|I"EEE'|.'.I'[I.'.I.
desprende que nadie
propiedades, posasion
los tribunales previal

Ahora kien, del

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

de sancidn cembatida con ndmero de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMf - . 1
foliosgman smigmc e observa ghie la auteridad cita el articulo 9, fraccion
'la Ciudad de Méxica, que a |z letra dice:

alisis de la bolef

s
i

e Transito

Il del Reglamento

Eres de vehiculos deberdn respetar los [imites
de velocidad idos en o sefializacidn viol A folta de
sefoiamients  refgel@ive  especifico, fos limites de  velocidod  se
estableceran de ocdBrdo a lo sigulente:

Articula 8- Lag

5 motonizados que infrinjan o presente
Lon ung multa eguivalente o 10, 15 y 20
alizacidn vigente y tres puntos a la
e Infrocciones coptadas o trovés de
sistemgh tecnoldgicos se sonciondWg con wno o cinco puntas a o
wla vehicular, :

g

Pretegliiendo motivar las boletas indicando qu el vehiculs infraccionado
cirgiflzha sobre AVENIDA DATO PERSONAL ART.A86LTAITRC CDMX,

sinsiderada ViA PRIMARIA, entre |a DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMXy, |

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

" DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX wa;:marcaciﬂr
territorial CUAUHTEMOC, CIUDAD DE MEXICO, comelid @ infracciar

cansistente en “CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 51
KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE ESTABLECIDO PARA ESA VIALIDAD ES
DE 50 KM/HR™. Lo mismo que dice el articulo transcrito con anteroridad,
es decir. la autoridad NO CONSTATO DE MAMERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHAS BOLETAS DE SANCION,
unicamente indica lo preceptuado por €l articulo en comento v mativa de
manera igual todas las boletas controvertidas. Por 1o tanto esta Juzgadaora
estima que la boleta de sancién cuenta con dertas deficiencias que no
permiten conocer como se fundé el acto impugnado por parte de la

Ly
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autaridad, dado gue no sefalé en gue momento comatid la infraceian, la
hora en que sucederor los nechos, la descripcion de la actuacion
indebida del oarticular y de qué manera constataron que su vehiculs
nugiers rcbasado los limites de velccidad penmitidus por la ley en los
accesos contralados, acemas de
qua fundard la balesa :
ermitieron conforme a de

de na exhibieron nnguna documenta
Apcionando gue las sanciones se
Bhide a que se emitieran usandc
sistemas tecnoldgicos, A0 se pudo hackr entrega al particular de dicha
SENCIEN . aommme e o 3 e

Ahorg bien, del anélisis

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

" s | ; =y DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

i3] |2 DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC C 5, i
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC C

Il cel Reglamento de Trd '

¢ vehiculos deberan respetar los limites
#n o sefolizocién viel A folta de

estohlecerdn de ocuerdn G

5.
=

I En wigs onmoriog fo ﬁu‘u:.-

hora; ;

sistemas tecnalog
marricLds velrioud

Pretendiendo maotiv
circu a2ha SﬂthDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C:D'\/I)(F |_;.| |:|_|;.|| pE

considerada ?ﬁm MARIA, entre DATO PERSONAL ART.186 LTATRC CDMX, |
DATO PERSONAL ART-LEBLTAITRC COMX. ¢ lonii Sisrmsi Atiminime o an | den
territor 3l PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX i ccric |3 infr
consistente en "CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE ;
KM/HR, SIENDOQ QUE EL LIMITE ESTABLECIDO PARA ESA VIALIDAD ES

DE 50 KM/HR". Lo rmismo que dice el articulo ranscrito con antarioridad,
es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHAS BOLETAS DE SANCION,
anicamente indica o precepruadoe por el articulo en comento y motiva de
manera igual todas |as boletas cont-overtidas, Por lo tanta esta uzgedora
estima que la boleta de sancian cuanta <on clertas deficienciss que no

parmiten canacer cdma e fundd el acto mpugnaco por parte da la
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autaridad, dagfique no sefalden que momente cometia lz infraccion, la
hora en quf'sucedirnn losd nechos, la descripcidr de la actuacion
indebida qi particular v de Bué manrera constataron gue su vehiculo

introlados, adermass
'ada. mencionando que las sanciones se
o y que debico a que se emitieron usando
pudo hacer entrega al particular de dicha

. dzl analisis & |la boleta de sancién combatida con namers de

DATO PER! IAL ART.186 LTAITRC CDMX

foliofieriou AiRHAR e oliserva que la autoridad cita el articulo 9, fraccion

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Articul®s. n-::l'urn:-res de vehicwios deberdn resperar los imites
jdod @toblecidos en lo sefaiizacidn wviol. A foito de
Festrictivo  especlfico, los Wmites de wvelocidad se
aouerdo a lo sipuiente;

frorn,

Los condd€tores d@yehiculos motorizadas que infrinfon lo presente

prados con una multo equivlentz a 10, 15y 20

licenci pora conducir o Scaso de Infracciones coplodos o través de
sisteqis tecnoldgicos se sMlgcionard con uno o cincc puntos a la
malficula vehiculor.

J
Preten@llendo motivar las boletas indicarlig que el vehizulo infraccionado
CiFC’I;IrEI ba sohre DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXIr & didal s corsiderada
.
VIA PRIMARIA, entre laDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
COlONia DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC coMXi, En la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

arcarion  territarial
Bjon consistente en
"CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE I/HR. SIENDO
QUE EL LIMITE ESTABLECIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50°KMAHR". Lo
mismo que dice el articulo transcrito con anteriaridad, es decir, la
autoridad NO CONSTATO DE MAMERA EXPRESA SUS RAZOMAMIENTOS
PARA HACER VALER DICHAS BOLETAS DE SANCION, inicamente indica
lo preceptuado por el articule en comenta ¥ motiva de manera Igual
todas las boletas contravertidas. Por lo tanto esta Juzgadora estima que
la boleta de sancion cuenta con ciertas deficiencias gue no permiten
conocer come se fundd el acto impugnadsa por parte de la autoridad,

cometid la infh

HEE

-
=
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cado que ne sefald en gue momento cometid la infraccidn, la hora an
qgue sucedieron los hechos, la dus;i&;idm dz la actuacidn indebidz dal
particular v de gué manera
rebesade los Iimites de velo
cantrolados, aderds de g

statarbg que su wvehiculo hubiera
dad permiticol por la ley en los zccesos
no exhibieranfringun: documental gue
encicnando qLJE%b SANCioNes se emitizron
conforme a derecho y qug debide a que se efnitieron usando sistemas

teznolegicos, no e pudo

Ahora bien, del analisis de g Lulela ce sanciérr Eombarida con numrern de

foli RIS o phsefya cue |a autor dad cita 2l articulo 9, fraccion
. - ™

Il del Reglameanto de Transitdide la Ciudad de Méxizo, que ala letra dice;

Articiio 8- Los conpuciong

de welooidod establecidos

sefglamiente  restrictive  ospé

en o sg’ﬁa.ﬂmn’dn wial, A folre de
pat ) -
ico, Mor Wimites de velociood se

. En vias primorios o velocldod mik
horo; .a :
tos conductores de wvehiculos mu:é?.‘zrr
disposicion s=rgn sancionadas cn:rr:g.il;l}'m L g
veces o Unidod de Medide v Acn:_ti{&n'tzucr’cin
ficencia pare conducir o en caso oe infraccioneSgcptadas a trovds de
sislemas recnoldgicos se sumﬂi]:rr:b con ung dinco puntas o fa
paatrielo vehivilor, F

-

Pretendiendo motwvar las boletas indicando que el vehicule ir
circulaba sopre DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |z < al a5 cofs

-

DATO PERSONAL AT.lBB LTAITRC CC
SONAL ART.186 LTAITRC ClI

via PRIMARIA, DATO PERSONAL A&T.IS'G'L'TA'ITRC'CBMX y |2 BRI FERSSVAL AR IR TATRC &

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl
DTS PERSONAL ART 80 LTAITRS i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
= & DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC | - . . . .
colonis o rEsov AR AT ey @ dBrFarcacin™ {erritoridATo PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.IBATOAERSONAL ART.186 LTAITRC 1

ISR, cometid |a infracficn consistente en “CIRCULAR POR DICHA,
Vin A UNA ?ELDEIDAD;-{JE 52 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITET-';";,L

CIUDAM L

41 3
o %
OB

ESTABLECIDO PARA ESA VIALIDAD E5 DE 50 KMSHR". Lo mizmo que *'.{'1._‘

dice el articulo transcritc con anterioridad, es decir, la autoridad NO
CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER
VALER DICHAS BOLETAS DE SANCION, uvnicamente indcz lo
preceptuado por el articulo &1 coments y motiva de manera igua todas
las boletas controvertdas. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la
boleta d= sancion cuenta cor ciertés deficiencias que no permiten
conocer como s& fundo el acto impugnado por parte de la adtoridad,
dado que no zefald en qua momente cametid la infraccion, la hora en
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gue sucedieron qu“hecl"nﬂ la descripciongde la actuacidn indebida del
garticular dquE manera constatargh oque su vehiculo hubiera
rebasado Insﬁnltes ce velocidad permiides per la ley en los accesos
cuntrﬂladnsr“'%demés de cue no exhibiron ninguna documenta que
tundara Ia-"5 -leta seRalada, merciona o que las sanciones se emitieran

conformea @ derecha y gue debido s fue s emitiercn usando sistemas
tecnoldgichs, no 52 pudno hacer entréga al particular de dicha sancian,---.-

' 3

En re adl con las anteriores nsldtrncinnes y pretendiendo de ese
mede cdmplir con el raguisito d& fundamentaclén exigido por &l articule
16 Constitlicional, esta Juzgaday ¥ considera gue gichas actos impugnados
o eumplén con el requisitd de debida motivacion, es decir, en el
presente cisoe a estudio resuffa patante la carencia de debida motivac an
te lus actosgontrovertidos #n |3 presente via, puesto gue en al Cuerpo de
agLellos, lafdemandada 88 concreta a sefiglar en forma por demas
ESCUETS Que fes violacio s comelidas por el parlicular se encuentran
sefialadas enfel mis articulo en gue pretende hacer wvaler sus
fundamentacicrigs v #rotivacionzs, SIN HABER MENCIONADO DE
MANERA TACITALSUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA

JUZGADORA SE ALEBGARA DE ELLOS, - ——--rmrmre e snams smama e ememae

Por cansiguient@® y en Mggdn de gque esta omisién viola de manera
concrela el artigllo 16 cons@fucional, es que ro hay razdr para declarar
que los mism@s se citaron clgforme a derecho como pretende hacer
waler |z autofidad demandada 3bido 3 gue dichos actos de autoridac
combatidoss carecen de la debid descripcian de las circunstancias
especialest rezones particulares o cMgas inmediatas qus tomaron er
consicegdion  al  resalver  en |39 forma precisaca;  siendc
conseglienternents la nulidad de las boletaséde sancidn con nidmeras de

foliDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX i |as

35

cdales se le impuso multa, =n relacion al vehiule

.
1 numero de placas
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
““DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC & i e s s e s s s s s o ey o 1 5 i e - e e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

L
Susleniando los razonamientes antes expiestos, rasulta anlicatle al caso

3 estudi, el criterio sustentado por el Poder Judic al de la Federacian, fue
al pie de |z letra se reproduce; -- R -

"Splima Epoct
instancia; Tribunales Coleglados de Circuito
Fuente: Semanaria fuddicicd de \o federaodn

Toma; T45-T50 Sexto Barte

E-m:ﬂ'u.

[
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“TRANSITO, MULTAS DE. Foro que vno multo por infraccisn al
Reglormenio de Transito esté debidamente fundodo v motveda, se
requiers que se hago o deseripcidn clora v complelo de la conducta
gue sarsfoce o hipotesis nggemativa y que se of con ebsoluta precisin
el ariicaly, y o froccioe rnrfsr:l B sus casos, que tipificon fo conducta
sancionadora. ¥ seriginconstitucianal merrmar o anular o gorentia del
arifcdo 16 v:n:u?itr' ianal por ragones oe optiiud o comodidades
buracrgticas, @er enda fa impo *fj_f. ge spncicnes con mativociones
W DreCisgs {'ﬂrﬂ.!.r? elave inters
de varios precen --1

| odministrative, © con la mencion

a e warias E-i:" COiRes, o d2 voros ioisas o en

P & ' B . 1 ¥

reenio o un grupide infroceinnesisin precicor con toos exactitud coo!
i F

Jue lo conducta redd

H
i

PRIMER CIRCLITO

Ampers directo Ba/7 % -:_!"' bdn Agvirre, 17 de junic de 987
: "
Unonimidoed de votos. PientesGullermo Guzedn Orozcg,” -——-—----m-

&
]
v

--------------------------

“Octawvo Epﬂ:a. s

mstancia: ribuneles Colegibdns de WEC D,

Fuehte! Gocoota ool Sermad ¢ rio judicla! dgdo Feaeracidn,

Tomec 64, Abril de 19534 "

Tesis: Wi, 2 J/248. ‘

Paging 43, _
‘FUNDAMENTALION ¥  MOTIVACION LOS ACTOS

ADMWISTRATW. De gruerds con el articufe T8 constitucional,

todo acto defautorided debe estor suficientement® fundade y

metivade, cftzndidndose por lo primare que ha de exOfgsorse con

precision £ precepio jegol aphcaple ol caso y por o Seglfigo, que

tamellen debe zedalorse con precisian, ng circanstoncias -:':_;__ las,

FIZONES POFSCUIGIES O {OUSGS  (MMmedioios gue 58 nayan r‘ i

T,

. o i i i,
consideqocidon parg o emisian ael octo, slendo necesorio adernds, gue

£xi3to ooecuacion entre los matives aducidos ¢ las normas aplicables,
£5 decir, gue en el (ofo concrefo se configuren los  hipdlesis
narmotivas, €50 es, gque cuande of preceple en coments provienc gue
naiie puede s malestado g su persona, proepisdades o derechos
sing en wrind de mandamients escrita de ouwlariood compdle gue
Jurde ymatise o cousa legal del procedimiento, estd exigiendo @ todas

==
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2 quE se gpepin sus ooius o lo ey, expresondo de que
ley se drbta v Jos preceptd de ella gue sivon de apove ol
mandaimienta relativa, En ::.- erig odminisirativa, especificamente,
parGy noder considerar wn fe ouloriteno come correctomente
fl._'.'ﬁélﬂ"ﬂ, 85 necesariz que e." él se citen: a)- Los cuerpos legoles |
préceptos que se estén aplitondo af caso concreto, es decir, los
;' ouestos normalivas en qugse encuodro o conducta del gobernads
o quwe estd obligado Poge, que serdn seficiados fan fodo
' Ererctin precisdndose lagf incisas, subincisos, fracciones y preceplos

T

fos autoricae

iﬂr. s estima por pare de ésta Juzgadaora
el estudil del restc de los conceptas de anulecibn

Mor |3 ackbra por haber resultado fundado el estwdiade con
2 qu =_r: nadawvariaria @ resultado del preserte fallo. -------

Lo sefialado e%glineas precedentes, Lene sustenlo en la (esis de
Mero rrece de |@ Sale Super or d2 este Tribunal, Tercera

Epoca, publicada erla Gaceta Oficia del Distrite Federal con fecha das de

jursprudendia r

fDAD. 51 RESULTA FUNDADO UND DE LOS
AD WO £5 NECESARIG EL ANALISIS DE TODOS
805 en gue ef actor hogo vier varias cousales
.;ﬂe culided en la demandg ) ol estudiorlos, la Salo deil conocimiento

lo reselicidn o wcto impugr Blo,
demandante, no esid obfigod®g orolizor en & fuidlo jos demds
cousales, t—— L

Ec neceszrnio aclarar gue a pesar de = invocado la autoridad
dernandada articulos vy lugares, los * no 58 ajustaron
adecuacaments como se sefzld anterinrmente; Bsta_es Una indebida
fundamentacion ¥ motivacon que da comoe resultado la nulidac, pues lo
contrario serrritivia a le autoridad derrandads que tuviera dos o mas
posibilidades de fundar ¥ motivar su acte, mejorands su resolucion;
sirviendo de apoyo a lo anlerior, 1a siguiente Tesis Alslada. sustentada por
los Tribunales Calegiadas de Circuitn: e ..

e
TRERTTHA L

TR

26
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‘FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA © INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA Y
OTRAS PARA EFECTOS. Lo Suprema Certe de lusticlo de o Naocidn ba
estipblecitle de monera refterade que entre fgs paranting de legolidad v
sepuridad Juridica  previstos,
ercuentra la relotive a que

gl e articulo 16 constitucionol se

nodie plede ser molestada en su personu,
posesiones © documentdE, sino o viud de mandamiento escrite de
autondoed competenta) = motive o covs egm! ael
procedimiento, :n':{hf.l.'@[:'f!-:ﬁﬁ 58 isfoce cuando s expresan lis
normos legales r:'ph' hles vy lns ..':: fs que hocen gue & caso
particwiar encuoare -J'a hipdres!s :-::5- normo fegol aplicada. Ahoro
filen, el incumplimiento 7 lo ordenodd por el precento constitucional
arterior se pueds *';-;: de dos for! J-u @ saber: que en & acto de
autoridad exista una @debida furdainentocicn v motivaddn, o bien,
gue e dé ung folta .':": dgciin vy mativacién del acto. Lo

"i Gf asunte, Ln este arden de ldecs,
af actuclizarse ia hipdtesis de WBekido fundomentocian y motivaciin
del gito reclamodo, tof circun -,':':----- o s@ whico an al supLestn prewsto
en i fraccidn IV dei articulo 238 -'-'. adgn Fiscal de fo Federacion v,
poe fanto, la nulidad dehe e .I"H]' v W, pues o costrans permiticia
@l autoridad demondedudyue velg dos s posibiidodes de
fundor ¥ mativar su acto mélorando su .fu.r.‘d.‘;', 1o CLa 28 contrana
w fo dispussto 2n o fr-.'am' W el artiewloG@9 ael Codiga Fiscol de fa
Federacidn, fo que implicll una violacidn o lofgaraatios de fegalidon ramUERd
seguridod  juridica  gbhsagrodos  en les % fliculos 14y 16 PORENE
constitucionales. £n clifmbio, fo folto de fundament@gidn consiste en ia
omisicn de citar en @ octe de molestia o de prisaciom 8o los preceptos
legaies que o jusiliquan: esto omizidn dele ser ool oo -5 isrante en fa
corencia de gfo de rormas juridicos: por su ﬂc]'rrﬂ. i b, folto oe
motivacidn Foonsiste  en lo corencig folgl de  exp :-':"=-J. 1 de
razanagientos. Ahara bien, coonao se aclualiza i hipates)s de r

fu.-:.g'amnrqc.im ¥ motivacidn del aclo redlarmade, tal arcunstonc .;*'

i .

ﬁi ubica en el supueste prewsto en fo fracciin 11 del grliculs 235 -ﬂf-!i‘_“:-

e Cédigo Flscal de lo Federpeidn v, por tants, lo nulided debe ser pore iy,

= efectos, en térmings de lo dgpussto en el porrafo final del pumeral 239
E Al propin cddign.” g e e g A AR us :
=

o

g Er atencidén a todo lo expuesio con antelacion, esta Juzgadora estima

=

=! procedente dacarar la NULIDAD con tooas sus consecusncias legales de

-

=i

=
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las boletas de sancion con numers de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX )
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, ar |as cuales g2 [e impusiernn mulras, an

relacion al vehiculo con nuipeeg de p|¢Wb§§$§EEE§§§§E§EE§§J con apoyo en la
causal prevista per la fraccian |l de diticulo 100 de la Ley de la Materia, v
acorde con el art’eule 102 fraccian Bgel ardenamiento legal en cita, se
dejan  sin e’r:f los actos im nad::a. guedardo obligada la
demandada a rgStituir a (a parte acto en el pleno goce da fus derechas
indebldamentg afectades, debiznd@® el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANAJDE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas de Sancian
n:c:rnbatidas"l falin de registro 5 rrespondiente por concepto de la
multa impua§ta en las Boletas de $8ncidn declaradas nulas, cado que sus
crigenes sejgncuentran viclado@ asi como abstenerse de aplicar los
puntos da o F lizaciar curre;p{llentes. i i

A fin de quelcrd a9 posikil@ad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamelip en lo di guesto por el articulo 98 fraccién IV y 102
perulkimo pér hc de la de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se le coffgede a |@utoridad responsakles un términe de QUINCE
DIAS HABILES, qlle emg@iezard a correr a partir del dia siguiente a aquél
en que quede firm@al @rezentea fallo, e

e !

Por lo expuesto y SO furdamento en los articulos, 3 fraccion VI, 25
fraccion |, 27, 31 frgEciofy. 32, 98 100 y acarde con el articula 102 fraccidn
Il Ley de Justicia A@minisiativa ce la Cludad de México, es de resolverse y
S8 cemerrmimsmasasas B R Lt T LTI —mmm=srsmsmsrmrErETEmnaEE =

§ RESUELVE:

7
PRIMEH??- Esta Tercera Sala Ordinggis =5 COMPETENTE para conocer
del pragente asunte, en términos de |Mgpuesto en el Consideranda | de
este fallc.

F

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE. JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo del considers o Il de la presente

L, T,

ST EIB P LT, i i i s s e i T

TERCERD.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIOMES
IMPUGNADAS, cn términos del Considerando Cuarte de esta resclucidn
¥ para los efectos incicados en l2 parte final del mismo Considerando, ----

el

[T Ty
LY TYN
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CUARTO.- Se hace saber a las partes, cue de conformidad con lex
dispuesto en el articule 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad e Mexico en contra de la presente sentencla NO PROCEDE e
Recurso de Apelacion, previsto en el articulo 177 de la citaca Ly, —emeeenaa:

QUINTO.- A efecto de garantizar debddamente el derecho humano de
accesc a la justicia, en caso de dgffa, las £
Mag strado Instructor, para qualfes

e psiz saniencia. 3

tes pueden dcudir ante el
& alcances v el contenida

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSQ

Asl lo resuelve y firma 2] M en téminogdel art'cule 22 de |3 Ley
Qrgénica del Tribunial de Jusl

MAESTRO ARTU ALE , aniglls Secretara de Acuerdos
MAESTRA N AWNDEGUTIERREZ TRUIILLO, que da femmcnns

musmn’ﬁmunu GONZALEZ |IMEN
MAGISTRADD PONENTE

Y

]
i
& M
MAESTEA .
TRUJELD |
SEGRETARIK DF ACLERFDS

/

RMANDA GUTIERREZ

'-r.‘,_.-ﬂ 4
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JUICIO ORDINARIO

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NOMERQ: T)/111-6308/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
nnﬂﬂ: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTI FI;&FIﬁN Y EJECUTORIA DE SENTENCIA
Ciudad de M Im. a dos ds Fil de des mil veinticines, _a suscrita

secretaria Jeﬁﬁ.cuerdaﬁ adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala

Ordinaria, M;estra Mancy Fernanda Gutiérrez Trujllo, con fundamento en

lo dispuestopor el art'culo 58, fraccion VIl del Reglamento Interior del

Triounal de Jdszicia Administrdtive de la Ciudad de México.--—-------m-mmmrmmmmm-

o CERTIFICA

QJue la sentencia de f8Ena veintiocho de febrero de dos mil veinticinco,

recaida a los autos - Hicio de nulidad cirado a rukro, fue notificeda a la
parte actora el dogé de zo de dos mil veinticinoo y a las autoridades
demandadas el dia doce de Rarzo de dos mil veinticingo, sn gue a esta
fecha se tengad’ ccnocimiento gue las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; haciéntlose constar que entre el dia siguiente
a aquel endque 5urtit§1e:ect0§_.#é:1:|l&t fidqcion de la sentencia de mérito y al
dia de la fecha, ha ,’E'rfnsn:ur;ptéfu::. en e:-:ce. el término para interporer el

1
s | A i,
medio de defe%a, ofresgondiente, para todigs los efectos egaes a cue

haya Iugar Da

de dos mil veinticinco.- Vista la

i N
las parte;fhim vzler medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

en &l pay/éﬁente juicio, SE ACUERDA: Con fundamenta en lo dispuesto por

'

LD
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e
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o
el articulo 105 de |a Ley de Justicia Administ-ativa de la Ciudad da Méxicn
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTEMCIA DICTADA CON FECHA
VEINTIOCHO DE FEERERO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no hakerse interpuesto

recurso alguno, no obstantg el fallo fue debidamente netificade en los

términos de Lay.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo zcordé v firma el

MAGISTRADO TIULAR D= LA PONENCIA OGHO_E INSTRUCTOR EN E_

PRESENTE JUlﬁIUIJ. STRO ARTURO -nmzﬁu&ljl NEZ; ante |a

Secretaria deﬁue i MEESTHK FERNANDR GUTIERREZ

'rnujum,;:juenw : B cannieai
N

2t
o

Actuaria de la Tercera Sals Eiplh"i'al_'i,a Droy Fu

=

El dia tres de abril dedos mil velntic nea,
realizg la pubbcasion por estrados del preger

Lic. Ma Yosodahara Menduze Sa

Bio1Endo,






