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AUTORIDADES DEMANDADAS:

. au:mﬁt EN LA DEMARCACION
_* TERHI;ﬂ]RIAL CUAUHTEMOC DE LA
CIUDAD DE MEXICO; y

* B

» DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO
a1 - -
EM LA ALCALDIA CUAUHTEMOC DE
LA CIUDAD DE MEXICO
F

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO ARTURO GOMNZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO

ﬁ‘ ~ SENTENCIA

Ciudad de México, ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MiL
VEINTICUATRO. VISTOS para res.E ver en definitiva los autos del

juicio %ﬁhpnrinin administrativo TjFHjﬁEEIIJEEﬂH, promovido por
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX._pcr proplo derecho.

Se encuentra debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal por las Magistrados: LICENCIADA SOCORRO DIAZ
MORA, Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia MNueve;
LICENCIADO DAVID LOREMZO GARCIA MOTA, Titular de la

Ponencia Siete; MAESTRO ARTURD GONZALEZ jlmEmEz, Titular de
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la Ponencia Oche y Ponents; quienss actian ante la Secretaria de

Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO,

Con fundamento en lo dispuests por los articulos 96, 97 y 98
de la ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de Wéxco, se

procede a emitir sentencia, ¥

RESULTANDO:

1. Zor escritc presentado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.18
DATO PERSONAL ART.18

Tribunal el dia veintiuna de agesto de dos mil veinticuatro gigeson i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  4pf propio  derecha,

promovio juicio contenciose administratve, demandando la nulidad

de;

* Do conformidad con 'a fraccidn lII,HEﬂ«ng.Ir:uI:a S8 de la Ley de Justicia Adminiatrativa
de la Giudad da México, la ﬂ-l;:liﬁ'l'l Verbal de Retiro y desalojo, para realizar
actividad comenrcial en la '.rl'a_fﬁl.'ll:-lica. gue hizo de ml conocimignic e parscnal |
operative de la Alcaldia Uuﬂl?hﬂmtlﬂ. ]

.

i
* Onden de refiro y desalojgicontenido en oficio d& fecha 20 de agesto de 2024, en
copda al carbon del Direglor General de Gebierne @8 Ja Alcald a Cuauhtémes.

2. Por _atrnlu de fecha wveintidds de agosto de dos mil
veinticuatro, IEE admitio a tramite la demanda, Con las copias de
traslado  exhibidas, s2 ordend emplazar a las autoridades
enjuiciadas, para que, dentro del plazo de guince dias héhbiles, se
encontraran en aptitud de formular su respectiva contestacion de

demanda.
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3. Mediante proveldo de fecha veirticinco de septiembre ds
dos mil veinticuatro, se tuvo por cantestada la demanda. Asimismo,
se ordend correr traslado a la parte actora, para gue dentro del
plazo de quince cias habiles, se encontrara en aptitud de amoliar su

demanda.

:
4. Por zute de facha veintioche de octubre de cos mil

L
veinticuatro, se declard precluido el derecho de 'a parte actora para

ampliar su dermanda.

5. Con fecha weinliccho de octubre de dos mil veinticuatro, s=
emito el auto de plazo para formular alegatos y cierre da

instruccian.

6. Ut'l-n'.-':i vgé transcurrido el plazo legal de cinco dias habiles
previsto pmréjr:rculﬂ 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de ico, sin qgue las partes formularan alegatos por

asCrito, SE,;‘ED!'I.deEFEl formalmente cerrada la instruccidn del

presente;'fuir:in W, por tarte, gue los autos se ancuentran

debidamente integrados para emitir sentencia; por lo que,
J
'CONSIDERANDO:

I, Esta Tercera Sala Drdiﬁa'r'la del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es compelente para conocer
de prasente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 122, .ﬂ,par‘tadc:- A, fraccidn VI, de la Constitucion Folitica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1 y 2, fraccion |, de la

Constitucidn Palitica de la Ciudad de México, asi como los diversos
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numerales 1, y 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

Il. Por ser una cuestion de orden puablico y estudio preferente,
de confarmidad con lo préceptuadu por el articulo 92, parrafo Jn
fine, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MExico, Bsle
Cuerpo Colegiade procede a resolver las causales de improcedencia
v sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada, o aun

lzs que se adviertan de oficio.

I.1. En la PRIMERA causal de impracedencia expuesta en el
oficio de contestacion de demanda, lzs autoridades enjuiciadas
argumentan  medularmente  gque  procede  decreter el
sobreseimizsnto del prea'qme juicio de confurmidad con lo
dispuesto por los articulos 92, fraccion IX, y 93, fraccion II, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en atencién

a que no existen los 2ctes gue s pretenden contravertir.

Lo anterior es .?1.5ir exolican las demandadas, ya que dentro
de las constancias que obran agregadas en el expediente en gue
s2 actua, no seﬂlﬂgrﬁ: demostrar que dlchfq_;. autoridaces hubierzn
emitido la arflen verbal gque demanda la parte actora, relativa al

retiro salojo del puesto semifijo que defiende el impetrante.

A juicio de esta Tercera 5ala Ordinaria, la causal de
Improcadencia a examen deviene esencialmente INFUNDADA,

como se explica a continuacicn.
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=s cierto que en el capitulo numere “II" dal escrito de
demanda, la parte actora sefalo como acto impugnado, en
primer término, la “orden verbal de retiro v desalojo, pora realizar
actividad comercial en la via publice, que hizo de mi conocmicento el

personal operativo de laAlcaldia Cuauhtémoc” (foja dos de autos).

' ¥
5in embargo, pierden adé vista las autoridades enjuiciadas
que en el propig escrito ﬁg_!'e demanda, el accionante también
sefiald como acto 'rmpulgtiwadt:n. la “orden de retiro y desalojo
contenido en el eficic de fech:f 20 de agosto de dos mif veinticuatre,
en copia al carbon de ﬂ;'recr:r General ge Goblerno de o Alcaldia

Cuaubilémoc,

En este Sengdn. conviene sefialar que dentro de los medios
de pruebsz exhill;'ﬁ?:las conjuntamente con el escrito de demanda,
el impetrante exhibié precisamente el oficia de fecha vente do
agosto de da::_lé mil veinticuatro, signado por el Director General de
Gobierno -EfE la Alcaldfa Cuauhtemoc [consultable a foja nueve de

autos), 4§

Ahora bien, del coantenido del oficio previamente referido,
se advierte que a través del mismo se hize del conocimicnto de la
parts actora que “cuento con un trrminacde 72 horas para retirar
por sus medios, ia estructura. mercancio y enseres del espacio gue
ocuga en lo wia publico, en casoe contrario, se procederd a su retiro
definitive o través del personal operativo de esta Alcoldio

Cuaguhtémoc”.
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En este orden de ideas, es posible afirmar que,
contrariamente & lo estimado por las autoridades enjuiciadas, er
el presente asunto la parte actora sf logré acraditar plenamente
la orden wverbal que sefalé como acto impugnado, misma
consistente en “ef refiro y desalofo. p{;‘;f realizor octividad comercial
er la vin publica, que hizo de mi canbcimiento el personal operativo
de lao Alcaldie Cuauhtémoc”, pra?fizamente, a traves del oropio
uficiv de fecha veinte de agosta de dos mil veinticuatro, signadc
por el Director General de Goblerno de la Alcaldia Cuauhtemoc,
miso en el gue, como se na visto en Ineas que anteceden,
psencialmente se apercibio al ai:l:ﬂr con el retiro del puesto que

defiende,

De ahi lo infundado de la causal de improcedencia
planteada por las autoridades enjuiciadas y, por tanto, que no sed

dable sobreszer el presente juigio por tal razon,

J
11.2. En otro orden de ideas, en la SEGUNDA rauszl de
improcedencia planteada en el oficio de contestacion de
cemanda, la -:IU[GFLFI'E!dE‘E enjuiciadas aducen sustancalmente
gue procede decretar el scbreseimiento el prasente juicio de
cnnfnrmlda?f&dﬁ lo dispuesto por los articulos 92, fraccion VI, y
g3, fratc’fﬁiﬁwl.h de la Ley de Justicia Administrativa dela C udad de

México, en la medida en que la parte actora no acreditd su

interés juridico para intervenir en el presente juicio.
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Las demandadas sostienen lo anterior, pues consideran
que la parte actora no exhibid el documento original con base en

el cual acredite el legal funcionamiento del local comercial que

defiende. / - .1.:.

cion de los Magistrados integrantes de este

A consid
Cuerpo Coleglado, la causal de improcedencia a estudio es
INFUNDADA. ya gque contrariamente a lo estimado por las
autoridades demandadas, el a;'i-:‘mr sl se encuentra |uridicamente
legitimado para intervenir Enlél presente juicio.

I
r

Efecti ente, se esﬁma que no asist2 'a razon legal a las
autoridades ¢ andad#, ya gque de la revision efectuada a las
constancias pr saleg‘éque conforman las autos del presente
juicio, se adviert@yglie si bien la parte actora no exhibid la

autorizacion, |:u:rrr|§f\i administrative o cédula de identidad

vigente con base en el éw se le permita ejercer el comercio en la
' i

via pablica; no menos clertg.es que si exhibié como medio de

I _ !
prueba nrigin.# del recibc de
{foja once def@autos) t‘#

En este sentido, conviene tener presente que en dicho
recibo constan, entre otros aspectos relevantes, el nombre del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

enjuiciante, la clave dnica

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Do PERSoNA AR i LTATRE S |3 wbicacidn del puesto semifijo que defiende,

asi como el monto pagado por concepto de aprovechamientos.

DATO PERSONAL ART. 1t

Fl - DATO PERSONAL ART.1{
0 con namero de foliofsesis

DATO PERSONAL ART.1{
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Aunado 2 lo anterior, habria que considerar que anexo al
oficic de contestacion de demanda (foja treinta y ocho de autos),
las  autoridades  demandadas  exhibieron el oficic

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG Cowx de facha diecisiete de septiembre de
dos mil veinticuatra, a través del cual el propio Director de
Mercaoos y Via P'Jhl?gi":;'la xﬂ.lraldfa Cuauhtémar, reconace
expresamente que d@a "bﬂsqué:ﬁﬂ exhaustiva en los archivos de lo
Subdireccicn de Wia éﬁbﬁm agdschito a la Direccian a mi carge, se
focalizd fu r'nfumwudﬁ.' gue ef pues_fu gue Nos ocupa se encuentra ol
corriente de sus pugpﬁ, por fo ;;-tanm estg outoridad no tiene
inconveniente para d}_;'f el puﬁ_‘}u fiio continde con la actividad
comercial’. '

:I.' .
Del mismao maoda, Ihg {;Emandadaﬁ exhibieron la siguiente

constancia (visinle a foja tFE_ ay nueve de autos):

o ) b

ART.186 L1 ..
m-n o b DATO PERSONAL ART.186 L1

DATEERSONAL ART.1
Applido Prlerm
PERSONAL ART.186
Appdido TIBITEDATO PERSONAL ART 166

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
c I.. Wi N IE - I DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

“DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ek S Agreineinin

Subgre.  ARTOIMTOE AHOS b Horgwne  DRO0-X200

Chaa Tesacsdn § Tipn o PerarenieSendc
Cigag P Tnax i Vi Windakisd
ATO PERS(
PERSONAL ART 1
L ATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART 1 DATO PERSONAL AR
DATO PERSONAL AR
DATO PERSONAL ART 186 ritE
g EnbresmispATO PERSONAL ART.186 @ E DATO PERSONAL AR H
DATO PERSONAL AR DATO PERSONAL AR
{Cphymis DATO PERSONAL AR Dmgackiny /70 DErS ONAL AR
e DATG PERSONAL ARTI DATO PERS
Pt (LACATHENENDATO PERSONAL ART. 1t Lo DATO PERS
DATO PERSONAL ART. DATO Pt ad DATO R
Fiparhs dm b cakaDATO PERSONAL ART B3 Ewl DATO P Me. Il 2ATO P

DATO PERSONAL ART.186 LTA

-DATO PERSONAL ART.186 LTA Oiliogathisi

D07 I DATO PERSONAL ART 186 LTA DATO PERSON

w mrDATO PERSON
DATO PERSON

b DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Fl:‘!:l mlﬂ“l’l’ﬂ." la DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.1 ':-'-“" DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

i de E DATO PERSONAL ART.1i rmu“'_ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

- DATO PERSONAL ART.1{ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
o ca MR
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Par tanto, aun cuando el actor no hubiere exhibido el

Tribunal de Jusccla
Adminisiraciva
de la

Civdad de México . . - "
| funcionamiento del local comercial que defiende”, en modo

“documento original con base en el cual acredite el legal

alguno implicz que & ezca de interés legitimo vy juridico para

L
coma 58 ha visto, silogro acreditar, al menos

. QCUrTIr & juicio, pu
indiciariamente, Mjue cuenta con autorizacidn para ejercer el

camerclo en Iajﬁfa publica en el puesto que defiende,
i f
#’ ¥

-\.-

I'-.-"IaxlrrE- si se p[ﬁhsa que la autoridad demandada en
absoluto reﬁ!argug,d- Iqﬁfalgedad de las constancas exhibidas paor
la parte aqi:ra e Sﬂbre todo, que en atencion al principio pro
actione, El.j.-'alr::r indiciario de dicho medios de prueba se estima
suficiente ?‘para ‘;creditar el interés juridico de la parte actora,
COMmo pre;UPL_h':sm indispensable para la procedencia del uicio

contenciosg administrativo,

Tadavia mas, no debe perderse de vista que las causales da

J ¢ —- ' 4 u .
edencia ‘Bn el juicio contencicso administrativo deben

itarsa plenamﬁq_te, es decir, ante la duda, debe prevalecer 2l

ncipio de conservacidn de la accion (principio pro actione).

%
Robustece el aserto juridigg previamente expuesto, por

analogia, la tesis aslada 1.90.A.149 A, emitide por el Noveno

Tribunal Colagiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tamo XXXV, relativa al mes de julio de dos mil

once, cuya voz y texto son del tenor literal siguiente:

T

§
FERERTIDHL
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“JUICIO CONTENCIOS0  ADMINISTRATIVO. PARA QUE 5SE
ACTUALICEN LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ES NECESARIO QQUE
SE ENCUENTREN PLEMAMENTE DEMOSTRADAS Y NO 5E INFIERAN
COMN BASE EN PRESUNCIONES. De  conforrmidad  ron s
jurisprudencia sustentade por la Segunda 5ala dz |2 Suprema Corte
de Justicia de |la Nadid, consullable en la pagina 35, Volumen 84,
Tercera Parte, Séptima Zpaca del Semanaro Judicial de la Fedzracidan,
cuyo rubro es: "IMT;C-E_ﬁENEIA DEL AMPARC. DEBE PROEBARSE
PLEMAMENTE ¥ NOMPOYARSE BN PRESUNCIONES.", las causalas de
improcedencia En_-ﬁl juicio constitucional deben estar glenamente
demostradas ¥ nodnferirse con base en prasunciones. En esa medida
v considerando gue en el juigic de nulidad, las causales de
impracedencia tienen la mizma nesturaleza que en el juicio de
parantias, al ser de orden pi;l:::l'ili:::- y de estudio preferents, debe
operar tambign la misma regla; por lo que, para que éstas se
actualicen en 2l Ji;nlcl-: contenciose administrativo es necesario que se
encuentren plenamente demostradas, ¥ no se infleran con base en
presunciones. Par tanto, i re.'-'.igite Ln indido de que se actaaliza una
hipdtesis de improcedencia qde pudiera generar ¢l sebreseimicnte
en el juicio, dadala traz.n:nnu:l-gncia de ello, es necesaric que |z Sala
Fiscal, incluso oficosamente, se allagus de las pruebas necesarias
para resolver si S8 cnnl’igur" dicha hipotesis, yé que de ser asi, la
consccuencia setia ae :mf.li;r el fonde del asunte.”

¥
:

En esta tesitura, 1o ver que no existe causal de

improcedencia pendiente dgfestudio, ni este Cuerpo Colegido, de la
lectura efectuada a las cofistancias procesales que conforman los
autos del presente juicigy advierte alguna otra que deba analizarse

de oficio, se procede al gstudio de fondo de |a contienda propueslta.

veinticuates, signado por el Director General de Gobiernc de la

Alcaldia  Cuauhtémoc, en el gue se contiene: el siguente
apercibimiento “cuenta con un térming de 72 horas para retirar por
sus medias, la estructura, mercancia y enseres del espacio gue ocupo

en lo via publico, en caso controrio, se procederd o su retiro

\

-

Hilll &
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definitive o woves del personal operative de esta Alcaldia
Cuauhtémoc”.

V. lina vers realiﬂnﬂ-m el estudio vy valoracian de los medios de
prueba dph|damf‘te admitidos de conformidad con lo previsto per
los articulos 91 _? Qg, fraccion 4, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de;lf-.*lemcc, :malu__iédus los argumentes vertidos por las
partes, asl como suplida,i las deficiencias de la demanda en
términos dp* lo dispuesto Ea:n el articulo 37, primer parrafo, de la Ley
de la r‘nater‘ld, esla Scid_[.gfi,gddurd procede al estudio ce fondo de la
controversa plant&ad?‘:

¥

Por sér una Gﬁestiﬂn de orden plblico y estudio preferente,
de conformidad zﬁ lo dspuesto por el dltimo parrafo del articulo

101 de lz Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta

Sala del conogimiento procede, al andlisis del TERCER concepto de

anulacidn hegha valer por la parte actora en su escrito de demanda.
'

icho apjﬁ aco, el impetrante srgumenta medularmente
que el gficio Irnp:igdﬂ se encuentra indebidamente fundado y
Q, 2N ﬂtE.‘I'FCilfﬁr:'lai E.|LJIE' la autoridad enjuiciada omilid invocar
Isposiciones normativas que le atribuyen existencia legal para

aciuar, ‘-L:

i
=]
e

Por su parte, las autoridades demandadas no realizaron
pronunciamiento alguno sobre el particular en su respectivo oficio

de contestacidn ce demanda.

11
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Pues bien, a juicio dz los Magistrados integrantes de este
Cuerpo Colegiade, el concepto de anulacion a zxamen deviene
esencialmente FUNDADO v suficiente para declarar le nuidad del

oficio impugnada,

.
Efectivamente, se eslima gue asiste la razzn legal a la parle

actora cuando afirma que la autoridad eﬁjuiciada omitio fundar su

competencia legal para emitir el oficio a debate.
; a

Para ilustrar lo anter'lﬂr;i en pringipic conviene conocer el
Mg

cortenide del oficio impdgnadn}k(ﬂnﬁulrﬁljle en original a foja nueve

'
.-

de autos). Veamos:

Frdipr Carniiio
PLERTDR
AT

i £ BemETo ek Y
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A
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= DATO PEgONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Dibmrrawdcran £ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ineseeDPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Ahora bien, del contenido las disposiciones legales invocadas
en el cuerpo del oficio a debate, en absoluto se advierte que alguna

de ellzs prevea vallcame la eX

tencla jurldica de la autoridad
demandada, Director General Gobierno de la  Alcaldia
Cuauhtémocy, pﬂrtalﬁ suU compat2ncia para actuar.
i¥ |
f 3

II* 5 0 - - Ty .
En otras palag}as. la autaridad enjuiciada omitid citar el o los
preceptos normativos que confemplen no sélo su existencia juricica

¥ competencia Iega_'il. sina

apercibir al actor @, inclusive, para ordenar el retire del puesto que

defiende.

o= de lo previste por el articulo 16 de la
a de lgs Estados Unidos Mexicanos, es inconcuso

gue la misma ne puede incidir vilidamente en la esfera juridica de

re el particular, se hace' _Ienciﬁn de la jurisprudencia 2a./].
05, sustentada por la SEEL?’&S:]H de la Suprema Corte d=
Justicia de la Macion, consultable 151::GIIF ﬁ-iﬁemanar'lu Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tﬂﬂr!;;l:; XX, correspondients
al mes de septiembre de dos mil cinco, pagina trescientos diez, cuyo

rubro v contenido precisan lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMIMISTRATIVAS. EL
MAMDAMIENTO ESCRITO QUE COMTIEME EL ACTO DE MOLESTIA A

13

Lt Lo

FICS B ITL




TARMRETH

Pl

RN T L R L

A-CIHIE

14

JUICIO: TIAN-E3108/2024
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUIE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO D SUBINCISO, ¥ EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, 51 SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRAMNSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPOMNDIENTE. De lo disouesto en
la tesis de jurispradencia P/ 10/%4 del Tribunal 21 Pleno de la
Suprama Corte de Justiciz de |la Macidn, publicada en lg Gacela del
Semanario Judical de la Federacidn Mamers 77, mayo de 1994,
pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA, SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITD ESEMCIAL DEL ACTO DEAUTORIDAD", asi como de las
cons deraciones en las cuales g8 sustento dicho criterio, se advierte
que la garantia de fundamentacldn consagrada en el artfculo 16 de le
Constitucian Politica de los Estadoas Unidgs Mexicanos, lleva implicita
la idea de exactitud v precision en la cita de las normas legales que
facultan a la auvtoridad administrativa para emitir el acto de ma estis
de gue s trate, al atender al valor jurdicamente protegido por la
exigencia constitucional, gue es la posibiidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente & los actes de las autoricades
que afecten o lesionen su iaterds jurldico v, por tanto, asegurar |a
prerrogativa de su defensa’Bnte un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios, EN gongruencia con lo anterior, se
concluve gue es un requisite esencial v una ohligacion de la
autoridac funda- en el arto da malestia su compezencia, pues sdlo
puece hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acte
dependerd de que haya sido J'Q#’I.zadu por la autoridad facultada
legalmen:e para ello dentro de sU fespectivo dmbito de compatencia,
regico especificarmerte por una o varias normas que lo autoricen;
por tanto, para considerar fue s& cumple con la garantia de
fundamentacién establecida gn el ‘articule 15 de la Constitucidn
Federal, es necesario gue |14 autordad precise exraustivamente su
competencia por razén de Materda, grado o territario, con sase en |3
ley, raglamanto, decreto /@ arusrdn nue le otorgue la atribucion
gjercida, titando en su caso el apartado, fraecion, inciso o subincise,
sin ermbarga, en case deque el ordenamientd legal no los Contangad,
s se trata de una norma complejz, habra de transcribirse la parte
correspond ente, <G la tnica finaidad de espacificar con claridad,
certeza y procisigi las facultades que le céfresponden, pues
considerar ko condfario significaria que el gobernadotiene |a carga de
averiguar en el@imulo de narmas kegales que senale la autoridad en
que contene el acte de molestia, si tiene Competencia
, mataria y territoria para actuar en la forma en que I
hece, dejgndolo en estade de indefensidn, pues ignoraria gual de
todas las normas legales gue integran el texto normativa Bs |a
especiflicamente aplicable a la actuacion cel drgano del que emana,
por razén de materia, gradoy territorio.”
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Aunado a lo anterior, hebria gue considerar que si bien el
oficio a debzate aparentemente hubiere invocado el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Cuauhtémac,

ramn pate de la fundamentacion de su competencia.

e

se dice asi, ya que up.lil";sl'aﬁente a lo estimado por la
enjuiciada, los atributos jurlclf{c'r::-s gde existencia y compelencia
w L
T ]
legales de una autcridad at?’ninisfratiua no pueden sustentarss

validamente en un Manual Administrativo.

§
-

Efectivamente, a ﬂuf&i‘_’éﬂﬁjﬁ de lo que ocurre con la ley en
sentido /ato (ley material fgglan"enms en general), debido a la
naturaleza juridica de los rar‘uuales. Administrativos, éstos no son
susceptibles de prever £damente la exstencia y competencia
legales de algun ﬁr?c:-;_ administrativa, dada su observancia

restringida. i
=,

f \

En otros teélms toda m que un Manual Agministrative no
tiene efectos gﬁerales en la merﬂda Bn que no imponen un deker,
FECONOCEn urféer&chu o facultan al pﬁqh.tcular v, por lo contrario, su
obeto EE_.p?ITmlta a brindar Infnrmal:lir} actualizada de la
nrganl'ia-n:iﬁn interna del organismao admi.;'l"lstratwn de que se
trate (en este caso de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de

la Ciudad de México), es indudable que a su cumplimiento séle

estan vinculades los funciorarios pdblcos de aguella entidad.

Mas todavia, es rotalmente contrario a derecho que en un

Manual Administrativo se pretenda justificar la existencia juridica de

15
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una autoridad administ-ativa, ya que por imperativae constitucional
toda afectacién o meolestia dirigida a la csfera juridica del
gobernado, invariablemente debe provenir de una autoridad
competente oue funde y motive su preceder, Luego, si es sola la Ley
0, por extension, algun Reglamento, los dnicos ordenamientos
legales que pueden vilidamente dotar de los ribulos de existercia y
competencia a una auteridad administrativa, resulta incuestionable

que un Manual Admimistrativo por simismo no Ic puede hacer,

o

Sustenta lo antericr pq;r analogia, la tesis jurisprudencial
emitida por el Cuarto Trikunal Colegiade en materia administratva
del Primer Circuito, publicadég en el Semanario Judicial de |a
Federacicn y su Gaceta, Octava Epoca, Temo X, mes de octubre de
mil novecientos noventa y dos, pagina trescientos setenta y tres,

cuya voz v texto precisan lo siguiente:

“MAMNUAL GENERAL DE ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DEL
TRABAJO ¥ PREVISION S50CIAL. NO PUEDE EQUIFARARSE A UN
REGLAMENTO O LEY. INAPLICABILIDAD DEL. El Subdirector "B" de
Canciones de la Direccidn General de Asuntas Juridicos de la
Secretarfa del Trabajo y Prevision Sodal, no s competente para
emitir actos de molestia en ausenca de lgs Direclores General de
Asuntos Juridicos v de Sanciones de la citada dependencia, ya gue an
el Marual General ce Organizacion de la S&cretaria del Trabajo ¥
Provisién Social que invoca para apoyar v justificar su competancia,
esle  instrumento lﬁ'ﬁrece de toda fuerza legal pues dichos
manuales de organizacidn a que se refiere el articulo 19 de la Ley
Orgénica de.la Administracién Pidblica Federal, no tienen
naturalezd normativa, sino su papel simplemente es de ser una
fuente de informacion actualizada de la organizacién vy
atribuciones de la estructura interna de cada secretaria de
Estado, pero sin que dicha informacion que sumariamente se
publica en el Diario Oficial de la Federacién pueda equipararse al
caracter normative que tienan los reglamentos interiores de las
secretarias, gue se prevén en el articula 18 de la Ley Orgénica de
la Administracién Pdblica Federal; pero tampoco tienen un valor




JUICIO: TA1-03 10872024
ACTDRDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

regulador juridico ya gque el papel de los manuales es sélo contar

T"}:g%ﬂ‘t?r;giﬂm con informacidn actualizada de tipe meramente administrative,
de b pues ni la pluricitada Ley Orgdnica de la Administracién Pablica
Ciudad de Mexico Federal, que prevé su existencia, ni ninguna otra ley o

dispositive reglamentario le dan caracter normativo algune, En
consecuencia, el manual de organizacidn que se cita no puede
ser fuente de comp ninguna auwtoridad. Ademas, de
nte, los érganos administratives y
&n recoge en principo er los reglamentos
ecretarias de Estado, y siendo en la especie gue
dicha Subdirecgién "8" de sanci&hes N se encuentra prevista en el
articulo 3 delfReglamanto Intefior de la Secretarda cel Trabajo y
Frevision Suc‘?T. el Grgano en cudstidn es inexistenle”

l—.

5U% atribuciones
interiores de la

(Lo desta:agh es por esta Sala del conocimiento)
E 4
% y
; : - . ) .
Asi las cosas, ante la palmaria violacién previamente sxpuesta,
I | L

con fundamenta arrl lo prescrj-ff; por el artizulo 100, fracclones |, 11, I
v 1Y de la Lay de,lu%ricia Adﬁ:rniﬁtrativa de la Ciudad de México, esta
Sala estima prmed%le E_@ﬁﬁ;}arar |la NULIDAD del oficlo impugnadao,
mismo  gue se entra debidamerte precisada en el

considerando Il de est8 sentencia.

. =
Consecue 1 mente,

r fundamento en lo preceptuado por el
@ ley de Justicia Administrativa de la
da la autoridad demanda a restituir
de sus derachos indebidamente
jar sin efectos legales el acto
previamente declarado nulo y, desde luego, abstenerse de emitir

cualouier ectuacion con base en €l, en especial, la ejecucion del

retiro del puesto que defiende la parte aclora.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente sentencla, con fundamento en lo cispuesto por el articulo

98, fraccion IV, de Ley dgz Justicia Administrativa de la Ciudad de

LA

T
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México, s2 concede a la autoridad demandada un olaze maxime de
QUINCE DIiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de aquél

en gue adguiera firmeza el presente fallo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo prescrititc por
los articulos 1, y 37, lreccion |, de la Ley Qrganica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, 1, 37, 91, 96, 97, 98,
100, fraccionas 11y IV, vy 102, fraccion 11, de |3 Ley de |usticia
Administrativa de la Ciudad de hf:éxi-:u;

i
i

SE RESUEL"JE:
PRIMERDO. Esta Tercera SHig Crdinaria del Tribunal de |usticia
§
Administrativa, es competente para conocer y rasolver el presente
juicio contencioso administrative, de eanformidad con lo expueste
en el punto considerativo | ce esta Eg'tcncia.
SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juicio, en atencién a
las consideraciones juridicas df‘glladas'én el considerando I del

presente fallo.

"
ctora demaostré tﬂs“g;mns de su
5 autoridades enjuicada 'Ipu lograron
W

. 1
es y defenszas, en consecuencia, se declarz |a

TERCERO. La parte
accion, en tantc gue
acreditar sus
NULIDAD del acto impugnado, para los efectos precisados en la

parte final del punto considerativo IV de esta sentendia.

CUARTO. Se hace saber a las paries que en contra de la

presente  dererminacicin, de considerar gue la misma causa
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Tribunal de Justicia

"ldméfﬁ"m“ Apelacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 116 v 118

Ciudad de México

afectacion a su esfera juridica, podran interponzr el Recurso de

de la Ley que rige a este Tribunal.

r debidamente el derecho

las partes pueden acudir

explique el contenido y lo

SEXTO. Del mismo o, se hace saber a las partes que

cuentan con un plazo qu‘:;:':xi Mo de seis meses, contados a partir del
dia siguiente de aquél en que surta efectos la notificacén de la
presente resolucion, ﬁa que les sean devueltos 105 documentos
personales que ﬂb*én_grﬂgadus en los autos del presente juicio.
Apercibidos que en de no hacerlo, se consicerara que han
- renunciado su deree © para ello ¥, en consecuencia, los mismos

,__
podran ser sujetosal p@ycem de depuracion; y

s

£ SEPTIM HDTIF[Q%E PERSONALMENTE A LAS PARTES y
en su oportuffidad archivese expediente del juicio contencioso
AVADELS administrati#o como asunto conc

4

i

Asl lo resolvieron y firman, por Ehnimidad de votos, los
Magistrados  integrantes de esta Ter?éiﬁ Sala Ordinariz,
LICENCIADA SOCORRO DIiAZ MORA, Presidenta de Sala y Titular de
la Ponenciz Nueve; LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA,
Titular de la Ponenciz Siete; v MAESTRO ARTURO GOMNZALEZ
JIMENEZ, Titular de la Ponencia Ocho, Instructor y Ponente; quienes

actaan  ante la Secretaria de Acuerdos, MAESTRA NANCY

=y
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FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que autoriza y da fe en términos
de los dispuesto por el articulo 56, fraccion VI, del Reglamentc

Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México,
\1 '~ ADVT
g
' . __ R
\‘ ; -.-_an_“ \“\. ,-_" _—__ "'-.Ij
LICENCIADA SOCQORRO DIAZ MORA
/\ /' MAGISTRADA PRESIDENTA
Y x
f .

o S el
=y

¢ | I' | |I i 5 ]
MAESTRA NANCY FE ANDA GUTIERREZ TRUJILLO
SECR ? \RIA DEACUERDOS
| __ J,:':'M -
/ :

-
B el
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CERTIFICACION/SE ACUERDA EJECUTORIA

Ciudad de Mexica, a dieciseis de enero de dos mil veinticinco.- Vistos los
presentes autcs, la Secrelaria de Acuergos de la lefcera Sala Ordinaria,
. adscriza a la Ponencia Ocho, Maestra/MNancy Fernanda Gutigrrez Trujillo,
CERTIFICA: Que en fecha once de poviembre de dos mil velntlcuatro, se
dictd Sentencis en el juicio ctadoal rubro, la gual fue notificada  la parte
actera el dia wveinte de noviembre de dos mil veirticuatro y a las

autoridades demandadas el dia cunce de roviembrz de dos mil

I

...\_r I o
i: iy veinticuatro, por lo gue el terming de DIEZ DIAS HABILES cortemplados
|.':-""'-'I'_ [ .. - &
£ N en el articulz 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cudad de
W' ;

México para la nterposicion del Recurso de Apelacion, corrig para la

narte actora los diss venbidés, veintcinco, veintiséis, wveintisiete,

VIVADE veintiocho y veintinueye, denoviembre de dos mil veinticuatro, dos, tres

'__"j_ki'-.
. -~AT=E:;1‘J Yy cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, reneciendo el dia cinco de
s -

diciembre de dos millu;ﬂ.inti:uatru, mientras que para |as autoridades
demandadas los draﬁ;f veinte, veintiuno, veintidés, veinticinco, veintiséis,
veintisiete, veintiocho vy veintinueve, de noviembre de dos mil
veinticuatro y dos de diciembre de dos mil veinticuatro, feneciendo el dia
tres de diciembre de des mil veinticuatro: elle sin contar los dias dieciséis,
diecisiete, diecioche, ve ntitrés, veinticuatro y treirta de noviemnbre de dos
mil veinticuatro v primese de diciembre de des mil veinticuatro. por
tratarse de dias inhakiles para este Tribunal, conforme a lo establecido en
el artizulo 21 de ipa\LF_v de Justicia Adminstrativa de la Ciudad de México;
lo anteriﬂrf.f sin queg se a interpuesto Recurso alguno por las partes,
sistema Integral de este Tribunal, al dia de la fecha

50 de apelacién alguno, Doy Fe,----wnemememeemeeee
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Cludad de Mexico, a diedséis de enero de dos mil veinticineo.- VISTA |3
certificacion gue antecede, de la que se advierte que las partes no
interpusieron Recurso de Apelzcion, en el término concedido para ello,
con apoyo en lo dispuesto por los articules 427 fraccion |l ¥ 428 del
Codigo de Frocedimientos Clviles para el Distrity Federal de aplicacion
supleturia a la Ley de Justicia Administrativa de Iz Ciudad de Mexica, de
conformidag con su numeral 1%, SE ACUERDA QUE LA SENTENCIA DE
FECHA ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA EN
EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD HA CAUSADO ESTADO -
NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS A LAS PARTES.- Asi Io acardd ¥
firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO Y
PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUMAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, MAESTRO
NZALEZ |IMEN

ARTURO 1ante ‘a secretaria de Acuerdos, MAESTRA

EZ TRUJILLO, qUE 03 fettmmmeo oo

MNANCY FER DA GUTIER

ASNEG AN

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIME
MAGISTRADD INSTRUCTOR

r"'frl-d'.zl velntivne de al'l-f,m'fde
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