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CAUSA ESTADO LA SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiocho de noveimbre de dos mil
veinticuatro .- Vistas las constancias del juicio en que se actua, se
advierte que la Sentencia dictada en este asunto fue debidamente
notificada a la autoridad demandada el dia trece de noviembre de
dos mil veinticuatro y a la parte actora el dia once de noviembre de
dos mil veinticuatro y toda vez que de conformidad con el articulo
151 de la Ley que rige a este Tribunal', no procede la interposicién
“ de recurso alguno en el presente juicio y tampoco se cuenta con el
registro de que se haya interpuesto algin medio de defensa en su
contra, en términos de los articulos 104” y 105° de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se CERTIFICA que la
Sentencia definitiva de fecha TREINTA 'Y UNO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el juicio al rubro indicado, ha
CAUSADO ESTADO.- CUMPLASE. Asi lo gro eyd/y firma el C.
Magistrado instructor Licenciado DIWID RE Zq GARCIA MOTA,
de la Ter la,, ante la C. Secretarla _e A uerdos, Licenciada

20v153 Ve
$202/L0ES-(W/TL

1 Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten e juicios seguidos en la via sumaria, no procedera
recurso alguno.

2 Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia que no admitan recurso alguno o que,
admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro del plazo que para el efecto seiala esta ley, o el promovido se
haya desechado o tenido por no interpuesto.

3 Articulo 105. Cuando en primera instancia haya quedado firme una sentencia, el Secretario de Acuerdos
que corresponda hara la certificacion correspondiente.

Las sentencias en segunda instancia en las que no se promueva recurso alguno, causan estado por ministerio
de ley
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AUTORIDAD DEMANDADA:

o DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA AIDA FLORENCIA SiLVA OLAYA.

SENTENCIA

Ciudad de México, a TREINTA .Y "UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO. Vistos para resolver en definitiva los autos del Juicio
Contencioso Administrativo al rubro i?&dicado, se procede a dictar sentencia con
fundamento en los articulos ?1141\: y 150°de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y: o .

“.RESULTANDOS:

1.- Por escrito'ingresado ante este Tribunal, el dia VEINTISEIS DE AGOSTO DE

DOS ME!L VEINTIt‘.UATRO, suscrito por la DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

propi&&é{,gbb mediante el cual interpone juicio de nulidad, en contra de cinco
boletas por conceptos de pago de derechos por el suministro de agua.

2.- Mediante proveido de fecha VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, se admiti6é a tramite la demanda, se emplaz6 a la autoridad‘
demandada a efecto de que emitiera su contestacién; carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma legal, dentro del término que para tal efecto
le fue concedido a la autoridad demandada, haciendo valer diversas causales
de improcedencia y sosteniendo la legalidad de los actos impugnados,
mediante la refutacion de los conceptos de nulidad. 4

3.- Con fecha ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dictd
acuerdo de alegatos y cierre de instruccién, por el que se les concedié termino
a las partes a efecto de que formularan sus alegatos por escrito, mismo que se
notifico por lista de estrados el dia dieciséis de octubre de dos mil
veinticuatro.
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CONSIDERANDOS:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno de la Ciudad de
México; 3 fracciones | y VII; 31 fracciones | y lll de la Ley Organica del Tribunal
~de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el dia primero de septiembre de dos mil diecisiete.

Il.- Antes de abordar el anadlisis de la legalidad del acto impugnado, por
cuestion de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente precisarlos
-y acreditar su existencia.

Del analisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad en-que
se actua, se advierte que la parte actora impugna cinco boletas por.concepto de
L. . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Derechos por Suministro de Agua relativo a l0s bimestres BATS FERSONAL ART 166 LTAITRC Comx
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX " 5 ; T
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC comx respecto de la toma de agua:instalada.del domicilio

ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX misma

acreditan con documental publica (ver fojas 14 a 18:de autos), exhibidas por la
-parte actora, por lo que, al quedar acreditada su existencia, se le otorga

pleno valor probatorio en atencidn:a lo‘previsto por el articulo 91 fraccién | de
la Ley de este Tribunal. B

lll.- Previo al estudio del fdndo del’ asunto esta Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional analiza y.resuelye las causales de improcedencia planteadas por
la representante de las agtoridades demandadas, asi como el sobreseimiento
del juicio propue’éto por égéﬁtasw‘y las que asi lo requieran de oficio, en razén de
ser cuestion de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
.de México.

La Subpr%ufadora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad d'/éwMéxico, en representacion de la autoridad demandada en su oficio
de contestacién a la demanda, en su primera y segunda causal de
improcedencia y sobreseimiento, mismas que se estudian en conjunto por
tener relacién entre si, sefialé que, se debe sobreseer el presente juicio, en
virtud de que, las resoluciones, emision de la boleta de agua impugnada no le
causa perjuicio alguno a la parte actora al no constituir una resolucién
definitiva.

'En relacién con dicho argumento, el mismo resulta infundado, puesto que,
contrariamente a lo sefalado por la autoridad demandada, las boletas de
derecho por el suministro de agua constituyen resolucion definitiva al sefialarse
en su texto diversos datos, como son los metros cubicos de consumo, el costo y
la fecha limite para su pago, y dichas determinaciones corresponden a la
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obligacién que tiene la autoridad fiscal para determinar los derechos a pagar de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 fraccién | del Cédigo Fiscal de la

Ciudad de México, situacién que nos lleva a considerar que las sefialadas
boletas constituyen una resolucién definitiva respecto de la cual se actualiza la
hipétesis de procedencia prevista en el articulo 31, fracciéon [l de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Sirve

de apoyo a lo anterior la jurisprudencia nimero S.S. 6, aprobada por el Pleno

de la Sala Superior de este Tribunal en sesion del dia diez de noviembre de dos
mil once, correspondiente a la Cuarta Epoca y publicada en la Gaceta Oficial de
esta Capital el dia ocho de diciembre del mismo afio, la cual es del contenido
literal siguiente:

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER '

LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA AUTOKIPAD
FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERR{.. La boleta
para el pago de los derechos por el suministro de agua, constituye:una fesolucion definitiva
porque en ella la autoridad fiscal sefiala, entre otros datos, lpos. metros ctibicos de consumo

a través de las lecturas que practica en cada uno de los medidores; fija su costo y la fecha

limite para su pago, por lo que tales determinaciottes correspohden al cumplimiento de
obligaciones que tiene la autoridad de determinar los dei"eghos,b pagar de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 174 fraccién 1 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcién
de lo previsto en el pdrrafo tercero de la fraceion 1 del citado articulo, habida cuenta que el
contribuyente puede optar por determinar ef.consumo de agua, declararlo y pagarlo; con la

salvedad anterior, es la autoridad quien determina el consumo y la cantidad a pagar por el -

suministro de agua, lo que conllevaa considerar que la boleta para el pago de los derechos
por el suministro de agua constituye unea resolucién definitiva que actualiza la hipétesis
prevista en la fraccion il det acticulo 31 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del
mencionado Organo jl}riSdiccioﬁal.

En consecuencia;. resulta infundada la causal de improcedencia del juicio
aducida por la enjuiciada.

Al no actualizarse en la especie otra causal de improcedencia invocada por la

autoridad demandada, no es procedente sobreseer el juicio; aunado a que no.

se advierte de la procedencia de alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de
oficio en términos del articulo 70 dltimo parrafo de la misma Ley; de tal manera,
se procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- La LITIS en el presente juicio, constrifie en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto que ha quedado descrito debidamente en el contenido del
Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo

establecido en el precepto 98 fraccién | de la Ley de justicia Administrativa de

la Ciudad de México.
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V.- En cuanto al FONDO del asunto, previo analisis de los argumentos vertidos
por la parte actora y previa valoracién de las pruebas aportadas por las mismas
y que integran el expediente en que se actda, que al ser documentales publicos
hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién I de la multicitada Ley de
este Organo Colegiado.

Por razén de técnica juridica, se procede al estudio de los conceptos de nulidad

' propuestos por la parte actora que, al tener estrecha relacion entre los mismos,
se desprende que la accionante sustancialmente argumenta que las
documentales que se impugnan, se encuentran indebidamente fundadas y
motivadas, conforme a lo dispuesto por los articulos 16 Constitucional y 101
fraccion II del Cddigo Fiscal del Distrito Federal, ya que no se precisé

“especificamente el o los preceptos legales en que se apoyd la autoridad para
determinar los derechos por el suministro de aguas que se contienen en las
mismas. ’

Por su parte, la autoridad demandada defendié la Iegalida\gj‘dé sh‘aciﬁacién,
“exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos "z'éiez‘f’é parte actora,
no siendo procedente, por razén de economia procesal transcnblr literalmente
el contenido de dichos planteamientos, debiendo’ ec; siderarse reproducidos,
como si a la letra se insertasen, para los efegtos a que«hé"ya lugar, sin que por
ello deba considerarse que no se analizaﬁalqs argumentos de la autoridad
"demandada, debiendo estarse al contenido de la Jurisprudencia 2°./). 58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién, de
rubro “CONCEPTOS DE VIOLAC[ON o] AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA suU TMNSCRIPCION”.

Previo analisis y vanracrén de las pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas
en términos de: !o dispuesto por el articulo 98, fraccién | de la Ley de justicia
Administrativa:desla Ciudad de México, asi como estudiados los argumentos de
las partes, esta 'i‘egt'éré{‘ Sala Ordinaria Jurisdiccional considera que le asiste la
‘razén ai'!a‘parte actora, pues efectivamente de la revision efectuada a las
boletas de derecho por el suministro de agua impugnadas correspondientes a
los:. bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, se aprecia que
efectivamente éstas carecen de la debida fundamentacion y motivacién, en la
medida.en que Gnicamente se hace referencia a la existencia de un adeudo
-respecto de los bimestres ya citados, en relacién con la toma de agua que
tributa bajo el nimero de cuenta BiT3RERSONAL aRT 10 LaRc comx Ubicado en g
SEEAmERRRSE | DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
BﬁlgEES?SNQEQS?E%AWD%ERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, sin sefialar que motivo el arribar a la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

conclusién de que efectivamente el actor, adeuda a la Hacienda Publica del
. Distrito Federal derechos por el suministro de agua potable.

TJMI-
SENTEN(

Asi las cosas, en derecho publico, al contrario de lo que pasa en derecho
privado, las formas son garantias automaticas plasmadas por el orden
normativo para asegurar el buen funcionamiento de los mecanismos de la
Administraciéon Publica, impidiendo las decisiones irreflexivas, precipitadas e
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insuficientemente estudiadas, ya que toda la actividad del Estado, ya sea

funcién administrativa, jurisdiccional o legislativa, debe ajustarse a la ley. Asi, los

actos de la Administracién Publica han de ser producidos conforme a
disposiciones previamente emitidas por el legislador y reglamentadas por el
Titular de dicha Administracién a través de disposiciones generales, abstractas
e impersonales, que en lo material se identifican con las legislativas, es decir, la

Administracién Publica sélo puede hacer lo que la ley expresamente le permita,

emitiendo actos fundados, motivados y con firma autégrafa.

En este sentido, la forma del acto administrativo, normalmente requiere que
satisfaga ciertos requisitos cuando el acto implique privacién o afectaciéon de un
derecho o imposicién de una obligacion, por lo que nadie puede ser molestado

en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de’

mandamiento escrito de autoridad competente y suscrito con firma. autégrafa
gue funde y motive la causa legal del procedimiento, y esto significa que el acto
lesivo debe consignar por escrito el motivo que lo ha provocado y el'derecho
con que se procede, segun se desprende del contenid’é*del‘aftl‘culo 16 de la

Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanes. Slrve de apoyo a lo

Colegiado en Materia Admlmstratlva deI Sexto Circuito, correspondlente ala
Octava Epoca y consultable en la Gaceta-del Sémanario Judicial de la
Federacién, nimero 64 de abril de mlf novecnentos noventa y tres, la cual se
reproduce enseguida: g

5
i,

FUNDAMENTACION Y MOTIVAC&ON DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el chl‘lcmh:)E & const:tuc:onal todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado‘ yl mat:vado entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que

también deben 'seﬁalii?sg con precision, las circunstancias especiales, razones
particulgres. o causgs inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del._acto,..siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure.lg »hipétesis normativa, Esto es, que cuando el precepto en comento
. previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
. 'sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
'“mo'tive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades
qée apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serén
sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades o las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado. En términos categéricos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
expuesto que la motivacion exigida por el articulo 16 constitucional, consiste en el
razonamiento contenido en el texto mismo del acto autoritario o de molestia,
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razonamiento segun el cual, quien lo emitié llegé a la conclusién de que el acto
concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales o reglamentarios. Es decir, motivar un acto es
externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
formulé la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la
hipétesis legal, por lo que no es bastante que las decisiones administrativas
contengan los preceptos legales en que se apoyen, sino que realmente exista
motivo para dictarlos y que se advierta un precepto de ley que los funde.

En ese sentido, la autoridad exactora pasé por alto el contenido del articulo
101, fraccién lil del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, que a la letra
expresa:

"Articulo 101.- Los actos administrativos que deben ser not/f/cados d&beran
contener por lo menos los siguientes requisitos:

Ill. Estar fundado Y motivado y expresar la resolucion, causa, objeto o propOS/to
de que se trate...

En el caso especifico, se reitera que no se precisé conforme a derecho el

fundamento juridico o motivo que permita a esta Sala,conocer el origen de los

créditos fiscales ordenados en las boletas de derecho por el suministro de agua,

determinandp Unicamente un adeudo que asciéhde 3 la cantidad de Siraiii iy
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

“de ahi que lo procedente sea declarar Ja 'ﬁul‘idaqkde los actos impugnados.

Resulta igualmente fundado el con‘cepto&ae nulidad planteado por la parte
actora respecto al Aviso realizado por la autoridad demandada en cuatro de las
boletas de agua impugnadas, referente al incremento del 35% sobre la tarifa

.que regularmente viene aplicando esta, lo anterior, porque dicho incremento

viola el Principio. Tributatio de Proporcionalidad y Equidad. Sirve de apoyo la
siguiente tesis:

Undécime Epoca
Materias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 1.210.A.1A(11a.)

Tipo: Aislada

“..DERECHOS POR EL SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA. EL ARTICULO
TRIGESIMO TRANSITORIO DEL "DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN
Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FISCAL, Y SE ADICIONA UN
PARRAFO SEGUNDO AL ARTICULO 7o0. DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA" Y
EL "AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA LISTA DE COLONIAS, CUYOS
USUARIOS CON USO DOMESTICO QUE, DURANTE EL PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCER BIMESTRE DEL ANO, REGISTREN UN CONSUMO SUPERIOR A LOS 60,000
LITROS, DEBERAN PAGAR UN 35% ADICIONAL RESPECTO A LA TARIFA QUE
CORRESPONDA DEL ARTICULO 172 DEL CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO", PUBLICADOS EN LA GACETA OFICIAL LOCAL EL 23 DE DICIEMBRE DE
2019 Y 17 DE ENERO DE 2020, RESPECTIVAMENTE, VIOLAN LOS PRINCIPIOS
TRIBUTARIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.

Hechos: Un particular promovié juicio de amparo indirecto en contra del
articulo trigésimo transitorio del "Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Cédigo Fiscal, y se adiciona un pdrrafo segundo
al articulo 70. de la Ley de Justicia Administrativa" y del "Aviso por el que se da a
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conocer la lista de colonias, cuyos usuarios con uso doméstico que, durante el

Tribunal de Justicia primero, segundo y tercer bimestre del afio, registren un consumo superior a los

Administrativa 60,000 litros, deberdn pagar un 35% adicional respecto a la tarifa que corresponda.
de Ia pag P q

Ciudad de México del articulo 172 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México”, publicados en la Gaceta

Oficial local el 23 de diciembre de 2019 y el 17 de enero de 2020, respectivamente, al
estimar que transgreden los principios tributarios de proporcionalidad y equidad; no
obstante, el Juez de Distrito le negd el amparo e, inconforme, interpuso recurso de
revision.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el articulo
transitorio y el aviso mencionados violan los principios tributarios de
proporcionalidad y equidad, contenidos en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Justificacidn: Lo anterior es asi, pues si bien es cierto que, en apariencia, el articulo
trigésimo transitorio citado atiende al consumo excesivo de los 60,000 litros de agua
para el pago del 35% adicional respecto a la tarifa que correspenda por-ios-
derechos por el suministro de agua, también lo es que al aplicdrse en funcién del
lugar donde se encuentren los inmuebles, es decir, de las calonias-entistadas en el
aviso sefialado, se da un tratamiento desigual a quienes reciben un mismo servicio,
pues en el cdlculo de la contraprestacion por éste no se.deben considerar otros
factores que no indiquen a cudnto asciende, como fo._es Ja colonia en la que se
encuentra el inmueble, pues ello es independiente d ,,/a adfwdad administrativa que
se lleva a cabo para prestar ese servicio. ‘No obstante, en las disposiciones
reclomadas el aumento de la tarifa no sélg deriva.del incremento del consumo de
los 60,000 litros de agua, sino de acuerdo con-elfugar-donde se ubique el inmueble,
lo que es un elemento extrario a la cuantificacién dela contraprestacién analizada y
que, se insiste, solamente debe ser-en funcién.de la prestacion del servicio hidrdulico
y del consumo de los litros de agua...”:

Finalmente, si bien es cierto: que, la actora realizo pagos por consignacion, los
mismos necesariamente tendran ‘gue ser tomados en cuenta por la autoridad
demandada cuando ejerza sus facultades discrecionales.

En atencidn a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar la
nulidad del acto impu‘génada, con apoyo en las causales previstas por las
fracciongs il y IIl del articulo 100 de la Ley de la Materia, asi como también
procede que- con fundamento en el numeral 102, fraccion I, primer y
penultm& pérrafo del ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas restituyan a la
parte ‘*‘acto?a en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
quedando obligada la demandada a dejar sin efecto legal las boletas por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

concepto de derecho por suministro de agua de los bimestres oaropersona: arr 1ss LTaITRE Conix

DATO PERSONAL ART 166 LTAITRC CDVX respecto de la toma de agua de uso doméstico
instalada en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX bajo el
nimero de cuentEAIE B ERHARE B TATRS Sovix quedando a salvo las facultades de

la autoridad.

A fin de que la autoridad demandada esté en posibilidad de dar cumplimiento a
la presente sentencia, se le concede un término de QUINCE DIiAS HABILES que
empezaran a transcurrir a partir de que quede firme este fallo, esto con
fundamento en los numerales 98 fraccién IV, 102 primer parrafo, 150 y 152, de.
la multireferida Ley de la materia.
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-En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100 fracciones I
y lll, y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como, 27 tercer parrafo y 32 fracciéon XlI de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, por las razones contenidas en el
Considerando llI de este fallo.

'SEGUNDO.- La parte actora acredit6 los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, del acto
reclamado precisado en el Considerando Il de esta sentencia, q*ée/gi’;ando
obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo, dentro: d‘éi.,t‘iér‘mino
‘indicado en la parte final del Considerando V. g »

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el de[‘echohu“rf%éino de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden‘acudir ,a‘ntte'el Magistrado
Instructor, para que les explique el contenido y los “alcances de la presente
resolucion. \ ’

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONA:I@{IEﬁfg&A)!.AS PARTES, en estricto apego a
lo establecido en la fraccion Il del articulo 17 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y en su operggnidzdwarchl’vese el/presente asunto como

/

total y definitivamente congluido.

nte' la Secretaria de

guien da fe.






