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SE NTE NC IA 

Ciudad de Mexico, a veintinueve de noviembre de dos mu veinticuatro.-

VISTOS para resolver en del1nitiva los autos del presente juicio nulidad, 

promovido por  par su propio derecho, en contra 

de Ia autoridad indicada al rubro, sin que exstan pruebas pendientes de 

desahogo que ameriten Ia celebracián de una audiencia 0 alguna otra alguna 

cuestión que impida su resolución y, en razOn de que al dIa de Ia fecha, ha 

fenecido el plazo pars que las partes formulen alegatos y encontrOndose 

cerrada Ia instrucdôn de juicio, el Magistrado Titular de Ia Ponencia Ocho de 

Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal e Instructor en el 

presents Juicio, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia 

Secretaria de Acuerdos que da fe, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS, 

con fundarnento en lo estableddo por los articulos 27 y 54, fracción IV, de Is 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

procede a dictar Ia sentencia definitiva del presente asunto, y  

RESULTANDO: 

1. Por escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, el dia 

veintiseis de agosto de dos mil veinticuatro,  por 

su propio derecho, deniando Ia nulidad de las boletas de saricián con nUmero 

de folio:  

, respecto al vehiculo con placas .  
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2. Mediante proveldo de fecha veintisiete de agosto de dos mU veiriticuatro, 

se adrnitio a trárnite Ia demanda y se ordenO ernpiazar a Ia autoridad 

senalada como enjuiciada, a efecto de que produjera su contestacion; carga 

procesal que desahogo en tiernpo y forma el dia diecinueve de septiembre 

de dos mu venticuatro con ot]cio ingresado ante a Ofic}alia de Partes de este 

Tribunal, a través del cuai, sostuvieron Ia egalidad de los actos irnpugnados, 

refutaron los conceptos de nulidad formulados por el impetrante, invocaron 

causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio y ofrecieron pruebas. 

3. En atención a que en Ia especie se configurO Ia hipátesis prevista en & 

artIculo 62, fraccion II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, mediante proveido de veinte de septiembre de dos mu veinticuatro, 

con el oficio de contestaciOn y sus anexos, se ordenO correr traslado a Ia 

parte actora, para que dentro del término de cinco dIes hábiles formulara su 

ampliaciOn a a demanda, carga procesal que desahogO a través del escrito 

presentado ante Ia Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia diez de octubre 

de dos mil veinticuatro  

4. Mediante proveido de fecha de once de octubre de dos mil veinticuatro se 

tuvo par ampliada Ia demanda y con el escrito de ampliación se ordenó dar 

vista a a autoridad demandada, para que dentro del término de cinco dias 

hábiles, produjera su contestaciOn a Ia ampliaciOn de demanda, carga 

procesal que desahogô, a través del oficio ingresado ante Ia Oficialia de 

Panes de este Tribunal, el dia seis de noviembre de dos mu veinticuatro.  

5. Por auto de fecha veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, se señalO 

plazo para Ia formulación de alegatos; asimisnio, se comunicO el cierre de 

instrucciOn, por Ia cual, se tienen par desahogadas todas las pruebas 

previamente admitidas en los acuerdos correspondientes, y  

CONSIDERANDO: 

I. Esta lnstnucciôn es competente para conocer del presente asunto, de 

=	
conformidad con Ia dispuesto par los articulos 122 Apartado A, fraccion VIII 

de Ia Constitucion Fol(tica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia 

ConstituciOn Politica de Ia Ciudad de Mexico; 25, fracciOn I, 27 y 31 fracción I 

de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico.  
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II. Previo al estudio de fondo del asunto, esta Juzgadora hace notar que el 

Apoderado Legal dcl Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, en su oficio contestatario de dernanda, no señalO causal de 

improcedencia y sobres&miento alguna. En esta tesitura, toda vez quo no 

existe causal de improcedencia pendiente do estudio, ni esta nstrucción, de 

la lecture de as constancas del juicio, advierte alguna otra que deba 

analizarse de oflcio, se procede al estudio de fonda de Ia presente contienda. 

III. De conforrnidad con lo establecido par el art(culo 98 fracciOn I de Ia Ley 

de JusUcia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia controversia en el 

presente asunto consste en determnar Ia legalidad a Uegandad de las 

boletas de sancián precisada en el Resu/tarido I de Ia presente sentencia; lo 

cual, traerá como consecuencia que se reconozca su validez 0 se declare su 

nulidad.  

IV. Precisado Ia anterior, suplidas as deficiencias de Ia demanda, en 

térniinos de lo ordenado par et art(culo 97 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. y valoradas las constancias que obran en autos, de 

conforrnidad con lo prescrito par los articulos 91, fracción I y 98, fracciôn I de 

dicha ordenamiento, se pracede al análisis de los conceptos de nulidad del 

actor, senalados tanto en su escrito inicial de demanda, como en su 

arrpUacián de a misma, os cuales se analizan de manera conjunta al 

guardar estrecha relaciOn entre si, pues en eRos preciso que las botetas que 

impugna no se encuentran debidamente fundadas y motivadas, de acuerda 

al articulo 16 de a Constitución Politica de los Estados Unicios Mexcanos, 

con relaciôn con el articulo 102, fraccOn IV, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico y el articulo 60 V 64 del Reglamento 

de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, dada que los actos no le fueron 

debidamente notificados, puesto que, de acuerdo al 16 Constitucional, nadie 

puede ser molestado en su persona, farriilia, dornicilio, papeles C posesiones, 

sino en virtud de mandamiento escrito de Ia autaridad competente, que funde 

y motive Ia causa legal del procedimiento.  

Al respecto. Ia autaridad demandada redarguya los anteriores argumentos y 

manifesto que, contrario a Ia afirmado por el impetrante, las resoluciones 

irnpugnadas Si se encuentran debidamente fundadas y rnotivadas.  
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Analizado Ia anterior, esta InstrucciOn considera que el argumento en estudio 

resulta FUNDADO y suficiente para declarar Ia nulidad de las actos 

impugnados, debido a que el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, si exhibo los actos (fojas 29 a 34 de autos), 

que consisten en las boetas de sanciOn, tal y camo e fue requerido en el 

proveido de admision de fecha veintisiete de agosto de dos mU veinticuatro, 

pues ante el desconocimento que Ia parte actora aduja de su existencia, 

correspond ía entonces a Ia autordad, a carga de Ia prueba de acreditar las 

conductas transgresoras y defender Ia legalidad de su actuacion.  

No obstante, se desprencie que Ia autoridad deniandada, si bien cumplió con 

indicar a hora y el lugar de Ia conducta infractora, al citar coma breve 

descripciOn de os hechos. Unicamente se limitó a establecer: de las boletas 

de sanciOn con nUmero de folio  

3 "CIRCULAR P0k DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 55 

KM / HR, sienda que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIAIDAD ES DE 

50 KM / HR '; de a boleta de sanciOn nUmero , 

CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 52 KM / HR, siendo 

que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIAIDAD ES DE 50 KM/HR..' de 

Ia boeta de sanciOn nUmero 4 "CIRCULAR POR DICHA VIA 

A UNA VELOCIDAD DE 57 KM / HR. siendo que EL LIMITE PERMITIDO 

PIIRA ESA VIAIDAD ES DE 50 KM / HR.. .' conductas que par sus 

caracteristicas se adecuan a Ia hipOtesis a supuesto normativo prohibitivo 

contemplado en el articulo 9 fracciOn II, del Reglamento de Tránsito de Ia 

Ciudad de Mexico; y de Ia boleta de sanción con nUmero  Ia 

autoridad demandada señaló con canducta infractora: "CIRCULAR POR 

DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 83 KM / HR. siendo que EL LIMITE 

PERMITIDO PARA ESA VIAIDAD ES DE 80KM / HR, conducta que par sits 

caracteristicas se adecQa a Ia hipótesis o supuesto normativo prohibitivo 

contemplado en el articula 9 fracción I, del Reglamento de Trans/to de Ia 

Ciudad de Mexico ,.", por lo cual, iinpuso al infractor, par cada una, niulta de 

 veces Ia Unidad de Medida y ActualizaciOn vigente.  

For lo tanto, se concluye que las Boletas de Sanciôn materia de impugnación 

no se encuentran debidamente motivadas y, en cansecuencia, violentan las 

garantias do legalidad y seguridad juridica, consagradas en nuestra Carta 

Magna a favor de Ia ciudadania y que toda autoridad se encuentra obligada a 
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cumptirnentar al emtir los actos que afecten Ia esfera de derechos de los 

particulares.  

Lo anterior, partiendo de los principos Constitucionales de que todo acto de 

autoridad debe de estar debidamente fundado y rnotivado para que contenga 

Ia fuerza legal de su propio mandato, no sea violatorio de lo establecdo en el 

articulo 16 de nuestra Carla Magna, y no se conculquen las garantlas 

individuales de los Ciudadanos.  

Por fundarnentaciOn legal debe entenderse Ia cita del precepto lega' aplicable 

al caso concreto; y por, motivación, el que se senale con precision las 

circunstancias especales, razones parUculares o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideraciOn para Ia ernisión del acto, siendo necesario 

que exista una clara y precisa adecuación entre los niotivos aducidos y las 

normas aplicables, es decir, que en et caso concreto, se configuren las 

hipótesis normativas, para que en su caso, el acto de autoridad tenga Ia 

legalidad y efectividad necesarias.  

Sirve de apoyo a lo anterior Ia Jurisprudencia nUmero uno de Ia Sala 

Superior de este Tribunal de 0 Contencioso Administrativo de Ia Ciudad de 

Mexico, publicada en Ia Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el 

dia veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete:  

'FUNDAMENTACIóN V MOTIVACION.- Para que tenga vaHdez 
resoluciOn 0 determftiaciOn de las Autoridades del Departamento del 
Dstrito Federal. se  debe citar con precisiOn el precepto legal aplicable, 
asi como tanibien as circunstancias especiales, razones parliculares o 
causes inniedialas que Se hayan tenido en consideraciOn para a emisiOn 
de ese ado: ademas de que exista una adecuaciOn entre los motivos 
aducidas y las normas aplicables, o sea. que en un caso especifico Se 
configuren las hipOtesis normativas. requisitos sin los cuales, no puede 
considerarse como debidamente fundado y motivado & acto de 
autoridad"  

Por 0 anterior, se concluye que las boletas impugnadas contravengan lo 

dispuesto por el articulo 6, fracciOn VIII de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, al no contar con las requisitos que 

debe reunir todo acto de autoridad pars su validez, lo cual conileva a que se 

declare su nulidad, confornie lo dispone el articulo 100, fracciOn II de Ia Ley 

de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, numerales que dspone en 

su parte conducente lo siguiente:  

V 
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Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico 

"Articulo 6°.- Se consideraran válidos los actos administrativos que reUnan los 
siguientes elementos: 

VIII. Estar fundado y motivado es decir citar con precision er o los preceptos 
legaFes apHcables, asi como las circunstancias especiales. razones parUculares 
0 causas inmediatas que Se hayan tenido en consideraciOn para Ia emisiOn del 
ado, debiendo existir una adecuaciOn entre los motivos aducidos y las normas 
aplicadas al caso y constar en el propio acto adminisirativo. 

Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico 

Articulo 100.- Se decrarará que una resoFucjOn administrativa es nula cuando 
Se demuestre arguna de as siguientes causas: 

II. OmisiOn de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte 
las detensas del particular y Irascienda ar sentido de Ia resolucian impugnada. 
inclusive Ia ausencia de fundamentaciOn 0 motivación, en su caso,  

En las relatadas condiciories, con fundamento en lo establecido por los 

articulos 100 fracciOn II y 102 fracciOn II, de a Ley de Justicia Adrninistrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, resulta procedente declarar ía nulidad del acto 

controvertido.  

For consiguiente, en atenciOn a que Ia parte actora acreditô los extremos de 

su acciOn, dado que el argumento de nulidad anahzado resulto fundado y 

suficiente para desvirtuar Ia presunciOn do validez de Ia que gozan los actos 

do autoridad, en términos de Ia dispuesto por los articulos 79 y 100, 

fracciones II y IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad do 

Mexico, so declara Ia nulidad do las boletas do sanción con nómero de 

folio: , 

, respecto a vehiculo con placas  par 

lo cual, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar dichas resoluciones sin efecto legal 

alguno, lo cual, se traduce en cancelar su registro del Sistenia de 

Infracciones correspondiente, concediendosele, para tal efecto, un plazo de 

QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de Ia fecha en que quede firme el 

presente fallo.  

Finalmente, toda vez que el concepto de nulidad analizado resultô fundado 

para declarar Ia nulidad del acto inipugnado, el estudio de los restantes 

argumentos de anulación no se realizará, pues su examen no variaria en 

nada, el sentido de Ia presente reso(ución, tal y como lo dispone el criterio 
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CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO OF LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias 
causales de nulidad en a demands, y al estudiarlas. Ia Sala del 
conocimiento considere que una es fundada y suficenIe pars declarar Ia 
nuhdad de a resoluciOn 0 ado impugnado. y pals sausfacer Is pretensiOn 
del demandante, no está obligada a analizar en el juicio las demás 
causales. 
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jurisprudencial nUmero SS. Ii 13 emtido por Ia Sala Superior de este 

V 

En rnérito de lo expuesto, con fundamento en lo establecido por los articulos 

1. 27, parralo tercero, 31, fracción Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Adrrinistrativa de Ia Ciudad de Mexico y 37, 94, 96, 98, 100 fracciOn 

II, 102 fracción II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se:  

RE SUE LyE: 

PRIMERO. Esta Instruccion es competente para conocer y resolver el 

presente asunto.  

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo 

expuesto en el Coosiderando tide esta sentencia.  

TERCERO. Se declara Ia nulidad de las boletas de sanciôn impugnadas, 

por los motivos y fundamentos expuestos a lo argo del Considerando IV del 

presente faflo.  

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto por el artIculo 151 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se hace saber a Ia partes que 

contra las sentencias pronuncadas en Ia via sumaria, no procede recurso 

alguno.  

QUINTO. Pam garantizar el derecho humano de acceso a a justicia, las 

partes podrán acudir ante el Magistrado Instructor, para que es explique el 

contenido y alcance de esta resolucion.  
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que autoriza y NCIADA R BRAVO SANTOS. 

"I 
MAEST' ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, yen su oportunidad, archIvese 

el presente asunto como concluido.  

Mi Jo resolvió el Magistrado Titular de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal e Instructor del presente juico, 

MAESTRO ARTURO ONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria de Acuerdos 

MAGISTRADO INSTRUCTOR 

-- 

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS 

SECRETARIA DE ACUERDOS 

J 
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JUICIO N° TJ/lll-65508/2024 
ACTOR:  

HA CAUSADO EJECUTORIA 
Tribunal de Justicia 

Administrativa Ciudad de Mexico, a doce de febrero de dos nil veinticinco- VISTO el estado 
de a 

Ciudad de Mexko procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que 

ninguna de las partes interpuso rnedio de defensa alguno (Amparo o revision), 

en contra de Ia sentencia eniitida por esta Sala, es que al respecto, SE 

ACUERDA: En atenciOn a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el 

articulo 105 de Ia Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

declare que Ia sentencia dictada en el preserite juicio HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE 

POR LISTA.- Asi lo proveyO y firma el Maestro ARTURO GONZALEZ 

JIMENEZ, Magistrado Presidente de Ia Tercera SSa Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa ela Ciudad de Mexico, tRular de Ia Octave Ponencia e 

Inst ctor en el juicio/ ante Ia presencia de Ia Secretaria de Acuerdos, 

L encida KARLA BAVO SANTOS, que autoriza y da fe, en términos de lo 

ispueto por los artictlp 32 y 54 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de,4usticia 
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El dia veintiséls de febrero qe1os mu El did veintisiete de fe e de dos mu 
veinticinco, Sc reaUzô Ia publicoción por veinticinco, surtió sus efefic legales, Ia presente 
estrados del presente Acuerdo. 
tic. Ma Yosadahara Mendoza $ 0 
Actuara de Ia Tercero Solo o1gThr'a. Dày Fe 
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