S (ué)\ \
> aU °°\

iwég\HWw

; f%j.. /

<Cie
%ﬁi\\}é*/

IR

,,A‘

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

A

Via Sumaria e

TERCERA ORDINARIA

JURISDICCIONAL

SALA

" _PONENCIA OCHO

JUICiO NUMERO: T)/I11-66308/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTO RA:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

- AUTORIDADES DEMANDADAS:
® SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

® TESORERO AMBOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO

4 SENTENCI
}?

giez de octubre del dos mil veinticuatro.- VISTOS los autos

Ciudad de México, a
del juicio que al ruul,»o se indica, en virtud de no existir cuestiones de previo y
especial pronunoamlento pendientes de resolucién, ni pruebas pendientes por
desahogar, y encd%trandose debidamente integrado el expediente en que se
actda, por el MAsGISTRADO INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO
ARTURO GONZﬁ LEZJIMENEZ ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY
FERNANDA GUTIERREZ TRI
27 parrafo teéero y 32, fraccién XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Admmlstratléé de la Ciudad de
Administrativa de la®

ILLO, quien da fe; con fundamento en el articulo

éxico, en relacion con el articulo 150 de la Ley
iudad de México, se procede a resolver el

unto conforme a los sigliientes puntos considerativos y resolutivos: -

presente

RESU LT';ANDOS
1 [DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, Por su proplo derecho interpuso demanda de
nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante
escrito que ingreso6 en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintisiete
de agosto del dos mil veinticuatro y en el que sefial6é como actos impugnados,

los siguientes:

1. Las infracciones y multas contenidas en los formatos mdltiples de

+DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

pago a la Tesoreria, con numeros de infraccion:ssresii s ety

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ~ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ClI

B FERSSVAL AT iR AR il quie desconozco, pero tuve que pagar las multas por
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la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2.- Mediante auto de fecha veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, se
admitié a tramite la demanda de nulidad y, se emplaz6 a juicio a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de
contestacion dentro del término Que para tal efecto prevé el articulo 143 de la
Ley de Justicia Administrativa deglya Ciudad de México. Asimismo, se admitieron
las pruebas ofrecidas por el pror}%ovente, sefialadas en su escrito de demanda.--

4
e

§
3.- En autos del veintisieté;,;’j de septiembre de dos mil veinticuatro,
respectivamente, se tuvo poré{cumplida la carga procesal de contestacién de
demanda en tiempo y forma ﬁor los demandados, sosteniendo la legalidad de
los actos impugnados, haiiendo valer causales de improcedencia vy

sobreseimiento, asi como, ofrecnendo Pruebas. -----meoemmm el

kg 55

4.- Atento lo anterior, tomando en consideracién que ha concluido la
sustanciacion del juicio; y toda’f’vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necegariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestion pendiente que lmpldar«su resolucion; el veintisiete de septiembre de
dos mil veinticuatro se dicté a uerdo.en el que se hizo del conocimiento de las
partes, el plazo para que las mlsgwas formularan alegatos por escrito.----------------

e e

5.- Trascurrido el plazo seflalado¥para formular alegatos, ninguna de las partes
ejercio su derecho para ello, por"E QUe de conformidad con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de l& Ciudad de México, el nueve de octubre de
dos mil veinticuatro qued6 cerraga la instruccién del juicio, y a partir del dia
siguiente empieza a computarse el plazo previsto en el articulo 149 de la citada

4

ley para pronunciar la sentencia. i

CONSIDERAND O: |
l.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdié”cipnal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene 'i"cgympetencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuest&’én los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VIiI de la Constituciéon Poh’tité--,de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de-México; asimismo 3
fraccion VII, 5 fraccion I, 25 fraccién |, 26, 27, 30, 31 fraccién |, 32 y demas
aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

A MBXICO, == -

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y
DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de
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'*%331&3,,' la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.
Tribunal de Justicia P y P

Administrativa
de la

Ciudad de México A) El Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, aduce en
su primera causal de improcedencia, que la parte actora conocié el acto

impugnado desde la fecha cLé‘ su erﬁjsién, siendo extemporanea la presentacion
de la demanda precisandofxi ‘que el %ctor promovié fuera del término legal en
relacion con el articulo 56‘1vde la Lej’}”de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. Este Juzgador, adwerte que""la autoridad no exhibié documental alguna

en la que se observe que la parte actora fue notificada del acto impugnado en la
fecha de su emision; en consecu“ncua, no se sobresee el juicio por la causal

propuesta, en sus cuafro causalg” informa que se debe sobreseer el presente

_'iculos 37 fraccion |, inciso A, 92 fracciones Vly

juicio de conformidad con los ar

1

VIl asi como 93 fraccién II, de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en razén de que la acterra no aporta elementos de prueba que acrediten

una afectacion real a su esfe| 3 juridica, al no demostrar el nexo que le une con

el vehiculo involucrado: en I@supuesta conducta infractora; por lo que, objeta

i
directamente las documentales exhibidas, por considerar que carecen de pleno
valor probatorio que noiconstatan que la parte actora sea realmente la

propietaria del vehiculo

M

que haya sufrido una afectacién a sus derechos,
mencionando que le cof‘esponde a la persona MoOrdaS BRSO ART 180 LIAITRS oM

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX siendo esta la propietaria
del vehiculo sanuonad@ Asegurando que el actor tiene la calidad de Usuario y

en ningun momento sé establece como facultad del usuario ejercer acciones
legales relacionadas cgh el vehlculo sancionado Asi mismo refiere que los actos
impugnados materia® de debate ‘se encuentran debidamente fundados y
motivados. --- :

A consideracion d as causales en estudio resultan

infundadas, ya que de las constancias que Obran en autos, se observan las
% :

copias de:

= “CARTA FACTUR " que se encuentra a nombre dgﬂggggggmﬁtﬁggggggggggm
§§£§E§§§Z§i&ﬁ§t@igﬁﬁdo las caracteristicas del vehiculo co

DATO PERSONAL ART

ESream A en virtud de que la unidad mencionada es objeto

arrendam/ento y acentuando que todos los trdmites deberdn saI/r a nombre
dé DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX h ’

= “COPIA DE LA TARJETA DE CIRCULACION”, con numero ¥ con fecha

DATO PERSONAL ART.18€

de expedicién dieciocho de octubre de dos mil veintidds, expedida por la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México., a favor desisrrsutin i

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX como propietario del vehiculo
sancionado;

s

L
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= “CERTIFICADO DE APROBACION DE VERIFICACION” del auto sancionado a
nombre d DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

y
= “LOS FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA Y RECIBOS DE PAGO”,

con el nombre y firma de la parte actora, con las placas SRS,
correspondientes al vehiculo sancionado.”

Instrumentales de donde se advierte el vinculo:de la actora, como arrendatario

DATO PERSONAL ART.

del vehiculo sancionado con numero de placas S5HRSAA materia de las boletas

impugnadas. S N——

Asi las cosas, en los citados documentos se sefialan datos de la actora, nombre y
las caracteristicas de la unidad vehicular, asi como la placa de circulacion del
automovil, datos que coinciden con el numero de placa que se exhibe en las
multas de sancion que se le impusieron a la accionante junto con el pago de las
mismas y, por lo tanto, se comprueba que la actora tiene interés legitimo sobre

el vehiculo infraccionado. -

En tal guisa, esta Juzgadora considera que las documentales de mérito si son
demostrativas de que detenta el interés legitimo que hace valer la accionante al
impugnar los actos, toda vez que en dichos docu.‘mentajles existe una relaciéon
sucinta de que ella es arrendataria del vehiculo infraccionado porque la placa de
circulacién se encuentra en las boletas de-infraccidén como ya se mencionaba
con anterioridad, por lo tanto, las mismas le ocasiona‘ﬁ;un perjuicio a su esfera
juridica de derechos.

En esos términos, en inconcuso que la parte actora si cuenta con el interés
legitimo, para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyd a lo anterior, la
jurisprudencia nimero dos de la Sala Superior de este Tribunal, de la Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre

de mil novecientos y siete, que a la letra dice: —=—--=--mmmemmmmmm e

“INTERES LEGIITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o
cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.” :

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, que sefiala: -------------=--smmmmemnnev

“Epoca: Novena Epoca Registro:
185376 Instancia: Segunda
Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de lo

Federacion y su Gacetq —-----------meeeeee- Tomo XVI, Diciembre de 2002
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./]. 142/2002

Pagina: 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE,: PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrativo basta con que el dcto de autoridad impugnado afecte la esfera
juridica del actor, para que le asisfé un interés legitimo para demandar la nulidad
de ese acto, resultando /ntrascendénte, para este propdsito, que sea, o0 no, titular
del respectivo derecho subjetivo, p"L‘Ies el interés que debe justificar el accionante no
es el relativo a acred/tar su pretenSIon sino el que le asiste para iniciar la accion.
En efecto, toles preceptos a/uden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accidn ante el Tribunal de
lo Contencioso Admm/strat/vo,a asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestién de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber del actor de
acreditar el derecho que a/egtle que le asiste, pues esto ultimo es una cuestion que
atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no s6lo contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (mteres jur/a’/co) sino también y de manera mds amplia, frente
a violaciones que no /esnpnen propiamente intereses juridicos, ya que basta una
lesién objetiva a la esf a juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacion que 'tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley ana’lfzada al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la acaon correspondiente, también comprende por mayoria de
razén al refer/do /nteres jur/d/co al resultar aquél de mayores alcances que
éste.”

ﬁ’x

Y en lo que respecta @ que Ios actos a debate se encuentran debidamente
fundados y motlvados:,ise desestima la: causal, pues el andlisis sobre la legalidad
de los actos impugnaébs se realizara al-estudiarse el fondo del asunto, no asi al
resolverse las causalé% de improcedencié‘{ :

A consideracion del Magistrado Instructor las causales de improcedencia y
sobreseimiento eben desestimarse, toda . vez que, las autoridades
demandadas al senalar gue cuestiones relacionada’ con la legalidad de los actos
impugnados y Igs obligaciones de las demandadas, se refiere a cuestiones
relacionadas con el fondo del asunto, las cuales seran at ndidas al momento de
efectuarse el estud|o del mismo, maxime que la parte demandante vierte
conceptos de nulldad relacionadas con cada uno de los actos que pretende
debatir.

Lo anterior conforme lo ha establecido la Sala Superior de este Tribunal en la
Jurisprudencia S.5./). 48, correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el veintiocho
de octubre de dos mil ocho, y cuyo contenido se reproduce a continuacién: ------

«CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
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desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.»

lgualmente, resulta aplicable la Jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena
Epoca, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en
enero de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se hace valer
una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada con
el fondo del negocio, debe desestimarse.» =--------------------

B) Por su parte el Tesorero de la Ciudad de México, mediante su
representante, solicito el sobreseimiento del juicio, aduce en sus dos causales
que se debe sobreseer el presente juicio, de c%)nformidad con los articulos 92
fracciones Vil y IX y 93 fraccion I, de la Ley 'de Justicia. Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que, la autoridad fiscal demandada no ha emitido
acto alguno tendiente a ejecutar el cobro de las sanciones en materia del
presente juicio y de las constancias que obran en autos no se desprende la
existencia de algun acto emitido por dicha autoridéd.;Asi también, que con la
emision de los actos impugnados no afecta el interééi@rl’dico del actor, pues el
“FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE LA TESORERIA DE ‘L?:“?A",',C/UDAD DE MEXICO" es
obtenido por los particulares de manera voluntaria-: po‘r:Jo que dicho acto no
constituye un acto de autoridad, sino que nicamente es un. ermato generado a
través de los sistemas por el propio particular pafa poder efectuar el pago, por

lo que es evidente que éste no afecta al “interés juridico” de la actora.-----------------

Esta Juzgadora, en orden de prelacion considera pertinente establecéffque en el
presente juicio no sé requiere la acreditatién del interés juridico, que "’p:r‘evé el
articulo 92 fraccion VI, de la Ley de__.JUsticia Administrativa de la Ciudad de
México; toda vez, que en el caso que nos ocupa no existe la obligaciéon de q'ue‘
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX:uente con el derecho subjetivo para la |

realizacion de alguna actividad regulada, sino Unicamente el interés legitimo de

acuerdo al primer parrafo del numeral 39.---=-assmmmsem e
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Bajo ese tenor, a juicio de esta Juzgadora las causales en estudio resultan

infundadas, dado que si estamos frente una resoluciéon emitida por el Tesorero

de la Ciudad de México, en su caracter de autoridad ejecutora, dado que se
constituyen actos de autoridad desde el momento en que la actora pago las

multas impuestas en las boletas impugnadas, a través de los recibos que obran

en fojas de autos.

Con los que se demuestran los pagos realizados por la actora a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de México por conceptos de las multas impuestas en las

Boletas de Sancién a debate; por lo que es claro que el Tesorero de la Ciudad de

México, se constituyé como autorldad ejecutora de los actos impugnados,

colocandose dentro del supuest prewsto por la fraccién i, inciso c) del articulo

37 de la Ley de Justicia Admmlstfatlva de la Ciudad de México; motivo por el cual

no ha lugar a sobreseer el JUICIO en lo concerniente a dicha autoridad, ni resulta

aplicable el argumento vertitlo por esta dependencia referente a que la parte
actora no aportd algun elémento probatorio que demuestre la existencia de
alguin acto emitido por dicha autoridad, basando su razonamiento en el articulo

92, fraccidén IX, de la Le

e Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda
vez que como se sefial ba anteriormente el accionante pag6 a favor de dicha

Tesoreria las multas de infraccion, lo cual si constituyen a un acto de autoridad

uridica de! promovente.

Aunado a lo antefibr, de conformidad con lo previsto por el articulo 37 parrafo
séptimo del Cédiéo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague créditos fiscales
recibira de la Q;ftiicina recaudadora el recibo oficial correspondiente, siendo que
esos documgﬁtos son expedidos y contrdlados, exclusivamente, por las
autoridades-dé la Secretaria de Finanzas del Gobviérno.de la Ciudad de México,
resultando ewdente que las responsables dado que en Ia pagina se aprecian

todas Ias multas pagadas derivados de los cobros reallzados aI accionante

causandole un perjuicio.

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio

citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en
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consecuencia, es procedente entrar al estudio de fondo de la presente

SENEENCIQ . === mmm e s e

lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, consistente en las Boletas de Sancién con
numeros de folios; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX precisadas en el Resultando 1 de este fallo; lo que

traera como consecuencia en el primer supuesto, que se reconozcan su validez,

o en el segundo, que se declare su NuUlidad.=--=---==ammmm s

IV.- Del andlisis y valoracion de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
del conocimiento, considera que si le asiste la_razén a la parte actora, de

acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes. --

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, a
través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcion y sin
que esto implique afectar su defensa, pues.la misma obra en autos. Sirve de
apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita: ----------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De:las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del dfﬁparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los qUe conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito."de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, mayo de 2010 Pégina: 830
Tesis: 2a./]. 5872010 Jurisprudencia Materia(s): Comun.”

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su primer, segundo y
tercer concepto de nulidad, aduce medularmente que, se declare la nulidad de
los actos impugnados, dado que desconoce el motivo y el contenido de las
mismas y nunca fueron notificadas, situacion que deja en estado de
indefension , siendo violatoria de los articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que
considera que la conducta desplegada por las autoridades es irregular y
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contraria a derecho, ya que se le afectaron sus derechos de manera indebida,
toda vez que las boletas controvertidas no se encuentra debidamente fundadas
y motivadas, debido a que las autoridades demandas omiten describir con
exactitud los motivos y/o razones de la imposicion de las infracciones, como
tampoco encuadran las conductas con el articulo sefialado por la demandada y
al ser asi, entonces reSvLtha también ilegal el pago realizado con motivo de la

misma.- e oo

En refutacion, e_‘l’ Secretario de Se_guridad Ciudadana de la Ciudad de México
expuso que es infundado el concepto de nulidad hecho valer por la
demandante, .ya que las boletas impugnadas estan debidamente fundadas y
motivadas.---- "

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste l:'a razbn a la parte actora, al afirmar en sus
conceptos de nulidad que nQ,,.'%:'éstén debidamente fundadas ni motivadas las
boletas de sancion lo que se.v._éjnalizan supliéndolas deficiencias de la demanda;

en atencién a.lo que enseguiglfé se expone:

Este Organojuri}s‘diccional, considera ciertamente que el Secretario demandado
fue omiso en exp'Qner déﬁidamente en las boletas impugnadas los alcances
legales que tuvo en consiﬂeracién para su emisiéon, asi como es de explorado
derecho, el articulo 167de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es tajante alégféxigir para la validez de todo acto de molestia, que el
mismo esté debidamente fhndado y motivado. Se entiende por fundamentacion
la cita exacta de los pkrecep't"’os que le sirvan de apoyo para su actuar, y por
motivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la autoridad a
la conclusién de que el acto de _qué‘s_‘e trate, encuadra en la hipdtesis prevista en
dicho precepto; exigencia de funda?m’entacién y motivacién que también se
encuentra contenid}fa en el articulo 14 de:la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos:- - -

Ahora bien, del analisis de las Boletas de Sancié C “mbatidas con nUmeros de
folios: ' DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

NSRRI TR onde se aprecia que el Agente de Tré’hsjv\t_o cita en la primera
infraccién el articulo 30 fraccion 19, en las demas infracciones cita el articulo 9

fraccion 1l del Reglamento de Transito de la Ciudad de México. :

Pretendiendo motivar las boletas Unicamente indicando lo sefialado en los
articulos que invoco, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MANERA
EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, pues solo indica lo preceptuado por los preceptos legales
comentados. Por lo tanto, esta Juzgadora estima que las citadas boletas cuentan
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con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se fundaron los actos
impugnados, por parte del Secretario demandado, dado que no sefiald como
fue la conducta del particular y/o la descripcion de la actuacion indebida del

particular en cada uno de los actos iMpugNados. -=---------=--ccooceeermmmmmmeeeaeeeee

Asi las cosas, esta Sala estima que dicha autoridad administrativa no
fundamento, ni motivé de manera adecuada las boletas de sancién, que incluso
cuentan con deficiencias graves que nao,permiten conocer de manera tacita y
expresa los fundamentos vertidos por . la autoridad demandada para O
infraccionar a la hoy accionante;:'- ademas pretende motivar su actuacién
Unicamente pretendiendo sefialar=de manera indirecta que la actora cometid
dicha sancion, sin haber comprob‘édo de manera fehaciente como fueron los
hechos, adminiculando con alguna}"otra documental de probanza para asegurar
tales consideraciones vertidas, tal.como la descripcion grafica de los hechos
ocurridos, por lo tanto y en vist%l de las anteriores consideraciones dichas

boletas no son procedentes. S —

En relacién con las anteriores consrideraciones;_yy pretendiendo de ese modo
cumplir con el requisito de fundégnentaciéh exigido por al articulo 16
Constitucional, esta juzgadora considAé‘{a que los actos hoy impugnados no
cumplen con el requisito de debida moﬁyacién,es decir, en el presente caso a
estudio resulta patente la carencia de debi"d_‘a motivacion de los mismos, puesto
que en el cuerpo de aquellos, dicho Secretario se concreta a sefialar en forma
por demas escueta que la violacion comet|da por el particular se encuentra
sefialada en los articulos invocados en los’ que pretende hacer valer sus
fundamentaciones y motivaciones, SIN HAB}ERMENCIONADO DE MANERA
TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y jURI’bICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALAJUZGADORA SE ALLEGARA DE
ELLOS.

Y en el caso concreto, aun cuando se sefalan divekéﬁés caracteristicas de
identificacion del vehiculo, nombre del agente, fecha y hbr_a de la infraccion
cometida, articulos del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, asi
como el importe de las multas, ello no S|gmf|ca que se encuentren deb|damente
fundadas y motivadas.- Ermeemoeones O

Por consiguiente y en razén de que esta omisién viola de manera concreta el
articulo 16 constitucional, es que no hay razén para declarar que el mismo se
dictaron conforme a derecho como pretende hacer valer la citada autoridad
demandada debido a que les actos de autoridad combatidos carecen dé'_la
debida descripciéon de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tomaron en consideracion al resolver en la forma
precisada; y de la misma forma, como fue la conducta del particular, la
descripcion de la actuacidén indebida del particular, todo ello con el afan de
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explicar debidamente como fue que realmente que se cometieron dichas
infracciones, se reitera, sin adminicular ninguna otra documental de probanza
para asegurar tales consideraciones vertidas; siendo consecuentemente la
nulidad de las boletas de sancién impugnadas.

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que al pie
de la letra se reproduce:’

“Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de /a\Federaaon

Tomo: 145-150-Sexta Parte-----= -
Pagina: 284
“TRANSITO,: MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al Reglamento de
Transito esté’ debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la
descripcion c/ara y completaide la conducta que satisface la hipdtesis normativa y
gue se dé con-absoluta preci%ién el articulo, y la fraccién e inciso, en sus cosos, que
tipifican la conducta sancienadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la
garantia del -articulo 16 const/tuaonal por razones de aptitud o comodidades
burocrdticas, permitiendo I imposicion de sanciones con motivaciones imprecisas y
como en clave interna adm/n/strat/va o con la mencién de varios preceptos, o de
varias fracciones, o de varios incisos, o en reenvio a un grupo de infracciones, sin
precisar con toda exact/tud cudl fue la conducta realizada y cudl fue la disposicion
legal aplicada.” r
PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.- -
Amparo directo 84/7 “" osé Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Gyzmadn Orozco.”

i
il

Asimismo, la sxgwente_Jurlsprudencna

“Octava Epoca. -=
Instancia: Tr/buna/es Co/eg/ados de Circuito.
Fuente: Gacetmde/ Semanario jud/cm/ de la Federacion.
Tomo 64, abr]/ de 1993.
Tesis: VI, 2. Jf248. -

acuerd on eI articulo 16 const:tuc:onal todo acto de qutoridad debe estar
suﬁaentemente fundado y motivado, entend/endose por lo primero que ha de
expresarse con precisién el precepto legal ap//cable a/ caso y por lo segundo, que
tamblen debe sefialarse con precision, las CIrcunstanC/as especiales, razones
pamcu/ares o causas inmediatas que se hayan ten/do ‘en consideracion para lo

emIS/on del acto, siendo necesario ademads, que exista adecuaaon entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relative. En materia odministrativa, especificamente, para poder

HONTLNES
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considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en é/
se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serdn sefalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado dicha autoridad demandada O
articulos y lugares, los mismos no §"e ajustaron adecuadamente como se sefial6
anteriormente; esto es, una ind_é’bida fundamentaciéon y motivacién que da
como resultado la nulidad, pij’es lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resolucién; sirvierido de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis
Aislada, sustentada por los Tribuﬁaies Colegiados de Circuito: ------=---z---mmnmemmcmmev

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La
Suprema Corte de justicia de la Nacién ha establecido de manera reiterada que entre
las garantias de legalidad y* seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacién se satisface cuando se “expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de lo norma legal
aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacién y motivacién del acto. La indebida fundamentacién implica que en
el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son-inaplicables al caso particular; por
su parte, la indebida motivacion consiste en que-en el acto de autoridad si se dan
motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento oplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis
de indebida fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccién IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a
la autoridad demandada que tuviera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su resolucion, fo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién I del
articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacién a las
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los aft/’culos 14y 16 _ :
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omisién de O
citar en el acto de molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen;
esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas;
por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresién de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta - de
fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion
Y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
pdrrafo final del numeral 239 del propio cédigo.”

1

TJ/111-66308/2024
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En esta tesitura, y toda vez que las Boletas de Sancion con ndmeros de folios
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y
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son contrarias a derecho por los razonamientos juridicos

previamente expuestos, entonces deben ser consideradas ilegales; por

consecuencia, todos los actos impugnados derivados de las mismas como son
los cobros de las multas

impuestas, ello en virtud de que son actos

administrativos nulos de pleno derecho, al derivar de un acto viciado de origen.-

Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia nimero S.S./). 7, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera época, consultable

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de noviembre de mil

novecientos noventa y seis, que a la letra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES LOS. -
Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas derivados
de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede
declarar su nulidad.”--

Toda vez que las manifestaciones exprestas en el concepto de nulidad en
estudio planteados por el accionante, Q'resultaron fundadas y suficientes para
declarar la nulidad de los actos combatidos y la satisfaccion de la pretensiéon
deducida, es innecesario el estudlo de los restantes conceptos de nulidad
planteados, porque en nada variaria el resultado del presente fallo. Resultando
aplicable la tesis de jurisprudencia nimero S.S./J. 13 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesiéh plenaria del veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve y p};iblicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

con fecha dos de diciembre delg_é}'ﬁo en cita, que dispone: --

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en
que el actor haga va/er"’:varias cdusales de nulidad en la demanda, y ol estudiarlas,

la Sala del conoc1m/ento conS/dere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la reso/uyon o acto Imgugnado y para satisfacer la pretension del

demandante, no estﬁ obligada a ana’Fgar en el juicio las demdas causales.”
3; A

X

&

En atencion a todo ﬂo expuesto con antelaoon esta Juzgadora estima
procedente declarar Ia NULIDAD LISAY LLANA de las Boletas de Sancién con
nimeros de folio - DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX :
DATO PERSONAL ART.186 STA'TRC COMX, con apoyo en la causal prevista por la fraccion 1l
del articulo 100de la Ley de la Materia, y acorde con ellb‘érticulo 102 fraccion i
del ordenamiénto legal en cita, se dejan sin efectos los actos impugnados,

quedando obligadas las demandadas a restituir a la parte actora en el pleno

goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el:

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

cancelar la Boleta de Infraccion combatida del registro correspondiente.
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= TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, devolver la cantidad total de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el

presente fallo. --

Por lo expuesto y con fundamento en los artl'culds, 3 fraccion VI, 25 fraccion |,
27,31 fraccion |, 32, 98 100 y acorde con el artl'cul_o 102 fraccién Il Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se: -

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de o expuesto en el ConS|derando I de este fallo.-

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, atento a las manifestaciones
expuestas a lo largo del Considerando Il de la presente S_entencia. --------------------

TERCERO. - La parte actora acredit6 los extremos de su aéq_fbn. ------------------------
.g:;:

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerando IV de esta Sentencia. - --

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la presente

SENEENCIG, ~ommmmmmmm s oo o

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia NO PRQQEDE el recurso de apelacion, previsto
en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. ---

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido. --
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Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO
DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE

i

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ]
1]

MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE "l
1

e

MAESTRA N‘;NCY}FERNAN DA GUTIERREZ TRUJILLO
SECRETARIN DEACUERDOS
AGJ/NFGT/JGF.
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Tribunal de Justicia

Adm(iini?trativa TERCERA SALA ORDINARIA
ela

Ciudad de México PONENCIA OCHO

Juicio NUMERO: TJ/111-66308/2024
ACTO RA: .DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION'Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintidés de noviembre de dos mil veinticuatro. La
suscrita Secretaria‘_ de Acuerdég adscrita a la Ponencia Ocho de esta
Tercera Sala Ordinaria, Maestﬁé Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con
fundamento en ;l‘o dispuesg{é por el articulo 56, fraccion VIl del

Reglamento Interior del TribLjna| de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.------ -- ---------------------------------------------
" CERTIFICA

Que la sentencia de fecha diez de octubre de dos mil veinticuatro,

recaida a los autos deljébicid:de nulidad citado al rubro, fue notificada a la

parte actora el diecﬁibcho dj’eﬁ.ig“pctubre de dos mil veinticuatro y a las
autoridades dema_ﬁdadas el d|a veintidés de octubre de dos mil
veinticuatro, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio
de defensa algﬁno; haciéndose gonstar que entre el dia siguiente a

la notificacién de la sentencia de mérito y al

I -
aquél en que‘surtio efectos
& 5

dia de la-fecha, ha transcurrido en exceso. el término para interponer el

medio de defensa con‘esandiente, para todos los efectos legales a que

N \\\
4 N\
o

haya lugar.- Doy fe.

i
i
i

Ciudad de México, \,/,.éi.ntid,és de n?viembre de dos mil veinticuatro.- Vista
. LA N /

la certificaciéon que antecede, y.tomando en consideraciéon que ninguna

de las partes hizo vafer medio de defensa alguno contra la sentencia
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dictada en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA
CON FECHA DIEZ DE OCTUBRE/DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA
CAUSADO EJECUTORIA POR I\@ﬁillSTERIO DE LEY, por no haberse
interpuesto recurso alguno, né obstante el fallo fue debidamente
notificado en los términos de Ley NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo
acordé y firma el MAGISTRADi) TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E
INSTRUCTOR" EN EL'PRESENTE;‘? JictO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ

ANCY FERNANDA

i,
REY

esénte pub]l;% o3 1

alto

Mendoza S
Actuarid de la Ie{cera Sala Ordinaria

Lic. Ma Ye§adah

C

El dia veinticinco de noviembre
dos mil veinticuatro, se reagh
publicaciéon por estrados dg

Acuerdo.
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rese‘ﬁte

endoza Salto
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