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TRUJILLO 

SENTENCIA  

Ciudad de Mexico, a iez de octubre del dos mu veinticuatro.- VISTOS los autos 

del juicio que al ruo se indica, en virtud de no existir cuestiones de previo y 

especial pronuncia1iento pendientes de resolución, ni pruebas pendientes por 

desahogar, y enctrádose debidamente integrado el expediente en que se 

actua, 01 el MPISTRADO INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO MAESTRO 

ARTURO GONZILEZJIMENEZ; ante Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY 

FERNANDA GWIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con fundamento en el artIculo 

27 párrafo terero y 32, fracción XI, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia 

Administrati de Ia Ciudad deMéxico, en relaciOn con el artIculo 150 de Ia Ley 

de justiciaJdministrativa de Ia:Ciudad de Mexico, se procede a resolver el 

presente asunto conforme a los sigãentes puntos considerativos y resolutivos: - 

RESULTA'NDOS: 

1.- . Por su propio derecho interpuso demanda de 

nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas a! rubro, mediante 

escrito que ingresó en Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, el dIa veintisiete 

de agosto del dos mu veinticuatro y en el que señaló como actos impugnados, 

los siguientes:  

1. Las infracciones y multas contenidas en los formatos mO/tip/es de 

pago a ía Tesoreria, con nOmeros de infracciOn:  

 

 las que desconozco, pero tuve que pagar las multas por 
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2.- Mediante auto de fecha veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, se 

admitió a trámite a demanda de nulidad y, se emplazó a juicio a las autoridades 

señaladas como demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de 

contestación dentro del términoque para tal efecto prevé el artIculo 143 de a 

Ley de justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico. Asimismo, se admitieron 

las pruebas ofrecidas por el prorovente, señaladas en su escrito de demanda.-- 

3.- En autos del veintisiet de septiembre de dos mil veinticuatro, 

respectivamente, se tuvo porcumplida Ia carga procesal de contestación de 

demanda en tiempo y forma or los demandados, sosteniendo Ia legalidad de 

los actos impugnados, haEiendo valer causales de improcedencia y 

sobreseimiento, asI como, ofredendo pruebas.  

4.- Atento lo anterior, tomndo en consideración que ha concluido Ia 

sustanciación del juicio; y todaiez que no existe ninguna prueba pendiente por 

desahogar que amerite nece2riamente Ia celebración de una audiencia, ni 

cuestiOn pendiente que impidasu resolución; el veintisiete de septiembre de 

dos mu veinticuatro se dictó auerdoen el que se hizo del conocimiento de las 

partes, el plazo para que las minas formularán alegatos por escrito.  

5.- Trascurrido el plazo senaladopara formular alegatos, ninguna de las partes 

ejercio su derecho para ello, pork que de conformidad con el artIculo 94 de a 

Ley de justicia Administrativa de lCiudad de Mexico, el nueve de octubre de 

dos mil veinticuatro quedo cerraa a instrucción del juicio, y a partir del dIa 

siguiente empieza a computarse el '1azo previsto en el artIculo 149 de Ia citada 

ley para pronunciar Ia sentencia.  

CO NS ID ERA N D 0: 

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria jurisdicdonal del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, tiene competencia para conocer del 

presente asunto, de conformidad con lo dispuestoen los artIculos los artIculos 

122, Apartado A, Base VIII de Ia Constitución Pollticade los Estados Unidos 

Mexicanos; 40 de Ia Constitución PolItica de Ia Ciudad déMéxico; asimismo 3 

fracción VII, 5 fracción Ill, 25 fracción I, 26, 27, 30, 31 fracciOn I, 32 y demás 

aplicables de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico.  

II.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y 

DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el ArtIculo 92 de 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



• D0s11 , 
. 
( 

•,, 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

Ti/Ill- TJIIII-66308/2024 

 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden püblico y estudio preferente.  

A) El Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico,  aduce en 

su primera causal de improcédencia, que Ia parte actora conoció el acto 

impugnado desde Ia fecha de su ernision, siendo extemporanea Ia presentaclon 

de Ia demanda precisando que el actor promovió fuera del término legal en 

relación con el artIculo 561  de a Le de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. Estejuzgador, advierte que.a autoridad no exhibió documental alguna 

en Ia que se observe qué Ia parte actora fue notificada del acto impugnado en Ia 

fecha de su emisiOn; en consecuencia, no se sobresee el juicio por Ia causal 

propuesta, en sus cuatro causals informa que se debe sobreseer el presente 

juiclo de conformidad con los artIculos 37 fracción I, inciso A, 92 fracciones VI y 

VII asI como 93 fracción II, deJa  Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en razOn de que Ia actra no aporta elementos de prueba que acrediten 

una afectación real a su esfe jurIdica, at no demostrar el nexo que le une con 

el vehIculo involucrado:en I supuesta conducta infractora; por to que, objeta 

directamente las document1es exhibidas, por considerar que carecen de pleno 

valor probatorio que noconstatan que Ia parte actora sea realmente Ia 

propietaria del vehIculo que haya sufrido una afectación a sus derechos, 

mencionando que le cqFr.esponde a Ia persona moral  

, siendo esta Ia propietaria 

del vehIculo sancionad.. Asegurando que el actor tiene Ia calidad de Usuario y 

en ningin momento establece como facultad del usuarlo ejercer acciones 

legales relacionadas cdh el vehIculo sancionado AsI mismo refiere que los actos 

impugnados materi de debate se encuentran debidamente fundados y 

motivados.  

A consideración dè-Ia Sala del conocimiento, las causales en estudio resultan  

infundadas  ya que de las constancias que obran en autos se observan las 

copias de:  

"CARTA FACTURA", que se encuentra a nombre dé  

Z •detallando las caracterIsticas del vehIcu/o con nümero de placas 

, en virtud de que Ia un/dad mencionada es objeto deijn contrato de  

arrendarniento y acentuando que todos los trOmites deberOn so/jr a nombre 

dè  

"COP/A DE LA TARJETA DE CIRCULA C/ON", con nürnero , con fecha 

de exp ed/c/On diec/ocho de octubre de dos rn/I vein t/dOs, exped/da por Ia 

SecretarIa de Mo v/I/dad de Ia Ciudad de Mexico., a favor de F/  

M como pro pietario del vehIcu/o 

sanc/onado; 
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"CERTIFIcADO DE APROBA C/ON DE VERIF/cA C/ON" del auto sancionado a 

nombre de  

y 

"LOS FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA Y REC/BOS DE PAGO'ç 

con el nombre y firma de Ia parte actora, con las placas T5 , 

correspondientes al vehIculo sancion ado." 

Instrumentales de donde se advierte el vInculo'de a actora, como arrendatario 

del vehIculo sancionado con nümero de placas  materia de las boletas 

impugnadas.  

AsI las cosas, en los citados documentos se señalan datos de Ia actora, nombre y 

as caracterIsticas de Ia unidad vehicular, asI coma Ia placa de circulación del 

automOvil, datos que coinciden con el nümero de placa que se exhibe en las 

multas de sanción que se le impusieron a a accionante junta con el pago de las 

mismas y, par Ia tanto, se comprueba que Ia açtora tiene interés legItimo sobre 

el vehIculo infraccionado.  

En tal guisa, esta juzgadora cansidera que las documentales de mérito si son 

demastrativas de que detenta el interés legItimo que hace valer Ia accionante al 

impugnar las actos, toda vez que en dichos documentales existe una relación 

sucinta de que ella es arrendataria del vehIculo infraccianado porque a placa de 

circulación se encuentra en las boletas deinfracción coma ya se mencionaba 

can anterioridad, par lo tanta, las mismas le acasianan un perjuicia a su esfera 

jurIdica de derechos.  

En esos términos, en incancuso que Ia parte actora Si cuenta con el interés 

legItimo, para actuar en el presente juicia. Sirve de apoyo a Ia anterior, a 

jurisprudencia nUmero dos de Ia Sala Superior de este Tribunal, de a Tercera 

Epaca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrita Federal, el ocho de diciembre 

de mil novecientas y siete, que a Ia letra dice:  

"INTERES LEGIITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de autoridad 
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fIsica a moral, 
causándo/e agravio, y Ia fey Ia facultq para impugnarlo, se configura el interés 
Iegftimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o 
cualquier elemento idóneo que compruebe fehacientemente que se trata de Ia 
agraviada."  

Asimismo, sirve de apoyo Ia jurisprudencia publicada en el Semanario judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, que señala:  

"Epoca: Novena Epoca  Registro: 
185376  Instancia: Segundo 
So/a  Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
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Fuente: Semanario judicial de Ia 
 Tomo XVI, Diciembre de 2002 

Mater/a(s): Administrativa 
Tesis: 2a./j. 142/2002 

FederaciOn y su Gaceta 

   

   

    

    

POgina: 242  
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PAR.4 LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De 
acuerdo con los artIculos 34 y 72, fraccián V, de Ia Ley del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para Ia proceden c/a del juic/o 
administrativo basta con que el dcto de autoridad impugnado afecte Ia esfera 
jurIdica del actor, para que le as/stä un interés legft/mo para demandar Ia nul/dad 
de ese acto, resultando /ntrascendènte, para este pro pósito, que sea, o no, titular 
del respectivo derecho subjetivo pues el interes que debe justificar el accionante no 
es el relat/vo a acred/tar su pret4hsiOn, s/no el que le as/ste para in/c/ar Ia acc/On. 
En efecto, tales preceptos aludèn a Ia procedencia a improcedencia del ju/cio 
administrativo, a los presupuestos de admis/bilidad de Ia acción ante el Tribunal de 
lo Contencioso Admin/strativo;as Ia que se plantea en dichos preceptos es una 
cuestiOn de leg/tim ac/on parã ejercer Ia acc/ón, mas no el deber del actor de 
acreditar el derecho que aleglie que le asiste, pues esto Oltimo es una cuestiOn que 
atañe alfondo del asunto. estaforma resulta procedente el ju/c/o que intenten 
los part/culares no sOlo contra actos de Ia autoridad admin/strat/va que afecten sus 
derechos subjetivos interésjurId/co), s/no también y de man era mds am p1/a, frente 
a v/olaciones que no lesicnen propiamente intereses jurIdicos, ya que basta una 
lesion objet/va a Ia esfeta jurId/ca de Ia persona fIs/ca a moral der/vada de su 
peculiar situaciOn quet/enen en el orden jurId/co, de donde se sigue que los 
preceptos de Ia ley andlizada, al requer/r un interés leg ft/mo como presupuesto de 
adm/s/bilidad de Ia a'cción correspondiente, tamb/én comprende par mayorIa de 
razón al refer/do /ñ'terés jurIdico, al resu/tar aquél de mayores alcances que 
éste."  

Y en Ia que respecta que los actos a debate se encuentran debidamente 

fundados y motivados,e desestima lacausal, pues el análisis sobre Ia legalidad 

de los actos mpugnaos se reahzara al.estudiarse el fondo del asunto, no asI al 

resolverse las causale's de improcedencia.  

A consideracián dl Magistrado Instructor, las causales de improcedencia y 

sobreseimiento eben desestimarse, toda vez que, las autoridades 

demandadas al sñalar que cuestiones relacionadá con Ia legalidad de los actos 

impugnados y ls obligaciones de las demandadas, se refiere a cuestiones 

relacionadas con el fondo del asunto, las cuales serán atendidas al rnomento de 

efectuarse el estudio del mismo, máxime que Ia parté demandante vierte 

conceptos de:nulidad relacionadas con cada uno de los actos que pretende 

debatir.  

Lo anterior conforme lo ha establecido Ia Sala Superior de este Tribunal en Ia 

Jurisprudencia S.S.Ij. 48, correspondiente a Ia Tercera Epoca y publicada en Ia 

Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, el veintiocho 

de octubre de dos mu ocho, y cuyo contenido se reproduce a continuaciOn:  

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 

VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 

DESESTIMARSE LA. - Si se plan tea una causal de improcedencia deljuicio de 

nut/dad, en Ia que se hagan va/er argumentos vincu/ados con el fonda del 

asunto, Ia Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberá 
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desestim aria y Si flO existe otro mat/va de improcedencia, entrar a! estud/o 
de los conceptos de nuIidad.x  

Igualmente, resulta aplicable Ia jurisprudencia P./j. 135/2001, emitida par el 

Plena de Ia Suprema Carte dejusticia de Ia Nación, carrespondiente a a Navena 

Epoca, y publicada en el Semanaria Judicial de Ia Federación y su Gaceta, en 

enera de das mu dos, Ia cual se reproduce a continuación: 

<IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA 
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE. Las causales de improcédencia del juicio de garantIas 

deben ser ciaras e inobjetabies, de to que se desprende que, si se hace va/er 

una en Ia que se invo/ucre una argumentación Intimamente re/ac/an ada con 

elfondo del negocio, debe desestimarse.  

B) Par su parte el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico, mediante su 

representante, solicito el sobreseimiento del jLiicia, aduce en sus dos causales 

que se debe sobreseer el presente juicio, de conformidad can los artIculos 92 

fracciones VII y IX y 93 fracción II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, tada vez que, Ia autoridad fiscal demandada no ha emitido 

acta alguna tendiente a ejecutar el cobra de las sancianes en materia del 

presente juicia y de las canstancias que obran en autos no se desprende Ia 

existencia de algün acta emitido par dicha autoridad. AsI también, que can Ia 

emision de los actas impugnados no afecta el interesjuridico del actor pues el 

"FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE LA TESORERIA DE LAC/UDAD DE MEXICO" es 

obtenido par los particulares de manera voluntaria, par Jo que dicho acta no 

canstituye un acto de autoridad, sina que ünicamente es un formato generado a 

través de los sistemas par el prapia particular para poder efectuar el paga, par 

lo que es evidente que éste no afecta al "interésjurId/co" de Ia actora.  

Estajuzgadara, en orden de prelación considera pertinente establecerque en el 

presente juicia no sé requiere a acreditación del interés jurIdica, que preve el 

artIculo 92 fracciOn VII, de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; toda vez, que en el casa que nas ocupa no existe Ia obligación de que 

., cuente can el derecha subjetivo para Ia 

realización de alguna actividad regulada, sina ünicamente el interés legItimo de 

acuerdo al primer párrafa del numeral 39.  
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Bajo ese tenor, a juiclo de esta juzgadora las causales en estudlo resultan  

infundadas,  dado que si estamos frente una resolución emitida por el Tesorero 

de Ia Ciudad de Mexico, en su carácter de autoridad ejecutora, dado que se 

constituyen actos de autoridad desde el momenta en que Ia actora pagó las 

multas impuestas en las boletas impugnadas, a través de los recibos que obran 

en fojas de autos.  

Con las que se demuestran los pagos realizados par Ia actora a favor de Ia 

TesorerIa de Ia Ciudadde Mexico par conceptas de las multas impuestas en las 

Boletas de Sanción a debate; par Ia que es clara que el Tesarero de Ia Ciudad de  

Mexico, se constituyó coma autQridad ejecutora de los actas impugnados, 

colocándose dentro del supuestoprevisto par Ia fracción II, incisa c) del artIculo 

37 de a Ley de Justicia Administätiva de Ia Ciudad de Mexico; motiva par el cual 

no ha lugar a sobreseer el juicio en a concerniente a dicha autoridad, ni resulta 

aplicable el argumento vertio par esta dependencia referente a que Ia parte 

actara no aportO algn elementa prabatoria que demuestre a existencia de 

algiTh acto emitido par dicha autoridad, basando su razanamiento en el artIculo 

92, fracción IX, de Ia Ley:de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; toda 

vez que coma se señaJaba anteriormente el accianante pagó a favor de dicha 

Tesorerla las multas de infracción, Ia cual si canstituyen a un acta de autoridad 

que afectan a esferäjurIdica del promavente.  

Aunado a Ia anterior, de confarmidad con a prevista par el artIcula 37 párrafo 

séptima del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, quien pague créditas fiscales 

recibirá de Ia aficina recaudadora el recibo oficial correspandiente, siendo que 

esos documentas son expedidas y cantrolados, exclusivamente, par las 

autoridadesde Ia SecretarIa de Finanzas del Gobiernode Ia Ciudad de Mexico, 

resultanda evidente que las responsables dada que en la página se aprecian 

tadas las multas pagadas derivadas de los cobras realizados al accianante 

causándole un perjuicia.  

Tada vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de 

estudio, ni de Ia lectura a las constancias que integran el expediente del juido 

citada al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficia; en 
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consecuencia, es procedente entrar al estudio de fonda de a presente 

sentencia. 

III.- La controversia en el presente asunto radica en determinar Ia legalidad o 

ilegalidad de los actos impugnados, consistente en las Boletas de Sanción con 

nümeros de folios;  

 precisadas enel Resultando I de este fallo; lo que 

traerá como consecuencia en el primer supuesto, que se reconozcan su validez, 

o en el segundo, que se declare su nulidad.  

IV.- Del análisis y valoración de las constancias que obran en autos, mismas que 

hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por Ia fracción I, del 

artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, esta Sala 

del conocimiento, considera que Si le asiste Ia razón a Ia parte actora,  de 

acuerdo a las consideracionesjurIdicas siguientes.  

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer a parte actora, a 

través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripción y sin 

que esto implique afectar su defensa, puesla misma obra en autos. Sirve de 

apoyo aplicada par analogla Ia jurisprudencia que a continuación se cita:  

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEN TENCIA S DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPC!ON.  
De los preceptos integrantes del cap ftulo X "De. las sentenc/as", del tItulo primero 

"Reg/as genera/es", del libro primero "Del cirnparo en general", de Ia Ley de 

Amparo, no se advierte como obl/gación prlrä el juzgador que transcriba los 

conceptos de yb/ac/on o, en su caso, los agravios, para cum p/jr con los 

pr/nc/p/os de congruenc/ay exhaust/v/dad en las sentenc/as, pues tales pr/nc/p/os 

se sat/sfacen cuando prec/sa los puntos sujetos a debate, der/vados de Ia 

demanda de amparo o del escrito de expres/On de agravbos, los e.stud/a y les da 

respuesta, Ia cual debe estar v/nculada y correspondera los plan team/entos de 

legal/dod o const/tuc/on al/dad efectivamente planteados en el p//ego 

correspond/ente, sin /ntroduc/r aspectos d/st/ntos a los que conforman Ia l/t/s. 

Sin embargo, no existe proh/bic/On para hacer tal transcripcbOn, quedando al 

prudente arb/tr/o del juzgador real/zarla o no, atend/endo a las caracterIst/cas 

especiales del caso, sin demér/to. de que para sat/sfacer los pr/nc/p/os de 

exhaust/v/dad y congruen c/a se estudien los planteam/entos de legal/dad a 

inconst/tuc/onal/dad que efect/vamente se hayan hecho va/er.  

Reg/stro No. 164618 Local/zac/ón: Novena Epoca Instancia: Segunda La/a Fuente: 

Semanar/ojudic/al de Ia Federac/On y su Gaceta XXXI, mayo de 2010 Página: 830 

Tes/s: 2a,/J. 58/20 loJurisprudenc/a Mater/a(s): ComOn." 

La parte actora a travésde su escrito de demanda, en su primer, segundo y 

tercer concepto de nulidad, aduce medularmente que, se declare Ia nulidad de 

los actos impugnados, dada que desconoce el motivo y el contenido de las 

mismas y nunca fueron notificadas, situación que deja en estado de 

indefensión , siendo violatoria de los artIculos 14 y 16 Constitucionales, ya que 

considera que Ia conducta desplegada par las autoridades es irregular y 
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contraria a derecho, ya que se le afectaron sus derechos de manera indebida, 

toda vez que las boletas controvertidas no se encuentra debidamente fundadas 

y motivadas, debido a que las autoridades demandas omiten describir con 

exactitud los motivos yb razones de a imposición de las infracciones, como 

tampoco encuadran las conductas con el artIculo señalado por Ia demandada y 

at ser asI, entonces resulta también legal el pago realizado con motivo de Ia 

misma.  

En refutación, el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico 

expuso que es infundado el concepto de nulidad hecho valer por Ia 

demandante,ya que las boletas impugnadas están debidamente fundadas y 

motivadas.  

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado 

por Ia demandada, le asiste Ia razón a Ia parte actora, al afirmar en sus 

conceptos de nulidad que no éstán debidamente fundadas ni motivadas las 

boletas de sanción lo que se ánalizan supiléndolas deficiencias de Ia demanda; 

en atención alo que enseguida se expone:  

Este Organojurisdiccional, considera ciertamente que el Secretarlo demandado 

fue omiso en exponer debidamente en las boletas impugnadas los alcances 

legales que tuvo en consi.deración para su emisión, asI como es de explorado 

derecho, el artIculo 16 de Ia Constitución polItica de los Estados Unidos 

Mexicanos es tajante al'exigir para Ia validez de todo acto de molestia, que el 

mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por fundamentación 

Ia cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por 

motivación Ia manifestación de los razonamientos que Ilevaron a Ia autoridad a 

Ia conclusion de queel acto de quése trate, encuadra en Ia hipOtesis prevista en 

dicho precepto; exigencia de fundaentación y motivación que también se 

encuentra contenidà en el artIculo 14 d:la Constitución PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanos.  

Ahora bien, del análisis de las Boletas de Sancióri•çombatidas con nümeros de 

folios:  

donde se aprecia que el Agente de Tránsito cita en Ia primera 

infracción el ártIculo 30 fracciOn 19, en las demás infracciones cita el artIculo 9 

fracción II del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico.  

Pretendiendo motivar las boletas ünicamente indicando lo señalado en los 

artIculos que invocó, es decir, Ia autoridad NO CONSTATO DE MANERA 

EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE 

SANCION, pues sOlo indica to preceptuado por los preceptos legales 

comentados. Por lo tanto, esta juzgadora estima que las citadas boletas cuentan 
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con ciertas deficiencias que no permiten conocer cómo se fundaron los actos 

impugnados, por parte del Secretario demandado, dado que no señaló cómo 

fue a conducta del particular yb a descripción de Ia actuación indebida del 

particular en cada uno de los actos impugnados.  

AsI las cosas, esta Sala estima que dicha autoridad administrativa no 

fundamentO, ni motivó de manera adecuada las boletas de sanción, que incluso 

cuentan con deficiencias graves que no, permiten conocer de manera tácita y 

expresa los fundamentos vertidos por Ia autoridad demandada para 

infraccionar a a hoy accionante, además pretende motivar su actuación 

ünicamente pretendiendo señalarde manera indirecta que a actora cometiO 

dicha sanción, sin haber comprobado de manera fehaciente como fueron los 

hechos, adminiculando con alguna:otra documental de probanza para asegurar 

tales consideraciones vertidas, tal. coma Ia descripcián grafica de los hechos 

ocurridos, por lo tanto y en vist de las anteriores consideraciones dichas 

boletas no son procedentes.  

En relación con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo 

cumplir con el requisito de fundánientación exigido por al artIculo 16 

Constitucional, esta Juzgadora considera que los actos hoy impugnados no 

cumplen con el requisito de debida motvación,es decir, en el presente caso a 

estudio resulta patente a carencia de debida m'otivación de los mismos, puesto 

que en el cuerpo de aquellos, dicho Secretarlo se concreta a señalar en forma 

por demás escueta que Ia violación cometida por el particular se encuentra 

señalada en los artIculos invocados en losque pretende hacer valer sus 

fundamentaciones y motivaciones, SIN HABERMENCIONADO DE MANERA 

TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS YJURIDICOS QUE PUDIERAN SER 

ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALAJUZGADORA SE ALLEGARA DE 

ELLOS.  

Y en el caso concreto, aun cuando se señalan diverss caracterIsticas de 

identificación del vehIculo, nombre del agente, fecha y hOra de a infracción 

cometida, artIculos del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como el importe de las multas, ello no significa que se encuentren debidamente 

fundadas y motivadas.  

Por consiguiente y en razón de queesta omisión viola de manera concreta el 

artIculo 16 constitucional, es que no hay razón para declarar que el mismo se 

dictaron conforme a derecho como pretende hacer valer Ia citada autoridad 

demandada debido a que los actos de autoridad combatidos carecen dela 

debida descripción de las circunstancias especiales, razones particulares 0 

causas inmediatas que tomaron en consideración al resolver en Ia forma 

precisada; y de Ia misma forma, cómo fue Ia conducta del particular, Ia 

descripciOn de Ia actuación indebida del particular, todo ello con el afán de 
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explicar debidamente cómo fue que realmente que se cometieron dichas 

infracciones, se reitera, sin adminicular ninguna otra documental de probanza 

para asegurar tales consideraciones vertidas; siendo consecuentemente Ia 

nulidad de las boletas de sanción impugnadas.  

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a 

estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de Ia Federación, que al pie 

de Ia letra se reproduce:  

"Séptima Epoca  
Ins tancia: Tribuña/es Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanqrio Judicial de Ia. Federación  
Tomo: 145-15OSexta Porte  
Página: 284  
"TRANSITO,MULTAS DE. POra que una mu/ta par infraccion a! Reglamento de 

Trans/to esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga Ia 
descripción clara y corn p/eta de Ia con ducta que satisface Ia hipOtesis format/va y 

que se dé con absoluta precision el artIculo, y Ia fraccion e inciso, en sus casos, que 
tipifican Ia conducta sancionadora. Y serb inconstitucional mermar o an u/ar Ia 
garantIa del artIculo 16 constitucional par razones de aptitud o comodidades 
burocrOticas, permitiendo Jo imposic/On de sanciones con motivaciones imprecisas y 

coma en c/ave interna adinistrativa, o con Ia menciOn de var/os preceptos, o de 
var/as fracciones, a de var/os in c/sos, a en reenvIo a un grupo de infracciones, sin 
precisar con toda exact/cud cuál fue Ia con ducta rea/izada y cuá/ fue Ia disposic/On 
legal aplicada."  
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A ADMINISTRA TI VA DEL PRIMER CIRCUITO. = - 
Amparo directo 84/79.josé Ruben Aguirre. 11 dejunio de 981. Unanimidad de votos. 
Ponente: Guil/ermo Gpzrnán Orozco."  

Asimismo, a siguienteurisprudencia:  

"Octava Epoca.  

Instancia: TribuaIes Colegiados de Circuito.  

Fuente: Gacetadel Semanario Judicial de Ia Federación.  

Tomo 64, abrifde 1993.  

Tesis: VI, 2. J/48.  

Página 43.  

"FUNDi4MENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De 

acuerdo:con el artIculo 16 constitucionäl, todo acto de autoridad debe estar 

suficier$emente fundado y motivado, entendiéndose par lo prim era que ha de 

expres',orse con precisiOn e/ precepto legal apI/cable al caso y par lo segundo, que 

tambfén debe señalarse con precisiOn, las circunstan c/as especia/es, razones 

pariculares o causas inmediatas que se hayan ten/dO en consideraciOn para Ia 

emision del acto siendo necesario ademas que exista adecuacion entre los motivos 

aduc/dos y las norm as apI/cab/es, es decir, que en el caso concreto se configuren las 

hipOtesis normativas. Esto es, que cuando e/ precepto en comento previene que nadie 

puede ser molestado en su persona, pro piedades o derechos s/no en virtud de 

mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive Ia causa legal del 

procedirniento, está exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a Ia 

ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de el/a que s/ryan de apoyo a! 

mandamiento re/at/va En mater/a administrativa, especificamente, para poder 
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cons/derar un acto autor/tario como correctamente fundado, es necesario que en e/ 

se c/ten: a,).- Los cuerpos lega/es y preceptos que se estén api/condo al caso concreto, 

es decTh  los supuestos norm at/vos en que se encuadra Ia conducta del gobernado 

para que esté obi/gado al pago, que serán señalados con toda exact/tud, 

precisándose los /ncisos, sub/nc/sos, fracc/ones y preceptos api/cab/es, y b).- Los 

cuerpos /ega/es, y preceptos que otorgan corn peten cia o facuitades a las autor/dades 

para em/tir el acto en agravio deigobernado."  

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCU/TO."  

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado dicha autoridad demandada 

artIculos y lugares, los mismos no Se ajustaron adecuadamente coma se señaló 

anteriormente; esto es, una indebida fundamentación y motivación que da 

como resultado Ia nulidad, piies lo contrarlo permitirIa a a autoridad 

demandada que tuviera dos o rnás posibilidades de fundar y motivar su acto, 

mejorando su resolución; sirvierido de apoyo a lo anterior, a siguiente Tesis 

Aislada, sustentada par los Triburraes Colegiados de Circuito:  

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA 0 INDEBIDA. EN CUANTO SON 

DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La 

Suprema Corte dejusticia de Ia Nación ha establecido de rnanera reiterada que entre 
las garantIas de legal/dad seguridad jurIdica previstas en el artIculo 16 
constitucional, se encuentra Ia re/at/va a que nadie puede ser molestado en su 
persona, poses/ones o documentos, s/no a virtud de mandam/ento escr/to de 
autor/dad cam petente que funde y  motive Ia causa legal del proced/m/ento, y d/cha 
obl/gac/On se satisface cuando se expresan las normas legales api/cables y las 
razones que hacen que el caso part/cu/ar encuadre en Ia hipótesis de Ia norma legal 
apI/coda. Ahora b/en, el incurnpl/m/ento a Ia ordenado par el precepto constitucional 
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una 
indeb/da fundamentacion y motivaciOn, a b/en, que se dé una falta de 
fundarnentac/on y rnot/vac/dn del acto. La indeb/da fundamentaciOn imp//ca que en 
el acto sIse citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; par 
su porte, Ia indebida motivaciOn cons/ste en que. en el acto de autoridad Si se dan 
motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de Ia norma legal citada coma 
fundcimento api/cable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse Ia hipOtesis 
de indebida fundamentacion y motivac/On del acto reclamado, tal circunstancia se 
ubica en el supuesto previsto en Ia fracciOn IV del artIculo 238 del Cod/go Fiscal de Ia 
Federación y, por tan to, Ia nulidad debe ser I/say Ilana, pues Jo contrario permit/na a 
Ia autoridad dernandada que tuviera dos a mOs pos/bil/dades defundary motivar su 
acto mejorando su resoluciOn, lo cual es contran/o a lo dispuesto en Ia fraccion II del 
artIculo 239 del Cod/go Fiscal de Ia FederaciOn, /0 que imp//ca una yb/ac/on a las 
garantias de legal/dad y segun/dad jurIdica consagradas en los artIculos 14 y 16 
constitucion ales. En camb/o, Ia falta de. fundamentaciOn consiste en Ia om/s/On de 
c/tar en el acto de molestia a de privación el 0 los preceptos legales que lojustifiquen; 
esta omisiOn debe ser total, consistente en Ia carencia de c/ta de normas jurIdicas; 
par su porte, Ia falto de motivación cons/ste en Ia carencia total de expresión de 
razonamientos. Ahora b/en, cuando se actualiza Ia hipótesis de falta de 
fundamentacbOn y motivac/On del acto reclamado, tal circunstancia se ub/co en el 
supuesto previsto en Ia fracc/On II del artIculo 238 del Cod/go Fiscal de /0 FederaciOn 
y, por tanto, Ia nulidad debe ser para efectos, en términos de /0 dispuesto en eI 
parrafo final del numeral 239 del prop/a cOd/go."  

En esta tesitura, y toda vez que las Boletas de Sanción con nOmeros de folios 

y 
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 son contrarias a derecho por los razonamientos jurIdicos 

previamente expuestos, entonces deben ser consideradas ilegales; por 

consecuencia, todos los actos impugnados derivados de las mismas como son 

los cobros de las multas impuestas, ello en virtud de que son actos 

administrativos nulos de pleno derecho, al derivar de un acto viciado de origen.- 

Sostiene el anterior criterio Ia jurisprudencia nümero S.S.Ij. 7, sustentada por Ia 

Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a a tercera epoca, consultable 

en Ia Gaceta Oficial del Distrito FederaF de cuatro de noviembre de mil 

novecientos noventa y seis, qüe a Ia letra dice:  

"ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES LOS. - 
Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas derivados 

de actos o diligen c/as viciados; en consecuen c/a, carecen de va/idez y pro cede 

declarar su nulidad."  

Toda vez que las manifestaciones expliestas en el concepto de nulidad en 

estudio planteados por el accionante,resultaron fundadas y suficientes para 

declarar Ia nulidad de los actos cornbatidos y a satisfacción de a pretension 

deducida, es innecesario el estudi9 de los restantes conceptos de nulidad 

planteados, porque en nada variarIa el resultado del presente fallo. Resultando 

aplicable Ia tesis de jurisprudencia nCimero S.S./j. 13 sustentada por Ia Sala 

Superior de este Tribunal en sesiOn plenaria del veinticinco de noviembre de mil 

novecientos noventa y nueve y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

con fecha dos de diciembre del año en cita, que dispone:  

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE 
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en 

que el actor hoga valervarias causales de nulidad en Ia demanda, y a! estudiarlas, 

Ia Sala del conocimierito considere, que una es fun dada y suficiente para declarar Ia 

nulidad de Ia resoltfcion  o acto im,çugnado y para satisfacer Ia pretension del 

demandante no es obligada a anagar en eljuicio las demos causales  

En atención a todo10 expuesto con aotelación, esta juzgadora estima 

procedente declarar NULIDAD LISA V LLAF%?Ade las Boletas de Sanción con 

numeros de folio  

, con apoyo en Ia causal prevista por Ia fracción II 

del artIculo loQfde Ia Ley de Ia Materia, y acorde con el artIculo 102 fracción II 

del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos los actos impugnados, 

quedando obligadas las demandadas a restituir a Ia parte actora en el pleno 

goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el:  

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

cancelar Ia Boleta de Infracción combatida del registro correspondiente. 
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TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, devolver Ia cantidad total de 

 

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con 

fundamento en lo dispuesto por el artIculo 98 fracción IV y 102 penültimo 

párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se le 

concede a Ia autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que 

empezará a correr a partir del dIa siguiente a aquél en que quede firme el 

presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3 fracción VII, 25 fracción I, 

27, 31 fracción I, 32, 98 100y acorde con el artIculo 102 fracción II Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y se:  

RESUELVE: 

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del 

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I de este fallo.- 

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, atento a las manifestaciones 

expuestas a lo argo del Considerando II de Ia presente sentencia.  

TERCERO. - La parte actora acreditO los extremos de su accián. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en 

términos del Considerando IV de esta Sentencia.  

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a 

Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado 

Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de Ia presente 

sentencia.  

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el 

artIculo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de Ia presente sentencia NO PRQQEDE eI recurso de apelación, previsto 

en el artIculo 116 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como total y definitivamente concluido. 
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el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO 

SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 

LA CIUDAD DE MEXICO V PONENTE EN EL PRESENTE 

NZALEZJIMENEZ; ante a Secretaria de Acuerdos, 

GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe. 

MAESTRO RTURO GONZALEZJIMENE1 

MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE 

AGj/N FGT/jGF. 

MAESTRA N1NCY)FERNAN  DA GUTIERREZ TRUJILLO 

SECRETARt/DE/AEUERDOS 
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

EN LA VIA SUMARIA  

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/III-66308/2024 

ACTORA:  

CERTIFICACIONY EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a veintidós de noviembre de dos mit veinticuatro. La 

suscrita Secretaria de AcuerdOs adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta 

Tercera Sala Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con 

fundamento en to dispuesto par el artIculo 56, fracciOn VIII del 

Reglamento InteriOr del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico.  

CE RTI F I CA 

Que Ia sentencia de fecha diez de octubre de dos mil veinticuatro, 

recaIda a los autos delJuiciO de pulidad citado al rubro, fue notificada a Ia 

parte actora el dieciocho de. octubre de dos mu veinticuatro y a las 

autoridades demandadas el dIa veintidós de octubre de dos mil 

veinticuatro, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio 

de defensa alguno; haciéndose constar que entre el dIa siguiente a 

aquel en que'urtió efecto\la notificacián de Ia sentencia de mérito y al 

dIa de lafecha, ha transcurrido en excesb,.el término para interponer el 

media de defensa correspondinte, para todos los efectos legates a que 

haya lugar.- Doyfe.  

Ciudad de Mexico, véintids de ndviembre de dos mil veinticuatro.- Vista 

Ia certificación queantede,/omando en consideración que ninguna 

de las partes hizo vaer medio de defensa alguno contra Ia sentencia 
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dictada en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo 

dispuesto por el artIculo 105 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA 

CON FECHA DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA 

CAUSADO EJECUTORIA POR MIISJISTERIO DE LEY, por no haberse 

interpuesto recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente 

notificado en los términos de :Ley.- NOTIFIQUESE POR uSIA.- AsI 10 

acordó y firma el MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E 

INSTRUCTOREN ELPRESENTE CI, MAESTRO ARTURO GONZALEZ 

JIMENEZ; ante Ia Secretaria s-Acuerdos, MAESTRANCY FERNANDA 

GUTIERRE\TRUJuLLO, que 
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