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CAUSA ESTADO LA SENTENCIA

Ciudad de México, a veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro.- Vistas
las constancias del juicio en que se actua, se advierte que la Sentencia dictada
en este asunto fue debidamente notificada a la autoridad demandada el dia
cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, y a la parte actora el cuatro de
noviembre de dos mil veinticuatro, y toda vez que de conformidad con el
articulo 151 de la Ley que rige a este Tribunal’, no procede la interposicion de
recurso alguno en el presente juicio y tampoco se cuenta con el registro de
que se haya interpuesto algun medio de defensa en su contra, en términos de
los articulos 104% y 105° de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se CERTIFICA que la Sentencia definitiva de fecha VEINTIUNO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada enel juic@ al rubro indicado,
ha CAUSADO E/STADO.- COMI?LASE.- AsfTo pi veyR y ﬁrnz\a el C. Magistrado
Ci ENZO;I/GARCI' ' de la Tercera Sala, ante
ilva Olaya, que da fe.

instruct
S/ cret

! Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria, no procedera
recurso alguno.

2 Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia que no admitan recurso alguno o que,
admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro del plazo que para el efecto sefiala esta ley, o el promovido se
haya desechado o tenido por no interpuesto.

3 Articulo 105. Cuando en primera instancia haya quedado firme una sentencia, el Secretario de Acuerdos
que corresponda hara la certificacién correspondiente.

Las sentencias en segunda instancia en las que no se promueva recurso alguno, causan estado por ministerio
de ley
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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL b

JUICIO NUMERO: TJ/111-67107/2024

Tribunal de Justicia ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Administrativa

de la

Ciudad de México AUTORIDAD DEMANDADA:

 DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO '

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: ~ *
LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA.

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.
Vistos para resolver en definitiva los alitos del Juicio Contencioso Administrativo
al rubro indicado, se procede ‘a.dictar sentencia con fundamento en los
articulos 141 y 150 de la ’_L__ey\?ieJusticia'Administrativa de la Ciudad de México,

y:

o .
Y, b

" RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia VEINTINUEVE DE AGOSTO

\ ol i ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

» DE DOS MIL VEINTICUATRO, suscrito por la D e R SONAL AR 188 LIATRG COMX

s AT e por propio derecho, mediante el cual interpone juicio de nulidad,

en contra de.dos boletas por concepto de pago de derechos por el suministro
deagua.

2.- Mediante proveido de fecha DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, se admitié a trdmite la demanda, se emplazé a la autoridad
demandada a efecto de que emitiera su contestacién; carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma legal, dentro del término que para tal efecto
le fue concedido a la autoridad demandada, haciendo valer diversas causales
de improcedencia y sosteniendo la legalidad de los actos impugnados,
mediante la refutacion de los conceptos de nulidad.

3.- Con fecha SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dictd acuerdo
de alegatos y cierre de instruccién, por el que se les concedié termino a las
partes a efecto de que formulardn sus alegatos por escrito, mismo que se
notificé por lista de estrados el dia nueve de octubre de dos mil veinticuatro.
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CONSIDERANDOS:

.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al

rubro en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno de la Ciudad de
México; 3 fracciones 1 y VII; 31 fracciones Ly Ill de la Ley Organica del Tribunal

~de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México el dia primero de septiembre de dos mil diecisiete.

I.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad del acto impugnado, por
cuestién de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente precisarlos

y acreditar su existencia.

Del analisis integral de las constancias que integran el juicio de nuhdad en.que
se actua, se advierte que la parte actora impugna dos boletas por concepto de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Derechos por Suministro de Agua relativo a los bimestres, Si3 ERsoNar AxT-1oe TATRC €OV
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

respecto de la toma de agua instalada del domicilio ubicado ©n s FeaA A 12 LATES v

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI\/lX misma’ql}e tributa con la

cuenta nlmero BAISPERSMAARTISSHIATRCCONS  mismas que: se acreditan con

documental publica (ver fojas 8 y 9 de autos), exhibidas por la parte actora, por
lo que, al quedar acreditada su existencia, se le otorga pleno valor

‘probatorio en atencién a lo prewsto por el-articulo 91 fraccién | de la Ley de

este Tribunal.

Hi.- Previo al estudio dgl,fdndo del” asunto esta Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional analiza y-resuélve Tas:causales de improcedencia planteadas por

‘la representante de las autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento

del juicio propugsto por éstas y las que asi Io requieran de oficio, en razén de
ser cuestion de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

La,St’tbprq;u\;adora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciud&d\ détMéxico, en representacion de la autoridad demandada en su oficio
de contestacién a la demanda, en su primera y segunda causal de
improcedencia y sobreseimiento, mismas que se estudian en conjunto por

“tener relacion entre si, sefialé que, se debe sobreseer el presente juicio, en

virtud de que, las resoluciones, emision de la boleta de agua impugnada no le
causa perjuicio alguno a la parte actora al no constituir una resoluciéon
definitiva.

-En relacién con dicho argumento, el mismo resulta infundado, puesto que,

contrariamente a lo sefialado por la autoridad demandada, las boletas de
derecho por el suministro de agua constituyen resolucién definitiva al sefialarse
en su texto diversos datos, como son los metros ciibicos de consumo, el costo y
la fecha limite para su pago, y dichas determinaciones corresponden a la
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obligacién que tiene la autoridad fiscal para determinar los derechos a pagar de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 fraccion | del Cédigo Fiscal de la

Ciudad de México, situacion que nos lleva a considerar que las sefialadas
boletas constituyen una resolucién definitiva respecto de la cual se actualiza la
hipétesis de procedencia prevista en el articulo 31, fraccion Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Sirve

de apoyo a lo anterior la jurisprudencia numero S.S. 6, aprobada por el Pleno

de la Sala Superior de este Tribunal en sesién del dia diez de noviembre de dos
mil once, correspondiente a la Cuarta Epoca y publicada en la Gaceta Oficial de
esta Capital el dia ocho de diciembre del mismo afio, la cual es del contenido
literal siguiente:

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER
LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD
FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE.IMPUGNABLE ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDEI?AL. La boleta
para el pago de los derechos por el suministro de agua, constitdyé una resolucion definitiva

porque en ella la autoridad fiscal sefiala, entre otros datosfly“ias metros.clbicos de consumo -

a través de las lecturas que practica en cada uno de los medfdofés‘; fija su costo y la fecha
limite para su pago, por lo que tales determinaciones corré‘spondeh al cumplimiento de
obligaciones que tiene la autoridad de determinar los derechos.a pagar de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 174 fraccién 1 del Cédigo ﬁiscq/ del Distrito Federal, a excepcion
de lo previsto en el pdrrafo tercero de la ffdccién 1 del citado articulo, habida cuenta que el

contribuyente puede optar por deter:ﬁ?hqr el consumo de agua, declararlo y pagarlo; con la

salvedad anterior, es la autoridad qufén determina el consumo y la cantidad a pagar por el
suministro de agua, lo que conlleﬁd*mxgdnsidemr que la boleta para el pago de los derechos
por el suministro de agua E&nstituye una resolucion definitiva que actualiza la hipdtesis
prevista en la fraccién lidet-artieulo 31 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del ‘Distrito ‘Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del
mencionado Organo Jufisdiccional.

En consecuencia;. resulta infundada la causal de improcedencia del juicio
aducida por la enjuiciada.

Al no actualizarse en la especie otra causal de improcedencia invocada por la

autoridad demandada, no es procedente sobreseer el juicio; aunado a que no

se advierte de la procedencia de alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de
oficio en términos del articulo 70 Gitimo parrafo de la misma Ley; de tal manera,
se procede al estudio del fondo del asunto. ‘

IV.- La LITIS en el presente juicio, constrifie en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto que ha quedado descrito debidamente en el contenido del
Considerando 1l de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.
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V.- En cuanto al FONDO del asunto, previo anélisis de los argumentos vertidos
-por la parte actora y previa valoracién de las pruebas aportadas por las mismas
y que integran el expediente en que se actlia, que al ser documentales publicos
hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién I de la multicitada Ley de
este Organo Colegiado.

Por razén de técnica juridica, se procede al estudio de los conceptos de nulidad
-propuestos por la parte actora que, al tener estrecha relacién entre los mismos,
se desprende que la accionante sustancialmente argumenta que las
documentales que se impugnan, se encuentran indebidamente fundadas vy
motivadas, conforme a lo dispuesto por los articulos 16 Constitucional y 101
fraccion 11 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, ya que no se precisé
-especificamente el o los preceptos legales en que se apoyd la autoridad para
determinar los derechos por el suministro de aguas que se connenen en las
mismas.

Por su parte, la autoridad demandada defendi6 la legalidad de*‘sfﬁ actuacion,

_exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los aser{os de la parte actora,
no siendo procedente, por razén de economia procesal tr‘a%mplr literalmente
el contenido de dichos planteamientos, debiendo consnderarse reproducidos,
como si a la letra se insertasen, para los efegtos‘a que haya lugar, sin que por
ello deba considerarse que no se analizan: los-argumentos de la autoridad
“demandada, debiendo estarse al contenido de la Jurisprudencia 22./). 58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la: Supfema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION 0 @MVIOS PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y E&JAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA: su TRANSCRIPCION"

“Previo analisis y \@]yoraéién de las pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas
en términos de lolaf'spuesto por el articulo 98, fraccién | de la Ley de justicia
Administrativa:de la Ciudad de México, asi como estudiados los argumentos de
las partes, esta Te:c‘era‘SaIa Ordinaria Jurisdiccional considera que le asiste la
razén.a'la partergéctora, pues efectivamente de la revisién efectuada a las
‘boletas de derecho por el suministro de agua impugnadas correspondientes a

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

los:bimestres SSERaAMIETTESY se aprecia que efectivamente éstas carecen de
la det'ﬂda fundamentacién y motivacion, en la medida en que Unicamente se
hace referencua a la existencia de un adeudo respecto de los bimestres ya

citados, en relacion con la toma de agua que tributa bajo el nimero de cuenta
DATO PERSONAL ARTL8LTAITRC COMX  hicadn en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

| DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BaropERsoAL ARt s iarc coux . SIN sefialar que motivo el arribar a la conclusién de que
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

efectivamente el actor, adeuda a la Hacienda Publica del Distrito Federal
derechos por el suministro de agua potable.

Asi las cosas, en derecho publico, al contrario de lo que pasa en derecho
privado, las formas son garantias automaticas plasmadas por el orden
normativo para asegurar el buen funcionamiento de los mecanismos de la
Administracion Publica, impidiendo las decisiones irreflexivas, precipitadas e
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insuficientemente estudiadas, ya que toda la actividad del Estado, ya sea
funcién administrativa, jurisdiccional o legislativa, debe ajustarse a la ley. Asi, los
actos de la Administraciéon Publica han de ser producidos conforme a
disposiciones previamente emitidas por el legislador y reglamentadas por el
Titular de dicha Administracién a través de disposiciones generales, abstractas
e impersonales, que en lo material se identifican con las legislativas, es decir, la
Administracién Publica solo puede hacer lo que la ley expresamente le permita,
emitiendo actos fundados, motivados y con firma autédgrafa.

En este sentido, la forma del acto administrativo, normalmente requiere que
satisfaga ciertos requisitos cuando el acto implique privacién o afectacién de un
derecho o imposicién de una obligacién, por lo que nadie puede ser molestado

en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrito de autoridad competente y suscrito con firma, autﬂgrafa
que funde y motive la causa legal del procedimiento, y esto significa que el acto
lesivo debe consignar por escrito el motivo que lo ha provocado y el'derecho
con que se procede, segun se desprende del contenldo del articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex1c?mos Slrve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia VI.2°. j/248, sustentada“por. 'eV:Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del ngto Cucuntq, correspondiente a la
Octava Epoca y consultable en la Gacetadel Semanario Judicial de la
Federacidn, numero 64 de abril de mil noveaentos noventa y tres, la cual se

reproduce enseguida:

FUNDAMENTACION Y MOTIVK“HBN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el artictfo. 16 “constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente ﬁ.(ndado y_motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con preas:én el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también debensefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particutares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto,siendo necesario ademds, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
“configure la hipdtesis normativa, Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino.-en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades
que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serdn
sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado. En términos categdricos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
expuesto que la motivacion exigida por el articulo 16 constitucional, consiste en el
razonamiento contenido en el texto mismo del acto autoritario o de molestia,
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razonamiento segun el cual, quien lo emitié llegé a la conclusién de que el acto
concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de -
determinados preceptos legales o reglamentarios. Es decir, motivar un acto es
externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
formulé la autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a la
hipdtesis legal, por lo que no es bastante que las decisiones administrativas
contengan los preceptos legales en que se apoyen, sino que realmente exista
motivo para dictarlos y que se advierta un precepto de ley que los funde.

En ese sentido, la autoridad exactora pasé por alto el contenido del articulo
101, fraccién 1l del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, que a la letra
expresa:

"Articulo 101.- Los actos administrativos que deben ser not/f/cados “‘deberdn
contener por lo menos los siguientes requisitos: Y
lll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa, objew Y propos:to
de que se trate...”

En el caso especifico, se reitera que no se preciso® mﬁ@rme a derecho el
fundamento juridico o motivo que permita a esta Sala, cono%er el origen de los
créditos fiscales ordenados en las boletas de derecho por el suministro de agua,

'O PERSONAL ART.186 LTAITRC C

determinando Unicamente un adeudo que asciénde 3 la cantidad de SHSreco Al
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXde ahf gue lo procedente sea declarar la

nulidad de los actos impugnados. %

ﬁ% %

En atencién a lo antes asentado esta }uzgadora estima procedente declarar la
nulidad del acto mpu;gnada cOn apoyo en las causales previstas por las
.fracciones Il y lll del articulo*100 de la Ley de la Materia, asi como también
procede que con fundamen;;o en el numeral 102, fraccién W, primer vy
penuitimo parrafo del ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas restituyan a la
parte actora en el plerno goce de sus derechos indebidamente afectados,
quedandov‘obllgada la'demandada a dejar sin efecto legal las boletas por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

concepto, de derecho por suministro de agua de los bimestres DA™ PERSONAL ART.186 LTAITRC Coux
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

‘respecto. de fa“toma de agua no domestica instalada en SATOPERSONALARTiss LTATRE o

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  bajo el nimero de cuenta %55

BATO PERSONAL ART 156 LTAITRG comxquedando a salvo las facultades de la autoridad.

A fin de que la autoridad demandada esté en posibilidad de dar cumplimiento a

‘la presente sentencia, se le concede un término de QUINCE DIAS HABILES que
empezaran a transcurrir a partir de que quede firme este fallo, esto con
fundamento en los numerales 98 fraccién IV, 102 primer parrafo, 150 y 152, de
la multireferida Ley de la materia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100 fracciones Il

'y Il y 102 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como, 27 tercer parrafo y 32 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:
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PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, por las razones contenidas en el
Considerando Ill de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, del acto

reclamado precisado en el Considerando |l de esta sentencia, quedando.

obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo, dentro del término
indicado en la parte final del Considerando V.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de~$3cceso a

la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el ‘Magistrado .

Instructor, para que les explique el contenido y los alcances ‘de la presente
resolucion. %

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PRRTES'M’en estricto apego a

lo establecido en la fraccién Il del articulo 17 dela Ley deJuSﬁaa Administrativa .

de la Ciudad de México y en su oportunidad: archlvese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

México, KICENICIADO, DAVID ‘LORENZO /GARCIA |
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