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AUTORIDADES DEMANDADAS:

® SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO

SENTENCIA ===

de octubre del dos mil veinticuatro.- VISTOS los
: se indica, en virtud de no existir cuestiones de
previo vy espe pronunciamiento pendientes de resolucién, ni pruebas
pendientes por“@esahogar, y encontrandose debidamente integrado el

expediente en .. Se actua, por el MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL

RESULTAN

DATO‘PERSONALAF\;"I'186LTAITRCCDMX por su propio derecho interpuso demanda de
nulldad en contra de la autoridad demandada citada en rubro, mediante escrito
que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintinueve de
agosto del dos mil veinticuatro y en el que sefial6 como actos impugnados, los

siguientes:

1.- Las boletas de Sancion con Numeros de Folio: 3srEsu ey
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX emitidas por las autoridades
demandadas ordenadoras, respecto de las placas de circulacion

serEsaaat Por supuestas infracciones que transgreden la disposicion
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contenido en el Articulo 9 fraccion Ii, inciso (“--"), pdrrafo (Renglon)
(PRIMERQ), del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México, a
realizar la conducta consistente en: “(Motivacion): =--.".------=--=--———----
2.- Mediante auto de fecha dos de septiembre de dos mil veinticuatro, se
admitié a tramite la demanda de nulidad, por lo que se emplazé a juicio a la
autoridad Senalada como demandr%g@%gefecto de que emitiera su oficio de

México. Asimismo, se admitieron
las pruebas ofrecidas por el prégfmovente, sefialadas en su escrito de demanda.-- O

3.- En autos del cuatro dé octubre de dos mil veinticuatro, se tuvo por
cumplida la carga procesal manda en tiempo y forma por

los demandados, sosteniend s actos impugnados, haciendo

valer causales de improc:'?. (< niento, asi como, ofreciendo

pruebas.

4.- Atento lo anterior, to

.- Esta Tercera Sala Ordinaria:ijurisdiccional del Tri de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M#é ; :
presente asunto, de conformida
122, Apartado A, Base VIII de |

TJI1-67208/2024

SENTENCIA

fraccion VII 5 fraccion I, 25 fraccxon l, 26, 27, 30, 31 fraccion I 32y démas
aplicables de la Ley Orgamca del Tribunal de justicia Administrativa de la Clu’gfad

de México. - U

I1.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y

IR
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DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publicoy’

wdio preferente. -

A) El C. Hernandez _C_‘g_mona Havdeé, en su caracter de apoderada General

- ou;

primera causal, que se debe sobreseer el

n los articulos 92 fraccién VI y 93 fraccién ll, de

Aental alguna en la que se observe que la parte
cto impugnado en la fecha de su emisién; en
ee el juicio por la causal propuesta, en su segunda y
el actor carece de interés legitimo, en razén de que
; ntos de prueba que acrediten una afectacion real a su
esfera juridica, al no @e@mostrar el nexo que le une con el vehiculo involucrado
en la supuesta congficta infractora; por lo que, objeta directamente las
documentales exhi por considerar que carecen de pleno valor probatorio
que no constatan g
que haya sufrido uma afe

ria dé. debate se encuentran debidamente fundados y

arte actora sea realmente la propietaria del vehiculo y
tacion a sus derechos. Asi mismo refiere que los actos
impugnados mati
motivados.

A consideraciég de la Salaiglel conocimiento, las causales en estudio resultan

infundadas

copias de:

DATO PERSONAL ART
L mero de fO/IODATO PERSONAL ART "+
DATO I;;E‘RSONAL ART.18¢

gﬂg R ONAL ART 8¢ a nombre dPATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

7 “DICTAMEN DE INSPECCION E¥] é{é?AORD/NARI " emitida posREs i A E:

LB
DATO PERSONAL AR 4 DATO PERSONAL AR
BHSFERAAAT nombre de DATS RERSONAL ART. i;éﬁﬁﬁﬁ% covx con nimero de placassierER: it

expedida el veintinueve de mayo de Gle: mil veinticuatro.

= “Las BOLETAS DE SANCION con fcgﬂgEggggmtﬁﬁ}ggﬂﬁ:lsgggm;wped/da el trece de

“abril del dos mil veinticuatro, S¥EERMARIRTAT expedida el treinta y uno de

mayo del dos mil veinticuatro, SeFEN iR TR expedida el tres de junio del dos

<~ mil veinticuatro”, respecto de la placa A3, proporcionada por lo propia
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Instrumentales de donde se advierte el vinculo de la actora como propietaria del

vehiculo con niumero de placasssiis, materia de las boletas impugnadas.-------
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Asi las cosas, en los citados documentos se sefialan datos de la actora, nombre y
las caracteristicas de la unidad vehicular, asi como la placa de circulacién del
automovil, datos que coinciden con el nimero de placa que se exhibe en las
multas de sancion impugnadas y, por lo tanto, se comprueba que la actora tiene
la propiedad sobre el vehiculo lnﬁﬁatc‘mpado

i/"*

impugnar los actos, toda vez que en dlchos documentales existe una relacién
sucinta de que ella es propf‘etarla del veh:Cqu mfraccnonado porque su placa de

ocasiona un perjuicio a su esfera

yarte actora si cuenta con el interés
io. Sirve de apoyo a lo anterior, la
erior de este Tribunal, de la Tercera

afecta directa o indire :
causandole agravio, y ldie
/eg/t/mo que podra acredy ',

Registro:
-- Instancia: Segundo
Tipo de Tesis: jurisprudencia
ente: Semanario  Judicial de la

“Epoca: Novena Epoca
185376
Sala

Federocion y su Gace fomo XVI, Diciembre de 2002 .
“Pateria(s): Administrativa O
Tesl, 20, 142/2002

Pagina: 242 -
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL":DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad
de ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, o no, titular
del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no
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es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién.
En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presup glps.de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de
lo ContenC/oso Admm’ que se p/antea en dichos preceptos es una

e asiste, pues esto ultimo es una cuestion que
rma resulta procedente el juicio que intenten

n el orden juridico, de donde se sigue que los
precepto | requerir un interés legitimo como presupuesto de

éste.”

{os actos a debate se encuentran debidamente
esestima la causal, pues los analisis sobre la

A consideracion®del Magistrado Instructor, la causal de improcedencia y
sobreseimiento d esestimarse, toda vez que, la autoridad demandada al
s relacionada con la legalidad de los actos impugnados y la

sefialar que cuest

ndada, se refiere a cuestiones relacionadas con el fondo

+«CAUSAL DE IMPROCED
VALER ARGUMENTOS VIN

DESESTIMARSE LA. - Si se pld Teg una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan vélfer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca%#el mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro m&giyo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.» -------- k-

CIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
ADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA

lgualmente, resulta aplicable la Jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Novena
Epoca, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en
enero de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias
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deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se hace valer
una en la que se involucre una argumentacién intimamente relacionada con
el fondo del negocio, debe desestimarse.» —---—--------eme---

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio
citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en
consecuencia, es procedeﬁg&fntrar al estudio de fondo de la presente
sentencia.

'_‘7< ‘E """""""""""""
{f e

VI

Ill.- La controversia e ’gel presente: asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actoéfmpugnados conS|stentes en las Boletas de Sancién con
numeros de folios; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX precisadas en el
Resultando 1 de es%e fallo; lo qu :”aera como consecuencia en el primer

Gk
gez,-o0 en el segundo, que se declaren su

“CONCEPTOS DE VIOLACIC}N %/ AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUEI@GIA Yy B AUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANS i CION.
De los preceptos /ntegrantg;sf.”de/ capitulo X¥e las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del /itfifo primero "Del tjgparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién pbr 2| juzgador que transcriba los
conceptos de V/o/aaon o, en su caso, los agroos, para cumplir con los
principios de congruencm y exhaustividad en las sent®igias, pues tales principios
se satisfacen cuando'precisa los puntos sujetos a Jebate, derivados de la
demanda de amparo:o del escrito de expresion de agravid; los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a loSplanteamientos de
legalidad o constitucionalidad ~ efectivamente planteadosii.en el pliego
correspondiente,:sin introducir aspectos distintos a los que cofif or
Sin embargo RO existe prohibicién para hacer tal transcripcién, qUedando al
prudente” arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo o las caracter/st/cas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los pr/nap/os de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad- o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. :
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La parte actora a través de su- eScrlto de derﬁanda en su PRIMERO concepto
de nulidad, aduce medularmente que, Ios:s actos impugnados deben ser

Ciudad de México

que las autorj' '
razones de l

TERCERO con‘
no cumplen co

pto de nulidad fmenciona que, si las autoridades demandadas
' las formalidad s Iegales es procedente a declarar la nulidad de
conformidad - el artlculo‘ 100 fracciones Il Y VI de la Ley de Justicia

Administrativa

e la Cludad.de México, junto con el articulo 6, fraccion Vi de la

Ley de Procedirt entos Administrativos del Distrito Federal en atencion a que las

béletas impugn'

s no cuentan con las firmas autégrafas de los funcionarios
“facultados para itirlas; siendo que las multas impuestas en las boletas

‘impugnadas son #egales puesto que la cuantia se aplica a todos los infractores

rcionado a los particulares, con lo que se conculcan con
raccion IV, de la Constitucion y articulo 132, fraccion V, de

0s Administrativo del Distrito Federal -- --

le asiste Ia

.é demandada,
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atenciénalo que ensegwda se expone: -

ILIRH

Este Organo Jurisdiccional, considera ciertamente que el Secretario demandado

fue omiso en exponer debidamente en las boletas impugnadas los alcances

legales que tuvo en consideracién para su emisién, asi como es de explorado
derecho, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Wi

Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto de molestia, que el

jedvaizasliia
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mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por fundamentacién
la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por
motivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la autoridad a
la conclusién de que el acto de que S& Ir’é“t’e\.gncuadra en la hipotesis prevista en
dicho precepto; exigencia de fundamentaoén y motivacion que también se
encuentra contenida en el artlcr}o 101 fraccnon: Il del Codigo Fiscal de la Ciudad
de México. :

Ahora bien, del andlisis de | 5 Boletas de Sancwon combatldas con numeros de
folio: DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX ' se puede apreciar que el
Agente de Transito cita el art@ulo 9 fraccion I del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México. =

Pretendiendo motivar las b@‘etas Unicamente lndlcando fo sefalado en el
articulo que invocé, es decir, la“’g Vtor|dad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA

Asi las cosas, esta Sala estima que ‘ cha‘ autoridad administrativa no
fundamento, ni motivdé de manera adecuada::g'L S boletas de sancién, que incluso
cuentan con deficiencias graves gque no permy ’n conocer de manera tacita y
expresa los fundamentos vertidos por kl;é ;utor'rdad demandada para
infraccionar a la hoy accionante, ademas: ‘pre “‘"Vde motivar su actuacion
Unicamente pretendiendo sefialar de manera lndlr’égta que la actora cometio
dichas sanciones, sin haber comprobado dei manera feTi@CIente como fueron los
hechos, adminiculando con alguna otra dq_cumental de® :",Qbanza para asegurar
tales consideraciones vertidas, tal como;-?zla descripcion ;

ocurridos, por lo tanto y en vista de;fl'as anteriores co

fica de los hechos
eraciones dichas

boletas no son procedentes.
f‘

.

=%

g
T 7

En relacion con las anteriores consideraciones y pretendiendo d 'ese modo
cumplir con el requisito de fundamentacion exigido por al artlculo 16
Constitucional, esta Juzgadora considera que los actos hoy mpugnados no
cumplen con el requisito de debida motivacion, es decir, en el presente ¢aso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacion de los mismos, puestq
que en el cuerpo de aquellos, dicho Secretario se concreta a sefialar en forma "
por demas escueta que la violacion cometida por el particular se encuentra
sefialada en los articulos invocados en los que pretende hacer valer sus
fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA




*t\ C‘; f' 1
g&}i\\d
%}‘id

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

4:)‘;

TJ/HI- T)/11-67208/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE
ELLOS.

Y en el caso concreto, au
identiﬂcacién del vehl'cul’

Por consiguient:
articulo 16 consﬁ

w X

s\

dictd conforme
demandada dek
descripcion de
inmediatas que tg
la misma forma, ¢
actuaciones indeBid
debidamente com@if
se reitera, sin admf
.tales consideracio

i g
*poletas de sancion

( ;Eﬁ/ados de Circuito
iciglde la Federacion

’IRANSITO MULTAS DE ra que una multa por infraccién al Reglamento de

Bdoda y motivada, se requiere que se hago la
conducta que satisface la hipdtesis normativa y
ticulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, que
/. seria inconstitucional mermar o anular la
garantia del articulo 16 constituciorgl; por razones de aptitud o comodidades
burocrdticas, permitiendo la imposicién de:s \nC/ones con motivaciones imprecisas y
como en clave interna administrativa, o con la mencién de varios preceptos, o de
varias fracciones, o de varios incisos, o en reenvio a un grupo de infracciones, sin
precisar con toda exactitud cudl fue la conducta realizada y cudl fue la disposicion
legal aplicada.”
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.- -
Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.”

lescripcion clara y completa @
ue se dé con absoluta precision
tipifican la conducta sancionadort;

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

|

N
=

[N

$¢02/802L9-11I0 L
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“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. -
Tomo 64, abril de 1993.
Tesis: Vi, 2. J/248.
Pdgina 43. -

“FUNDAMENTACION Y MOTIVA ':‘ION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 coystltucmnal todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y mﬁlvado entend/endose por lo primero que ha de
expresarse con precision el précepto legal aplicable’, a/ caso y por lo segundo, que
también debe sefalarse cdﬁj precision, las C/rcunstanaas especiales, razones

particulares o causas mme‘&‘/atas que se hayan ten do en consideracién para la
emision del acto, siendo nee;ésar/o ademas, que EXISIO" adecuaaon entre los motivos
aducidos y las normas ap//g@b/es es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas. Esto & que cuando el precepto én comento previene que nadie
puede ser molestado en §u persona, propiedades o‘ ‘derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de _}I.or/dad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd eX/g/enéo o todas las autor/dade,f; que Sse apeguen sus actos a la
ley, expresando de que /eyESe trata y los preceptos: de ella que sirvan de apoyo al
ateria admmlstrat/vq{’f especificamente, para poder

mandamiento relativo. E

omo correctamentef
se citen: a).- Los cuerpos legalgsiy preceptos que se! stén aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normatjyos en que se encuadra la conducta del gobernado

considerar un acto autorita ndado, es necesario que en é/

para que esté obligado al
preciséndose los incisos, subincis
cuerpos legales, y preceptos que o ,
para emitir el acto en agravio del goberx rﬁdo

ey

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL sﬂéio CIRCUITO.”

w7

anteriormente; esto es, una indebida fuhdam?é;}_

como resultado la nulidad, pues log e itiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas pOSIbIIIdades de”
mejorando su resolucion; sirviendo de apoyo a lo anf~

Aislada, sustentada por los Trlbunale}sf Coleglados de Circuitgfzises-----m--=mvsmmmmmmnn-

ar y motivar su acto,
-la siguiente Tesis

“FUNDAMENTACION Y MOI@VACION, FALTA O INDEBIDA. ANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS FECTOS. La
Suprema Corte de Justicia dem Nacién ha establecido de manera reitergd. ’ 'que entre
las garantias de /ega//dad y seguridad juridica previstas en el vrt/cu/o 16
constitucional, se encuengra la relativa a que nadie puede ser molestado. en su
persona, posesiones 0. “‘documentos, sino a virtud de mandamiento escr/to"de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y d!chaf

obligacién se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las s,

razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipdtesis de la norma legal
aplicada. Ahora bien, el incumplimiento o lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una falta de

3
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fundamentacién y motivacién del acto. La indebida fundamentacion implica que en
el acto si se citan preceptos legales, pero-éstos son inaplicables al caso particular; por
su parte, la indebida mot/vaaon consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos, pero éstos‘no-se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento ap//cable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis
de indebida fun@larﬁentaaon y mot/vacron del acto reclomado, tal circunstancia se
ubica en el supae'si‘o previsto en la fraCt/on IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion y, por. ganto la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria o
la autoridad d andada que tuwera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando u resolucion, lo cua/ es contrario o lo dispuesto en lg fraccidn If del
articulo 239 ¢ <fod/go Fiscal de: la Federacion, o que implica una violacién a las
garantias de feghlidad y segur/dad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionale En cambio, log fa/ta de fundamentacién consiste en la omisién de
citar en el actoige molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen;
esta omision e ser ‘total, eonS/stente en la carencia de cita de normas juridicas;
por su parte, 18 falta de mpnvaaon consiste en la carencia total de expresion de
razonamiento Aho'ra biéh cuando se actualiza la hipdtesis de falta de
fundamentacidzy mot/vacmn del acto reclamado, tal circunstoncia se ubica en el
supuesto previsto.en la fracaon Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion
y, por tanto, quﬂv"u//dadn ‘debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
pdrrafo final debf}umeral 239 del propio codigo.”

En esta tesitura, y t
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX son contrarias a derecho por los

i z"v.que las Boletas de Sancién con numeros de folios

s previamente expuestos, entonces deben ser

taciolnes expuestas en el concepto de nulidad en
estudio planteado%ﬁ%por ¢}, accionante, resultaron fundadas y suficientes para
declarar la nulid‘?‘% del "agto combatido y la satisfaccion de la pretension
deducida, es ingfécesario ‘el estudio de los restantes conceptos de nulidad
planteados, pogéue en nadaivariaria el resultado del presente fallo. Resultando
aplicable la tg%is de jurisprudencia nimero S.S./j. 13 sustentada por la Sala
Superior de e‘i;ste Tribunal en sesién plenaria del veinticinco de noviembre de mil

noveoentos noventa y nuevey p__;bhcada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

con fecha dos de diciembre del afio en cita, que dispone: ----------=---------

”CAUSALES DE NULIDAD. Si RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
" NULIDAD NO ES NECESARIO EL AWALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en
que el actor haga valer vorias causaies de nulidad en la demando, y al estudiarlas,
la Sala del conocimiento considere qu na es fundada y suficiente para declarar la

nulidad de la resolucién o acto impughado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar énel quCIO las demds causales.”-------------

En atencion a todo lo expuesto con antelacion, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Sancion con
nimeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , con apoyo en la
causal prevista por la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde
con el articulo 102 fraccidn 1l del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos
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los actos impugnados, quedando obligada la demandada a restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el:

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
cancelar las Boletas de mfracoon combatldas del registro
correspondiente, asi como abstenerse de reahzar la contabilizacién de los
puntos de penalizacion derivados de los actoszdeclarados nulos.

A fin de que esté en p05|b|I|dad de dar cumphmlento al presente fallo, con O
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccnon IV'y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Admmlstratwa de la Cludad de México, se le
concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir de”fdla siguiente a aquel en que quede firme el

presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento:én los artn’culos;"jB fraccion VI, 25 fraccion |,

e

27, 31 fraccién 1, 32, 98 100 y acorde: coh'el artlculo 102 fraccion Il Ley de Justicia s

Administrativa de la Ciudad de México, ‘/‘*”s.*de resolverse y se:

RESUELVE: .
PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordlnah S CQMPETENTE para conocer del&#
presente asunto, en términos de lo expues! el Considerando | de este fallo.- % :,%

atento a las manifestaciones \‘r

SEGUNDO. - No se sobresee el presente I cﬁb

TERCERO. - La parte actora acredit6 los extrenﬁo 'su ACCION, ~=mmmmmmmmmm oo
CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LO ,ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerando IV de esta Senténaa

QUINTO. - A efecto de garantizar debida‘m“ente el der
la justicia, en caso de duda, las partés pueden acl

Ponente, para que le explique el contemdo y los alc

sentencia. ’
SEXTO. - Se hace saber a las partes-,‘»f'que de conformidad con"fvlfq-,diﬁpuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia;f“"Administrativa de la Ciudad"'dmfiMéxico, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelaci'éq':/previsto O
en el articulo 116 de la Ley deJuSticia Administrativa de la Ciudad de M'é’x’i:co
SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archiv, ye el
presente asunto como total y definitivamente concluido. -- -

Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO E
DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE
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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: TJ/111-67208/2024

ACTO R: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiuno de noviem‘bre de dos mil veinticuatro. La
suscrita Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta
Tercera Sala Ordinaria, Maestra Nanéy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con
fundamento en lo dispuesto pof el articulo 56, fraccion VI del

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.-- S e
;‘(iERTIFICA
Que la sentencia de fecha dAieciséis de octubre de dos mil veinticuatro,
recaida a los autos del juitio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el dl'a'veimi‘ticuatro de octubre de dos mil veinticuatro y a la
autoridad demandada el dia veintiocho de octubre de dos mil
veinticuatro, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio
de defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente a
aquél en que suﬁ\ié efectos la notificacién de la sentencia de mérito y al
dia de la fecha Ha‘tran'écurrido en exceso el término para interponer el

/s

medio de fdefensa correspondlente para todos los efectos legales a que

haya lugar.- D?y fe‘
| I i

N /
Ci'uga_g,ové/M@;ico, eintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.- Vista
la cert’iﬁcac‘i(’)”n qy’je antecede, y tomando en consideracién que ninguna
de las partes hilzo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada e/n el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA
CON FECHA DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA
CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse
interpuesto recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente
notificado en los términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asf lo
acordé y firma el}MAGlSTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E
INSTRUCTOR I;N/ EL PRESENTE JUICE,\ MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ;, antg:/la‘ S‘%cretaria de Acyérdos, MAESTRA ANCY FERNANDA

U/jILlB\O que da fe./ ‘ ------------------------

L /
GUTIERREZ T\R
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dos mil veinticuatr

El dia veinticinco de

surtié  sus

efectos Iegales{,la/pre nte publicacién.

Lic. Ma Yosadiaha

Actuaria d

’

Mendoza Salto

¥|la Tepéera Sala Qrdinaria

El dia veintidés de noviembre de/‘l

v
iz6"la
9‘4’ alto

se realizd

publicacion por estrados del pré

dos mil veinticuatro,

Lic. Ma Yosadahara Me

Acuerdo.
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