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TRUJILLO 

SENTENCIA  

co, a-dieciséis de octubre del dos mu veinticuatro.- VISTOS los 

que--al rubro se indica, en virtud de no existir cuestiones de 

ronunciamiento pendientes de resolución, ni pruebas 

esahogar, y encontrándose debidamente integrado el 

se actia, por el MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL 

FSTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante Ia Secretaria 

ANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; 

(cub 27 párrafo tercero y 32, fracción XI, de Ia Ley 

ticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

resente asunto conforme a los siguientes 

puntos nsiderativos y resolutivos: 

R E S U L T A N 

. por su propio derecho interpuso demanda de 

nulidad en Contra de Ia autoridad demandada citada en rubro, mediante escrito 

que ingresá en a OficialIa de Partes de este Tribunal, el dIa veintinueve de 

agosto del dos mu veinticuatro y en el que señalO como ac,tos impugnados, los 

siguientes:  

1.- Las boletas de Sanción con Nümeros de Folio:  

36 emitidas par las autoridades 

demandadas ordenadoras, respecto de las placas de circulación 

 Por supuestas infracciones que transgreden Ia disposición 

Ciudad de M 

autos del juiCi 

previo y espe 

pendientes por 

expediente en 

PRESENTE JUIGIO, 

de Acuerdos MAESTR 

con fundamjto en el 

Orgánica d Tribunal de 

relaciOn cot el artIculo 150 

Mexico, s procede a resolver 
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con tenida en el ArtIculo 9 fracciOn II, in c/so (''---'9, parrafo (Renglón) 

(PRIMERO), del Reglamento de Trans/to de Ia Ciudad de Mexico, a 

real/zar Ia con ducta cons/stente en: "('Motivación): ---. ' 

2.- Mediante auto de fecha dos de septiembre de dos mu veinticuatro, se 

admitió a trámite Ia demanda de nulidad, por Jo que se emplazO a juicio a Ia 

autoridad señalada como demand a efecto de que emitiera su oficio de 

contestacion dentro del termino te para tal efecto preve el articulo 143 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico Asimismo se admitieron 

las pruebas ofrecidas 01 eI prornovente señaladas en su escrito de demanda 

3.- En autos del cuatro de,ctubre de dos.. mit veinticuatro, se tuvo por 

cumplida Ia carga procesal dcontestacion dedemanda en tiempo y forma por 

los demandados, sosteniend6', Ia legaHdad deios actos impugnados, haciendo 

valer causales de improceencia y sobresmento asi como ofreciendo 

pruebas.  

4 Atento lo anterior, tori1do en considèracion que ha concluido Ia 

sustanciaciOn del juicio; y toda'zque no existhinguna prueba pendiente por 

desahogar que amerite necesarente Ia celebracion de una audiencia ni 

cuestion pendiente que impida sLeolucIon eF cuatro de octubre de dos mu 

veinticuatro se dicto acuerdo en eIqie se hiz'o del conocimiento de las partes 

el plazo para que las mismas formulai"jalegatos por escrito  

5.- Trascurrido el plazo señalado para for alegatos, ninguna de las partes 

ejercio su derecho para ello por lo que de ormidad con el articulo 94 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 1ico el quince de octubre de 

dos mu veunticuatro quedo cerrada Ia instrucdel juicio y a partir del dia 

siguiente empieza a computarse el plazoprevisto p1 artIculo 150 de Ia citada 

ley para pronunciar Ia sentencia. 

C 0 N S iD E R A N D 0: 

I - Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del TribCnal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico tiene competencia pafa conocer del 

presente asunto de conformidad'ton lo dispuesto en los articulos los' articulos 

122 Apartado A, Base VIII de Ia Constitucion Politica de los Estados tinidos 

Mexicanos, 40 de Ia Constitucion Politica de Ia Ciudad de Mexico asimisrno 3 

fracciOn VII, 5 fracciOn III, 25 fracciOn I, 26, 27, 30, 31 fracción I, 32 y démás 

aplicables de Ia Ley Organica'del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia CiLrad 

de Mexico. A  

II.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y 

= 
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DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el ArtIculo 92 de 

Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden publicçyedio preferente  

A) El C. HernándezCaniona Haydeé. en su carácter de apoderada General  

para Ia defensa Juridica de1Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia  

Ciudad de Mexico -aduce  en su primera causal, que se debe sobreseer el 

presentejuiclo de c formidad con los articulos 92 fraccion VI y 93 fraccion II, de 

Ia Ley dejusticia Adiinistrativade Ia Ciudad de Mexico en razon de que Ia parte 

actora conocio de os actos impugnados desde Ia fecha de su emision siendo 

extemporanea Ia psentacin de Ia demanda Este juzgador advierte que Ia 

autoridad no exhib documental alguna en Ia que se observe que Ia parte 

actora fue notifica del acto impugnado en a fecha de su emision en 

consecuencia no se.bresee eljuicio por Ia causal propuesta en su segunda y 

tercera causal infor que el actor carece de interes legitimo en razon de que 

a actora no aporta e entos de prueba que acrediten una afectacion real a su 

esfera juridica al no ostrar el nexo que le une con el vehiculo involucrado 

en Ia supuesta cons cta infractora por lo que objeta directamente las 

documentales exhibid, por considerar que carecen de pleno valor probatorio 

que no constatan quE I'sarte actora sea realmente Ia propletarla del vehiculo y 

que haya sufrido urea af tacion a sus derechos Asi mismo refiere que los actos 

impugnados materia dt  debate se encuentran debidamente fundados Y 

motivados. 

A consideracic de Ia SalaeI conocimiento las causales en estudio resultan  

infundadas,...y  que de la:onstancias que obran en autos, se observan las 

copias de: 

"PIØGRAMA DE INSPECCTN DE VERIF/CA C/ON DE TAXIMETROS OBLIGATORIA" 

exedida por UN/DADES INSPECCION DE TAX/METROS ACREDITADAS con 

nurnero de folio 37Especto del vehiculo con placas de circulacion 

 a nombre de . 

"DICTAMEN DE INSPECCION .tRAORD/NARIA"  ernitida por  

 a nombre de  con nürnero de placas  

expedida el veintinueve de mayo de rnil veinticuatro 

"Las BOLETAS DE SANCION con  expedida el trece de 

abril del dos rn/I veinticuatro, 1 expedida el treinta y uno de 

mayo del dos rn/I veinticuatro,  expedida el tres dejunio del dos 

rn/I vein ticuatro", respecto de Ia placa 8, proporcionada por Ia prop/a 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 

lnstrumentales de donde se advierte el vInculo de Ia actora como propietaria del 

vehIculo con nümero de placa , materia de las boletas impugnadas.  

ltI
III

IIII
IIII

IIII
IlI

II I  
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AsI las cosas, en los citados documentos se señalan datos de Ia actora, nombre y 

las caracterIsticas de Ia unidad vehicular, asI como Ia placa de circulación del 

automóvil, datos que coinciden con el nümero de placa que se exhibe en las 

multas de sanción impugnadas y, por lo tanto, se comprueba que Ia actora tiene 

Ia propiedad sobre el vehiculo irrf,ado. 

En tal guisa, esta juzgador onsidera qiie las documentales de mérito sí son 

demostrativas de que detena el interes legitimo que hace valer a accionante al 

impugnar los actos toda vez que en dichos documentales existe una relacion 

sucinta de que ella es proPtaria del vehIulo infraccionado porque su placa de 

circulacion se encuentra en las boletas de infraccion como ya se mencionaba 

con anterioridad, por lo tnto, a mismate ocasiona un perjuido a su esfera 

jurIdica de derechos. 

En esos términos, en incncuso que la±parte actora Si cuenta con el interés 

legitimo para actuar en el presente jutcio Sirve de apoyo a lo anterior a 

jurisprudencia numero doj de Ia Sala Superior de este Tribunal de Ia Tercera 

Epoca publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre 

de mil novecientos y siete, a Ia letra dice  

INTERES LEGITIMO Y1ORMA DE ACREDITARLO Cuando un acto de autoridad 

afecta directa o indiresgpmente los derechos de una persona fisica o moral 

causan dole agravio y lc~/ey Ia faculta para impugnarlo se configura el interes 

legftimo, que podrá acre. .rse  ant&este Tribunal con cualquier documento legal o 

cualquier elemento idoneque compruebe fehacientemente que se trata de Ia 

agraviada." -it 

Asimismo, sirve de apoyo Ia juris déncia publicada en el Semanario judicial 

de Ia Federacion y su Gaceta que sIa  

Regis tro: 

lnstancia: Segundo 

 Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

'tente: Semanario Judicial de Ia 

FederaciOn y su GacetTa  Zcrno XVI, Diciembre de 2002 

$1ateria(s) Administrativa 

Tes& 2a./J. 142/2002 

Página: 242  

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDEICIA DEL JUICIO ANTE EL 

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTR.4TIVO DELDISTRITO FEDERAL. De 

acuerdo con los artIculos 34 y 72, fracciOn V, de Ia Ley del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para Ia procedencia del juicio 

administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado afecte Ia esfera 

jurIdica del actor, para que le asista un interés legftimo para demandar Ia nulidad 

de ese acto, resultando intrascendente, para este pro pósito, que sea, o no, titular 

del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debejustificar el accionante no 

"Epoca: Novena Epoca 

185376  

Sala  
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[0 anterior conforme lo 

jurisprudencia S.S.Ij. 48, c 

Gaceta Qfidal del entonces 

de octubré de dos mil ocho, 

establecido Ia Sala Superior de este Tribunal en Ia 

respondiente a Ia Tercera Epoca y publicada en Ia 

trito Federal, boy Ciudad de Mexico, el veintiocho 

yuyo contenido se reproduce a continuaciOn:  
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es el relativo a acreditar su pretensiOn, s/no el que le as/ste para in/c/ar Ia acciOn. 

En efecto, tales preceptos aluden a Ia procedencia o improcedencia del juicio 

administrativo a los presupueØps pie admisibilidad de Ia accion ante el Tribunal de 

lo Contencioso Administrat7t,o as! Jo que se plan tea en dichos preceptos es una 

cuestion de legltimaclQø para ejerer Ia accion mas no el deber del actor de 

acreditar el derechoefl5e alegue quele as/ste pues esto ultimo es una cuestion que 

atañe a/fonda de!sunto De estaforma resulta procedente e/ juicio que intenten 

los particulares no solo contra actc's de Ia autoridad administrativa que afecten sus 

derechos subjeji'os (interesjuridiçb) sino tambien y de manera mas amp/ia frente 

a vlo/aciones,que no lesionen propiamente intereses juridicos ya que basta una 

lesion objetici a Ia esfera jurdica de Ia persona fisica o moral derivada de su 

peculiar sit Jacion que tienen en el orden juridico de donde se sigue que los 

preceptos Ia ley analizadd' al requerir un interes legitimo como presupuesto de 

admisibil4ad de Ia accion correspondiente tambien comprende par mayoria de 

razon aeferido  interes juridico al resultar aquel de mayores alcances que 

este."  

Y en lo querpecta a quelos actos a debate se encuentran debidamente 

fundados y riivados se desestima a causal pues los analisis sobre Ia 

legalidad de lc actos impugnados se realizaran al estudiarse el fonda del 

asunto, no asI -solverse las causales de improcedencia.  

A consideracióh:el j1agistrado Instructor, Ia causal de improcedencia y 

sobreseimiento d e desestimarse toda vez que, Ia autoridad demandada al 

señalar que cuesti relacionada con Ia legalidad de los actos impugnados y Ia 

obligacion de a de ndada se refiere a cuestiones relacionadas con el fonda 

del asunto las cua1e eran atendidas al momento de efectuarse el estudio del 

mismo maxime qu.. Ia parte demandante vierte conceptos de nulidad 

relacionadas crcada o de los actos que pretende debatir. 

CIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
DOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
ea una causal de improcedencia del ju/cio de 

argumentos vinculados con el fondo del 
€1 mismo at dictar sentencia deberá 

yo de improcedencia, entrar al estudio 

Igualmente, resulta aplicable Ia jurisprudencia P./j. 135/2001, emitida par el 

Pleno de Ia Suprema Carte dejusticia de Ia Nación, correspondiente a Ia Novena 

Epoca, y publicada en el Semanarlo judicial de Ia Federación y su Gaceta, en 

enero de dos mil dos, Ia cual se reproduce a continuación: 

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA 

CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del ju/cio de garantIas 

((CAUSAL DE IMPROCE 
VALER ARGUMENTOS VIN 
DESESTIMARSE LA. - Si se pIo 
nulidad, en Ia que se hagani) 
asunto, Ia So/a que conozc 
desestim ar/a y si no existe otro 
de los conceptos de nulidad.  
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deben ser claras e inobjetables, de /0 que se desprende que, si se hace va/er 
una en Ia que se invo/ucre una argumentación Intimamente re/acionada con 
elfondo del negocio, debe desestimarse.>  

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de 

estudio, ni de Ia lectura a las constancias que integran el expediente del juicio 

citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en 

consecuencia, es procedeentrar al estudio de fondo de Ia presente 

sentencia.  

III.- La controversia erel presenteasunto radica en determinar a legalidad o 

ilegalidad de los actompugnados consistentes en las Boletas de Sancion con 

nUmeros de folios;  precisadas en el 

Resultando 1 de es!e  fallo lo que aera como consecuencia en el primer 

supuesto, que se renozcan su valiz,. o en el segundo, que se declaren su 

nulidad. 

IV.- Del análisis y valon de las consancias que obran en autos, mismas que 

hacen prueba plena deconformidad con lo dispuesto por Ia fraccion I del 

artIculo 98 de Ia Ley deji1cia Admini -ativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sa 

del conocimiento consude que si le asiste Ia razon a Ia parte actora  

acuerdo a las consideracion juridicas 1guientes  

Esta Sala analiza los concept.de ntidad que hace valer a parte actora, a 

través de su escrito de demandJsin ue sea necesaria su transcripciOn y sin 

que esto implique afectar su defsa, pues Ia misma obra en autos Sirve de 

apoyo aplicada por analogia Ia jurispkiencia que a continuacion se cita  

"CONCEPTOS DE VIOLACION iy  GRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V \1AUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SI! TRANS 'C!ON.  
De los preceptos integrantes del capitulo b las sentencios del titulo prim era 
"Reglas genera/es", del //b(o primero "Del 'oro en genera/c de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte. como obligación pare uzgador que transcriba los 
conceptos de yb/ac/an, o,  en su caso, los agr'' ,IQS, para cum p/fr con los 
pr/nc/p/os de congruencia y exhaust/v/dod en las sent:Jas, pues ta/es pr/nc/p/os 
se satisfocen cuondo precisa los puntos sujetos a ?pte, derivodos de ía 
demanda de amparo:o del escrito de expresiOn de agravicJos estud/a y les do 
respuesta, Ia cual dbe estar v/n cu/ada y corresponder a lobplanteamientos  de 
legalidod a constitucionolidad efectivomente p/on teodosI en el pliego 
correspondiente, sin introducir ospectos distintos a los que confçrman Ia litis 
Sin embargo to existe prohibicion pora hocer tol tronscripcion 4uedando ol 
prudente 'drb/trio del juzgador realizarlo o no, otend/endo a los cathcterIsticos 
espec/ales del coso, sin demér/to de que para sotisfocer los principids de 
exhaust/v/dad y congruenclo se estudien los plonteom/entos de legal/dod a 
/nconst/tuc/onalidod que efect/vomente se hayon hecho va/er.  
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Registro No. 164618 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Segunda Sofa Fuente: 
Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta XXXI mayo de 2010 Página: 830 

Tribunal de Jusncia Tesis: 2a./J. 58/2OlOJurisprudencia Mater/a(s): Comün." 
Administrativ 

de Ia 
Ciudad de Mexico

La parte actora a través de suerito de dernda, en su PRIMERO concepto 

de nulidad, aduce meduJj*ente que, los actos impugnados deben ser 

declarados nulos ya q son resoluciones carentes de fundamentacion y 

motivacion contraviniejdo lo dispuesto en los articulos 16 Constitucional 59 

fracción II, ncisos a)t), C) y d), 60 incisos a) ,b) y d) y 61 del reglamento de 

Transito del DistritcFederal ya que no reunen los requisitos indispensables que 

todo acto de aut idad debe contener ára ser declarados válidos, pues se le 

afectaron sus rechos de manera indebida toda vez que las boletas 

controvertidas r4se encuentran debidamente fundadas y motivadas debido a 

que las autorides demandas omiten describir con exactitud los motivos yb 

razones de Ia nposicion de las infracciones como tampoco encuadran las 

conductas corros artIculos señ&ados pr Ia demandada. En se SEGUNDO V 

TERCERO conáto de nulidad.;rnenciona que, si las autoridades demandadas 

no cumplen cdlas formalidades legales, es procedente a declarar Ia nulidad de 

conformidad n el articulo 100 fracciones II Y VI de Ia Ley de justicia 

Administrativa1' a Ciudad de Mexico, junto con el artIculo 6, fracción VI de Ia 

Ley de Procedin*J,entos Administrativos del Distrito Federal en atencion a que las 

boletas impugnas no cuentan con las firmas autografas de los funcionarios 

facultados para$mitirla, siendo que las multas impuestas en las boletas 

impugnadas son 1gales puesto que Ia cuantia se aplica a todos los infractores 

par igual de man a invariable e inflexible se propician excesos autoritarios y 

tratamiento desprcrcionado a los particulares, con lo que se conculcan con 

los artIculos 22 y 31racción IV, de Ia Constitución y artIculo 132, fracción V, de 

Ia Ley de Procedimie os Administrativo del Distrito Federal  

En refutaciOn,.l Secre4Io de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico 

expuso que es nfunddo el concepto de nulidad hecho valer por a 

demandantç, ya que las letas impugnadas están debidamente fundadas y 

motivadas; 

Estab.têddo lo anterior, esta juzgora considera, que, a pesar de lo manifestado 

par Ia demandada Ie asiste Ia on a Ia parte actora, al afirmar en sus 

conceptos de nulidad que no estard.ebidamente fundadas ni motivadas las 

,.boIetas de sanción lo que se analiza supliéndolas deficiencias de a demanda; en 

atención a lo que enseguida se expone:  

Este Organojurisdiccional, considera ciertamente que el Secretario demandado 

fue omiso en exponer debidamente en las boletas impugnadas los alcances 

legales que tuvo en consideración para su emisión, asI como es de explorado 

derecho, el artIculo 16 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos es tajante al exigir para Ia validez de todo acto de molestia, que el 

III
IIII

III
III

III
III

I III
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mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por fundamentación 

a cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por 

motivación Ia manifestación de los razonamientos que Ilevaron a a autoridad a 

Ia conclusion de que el acto de que se encuadra en Ia hipátesis prevkta en 

dicho precepto; exigencia de fun mentaci5:n y motivación que también se 

encuentra contenida en el articJo 101 fracciori II del Codigo Fiscal de a Ciudad 

de Mexico.  

Ahora bien, del análisis de lBoletas de SancFón combatidas con nmeros de 

folio:  se puede apreciar que el 

Agente de Tránsito cita el artfUIo 9 fracciOn II dèlTReglamento de Tránsfto de Ia 

Ciudad de Mexico. 

Pretendiendo motivar las betas unicamente ndicando lo señalado en el 

artIculo que invocO, es decir, lUtoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA 

SUS RAZONAMIENTOS PARA ACER VALER DICHAS BOLETAS DE SANC ION 

pues solo indica Ia preceptuado',.r el precepto legal en comento. Por lo tanto, 

esta Juzgadora estiman que las citIas  boletas cuentan con ciertas deficiencias 

que no permiten conocer coma se fjdaron los actos impugnados por parte del 

Secretario demandado dado que nsñalo coma fueron las conductas d 

particular yb Ia descripcion de las actua9nes indebidas del particular  

AsI las cosas, esta Sala estima que haautoridad administrativa no 

fundamentO, ni motivó de manera adecuadas boletas de sanción, que incluso 

cuentan con deficiencias graves que no pernen conocer de manera tacita y 

expresa los fundamentos vertidos por tautordad demandada para 

infraccionar a Ia hoy accionante ademas prepde motivar su actuacion 

unicamente pretendiendo señalar de manera indirta que Ia actora cometia 

dichas sanciones, sin haber comprobado de manera ficiente como fueron los 

hechos adminiculando con alguna otra documental de%obanza para asegurar 

tales consideraciones vertidas tal coma Ia descripcion'afica de los hechos 

ocurridos por lo tanto y en vista de las anteriores coderaciones dichas 

boletas no son procedentes. 

En relaciOn con las anteriores consideraciones y pretendiendo dè ese modo 

cumplir con el requisito de fundamentación exigido por al artIculo 16 

Constitucional, esta Juzgadora considera que los actos hoy impugnaclos no 

cumplen con el requisito de debida motivación, es decir, en el presente so a 

estudio resulta patente Ia carencia de debida motivación de los mismos, puesto 

que en eI cuerpo de aquellos, dicho Secretario se concreta a señalar en forma 

por demás escueta que Ia violaciOn cometida por el particular se encuentra 

señalada en los artIculos invocados en los que pretende hacer valer sus 

fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA 
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TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS V JURIDICOS QUE PUDIERAN SER 

ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALAJUZGADORA SE ALLEGARA DE 

ELLOS. 

Y en el caso concreto, aunttando se salan diversas caracterIsticas de 

dentificacion del vehiculo rmbre del ag&e  fecha y hora de Ia infraccion 

cometida articulos del eglamento de Trhsito de Ia Ciudad de Mexico, asi 

como el importe de lajulta ello no significa que se encuentre debidamente 

fundada y motivada.- 

Por consiguiente y4n razon de que esta omision viola de manera concreta el 

articulo 16 constt4ionai,  es que no hay razon para declarar que el mismo se 

dicto conforme derecho como pretende hacer valer Ia citada autoridad 

demandada deb1 a que el acthde autoridad combatido carece de Ia debida 

descripción de 1-: circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que t.aron en bhsideración al resbiver en Ia forma precisada y de 

Ia misma forma c o fueron las conductas del particular Ia descripcion de las 

actuaciones indédas del particular, todo ello con el afán de explicar 

debidamente conjfue que realmente que se cometieron dichas infracciones, 

se reitera, sin admiJcuIär ninguna otra documental de probanza para asegurar 

tales consideracio ... vertidas siendo consecuentemente a nulidad de las 

bletas de sanción i :ugnadas. 

Sustentando los .iazdamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a 

estudio el criterto sustehtado por el Poder Judicial de Ia Federacion que al pie 

de Ia letra se reproduce 

"Séptirra Epoca  

Instancib: Tribun ales iados de Circuito 

Fuenre Semanario Judic1J ne Ia Federacion 

Tom 145 150 Sexta Pork 

P6gña: 284  

!'7RANSITO, MULTAS DE. que una mu/ta par infracciOn al Reglamento de 

Trans/to este debidamente '
,

ada y motivoda se requiere que se haga Ia 

descripciOn clara y corn p/eta con ductci que satisface Ia hipOtesis format/va y 

que se dé con absoluta precisiO?M4prtIculo,  y Ia fracciOn e inciso, en sus casos, que 

tipif/can Ia conducta sancionadof, serIa inconstitucional mermar o an u/ar Ia 

garantia del articulo 16 constituciorrpl par razones de aptitud a comodidades 

burocraticas permit/en do Ia irnposicion de sanciones con rnotivaciones imprecisas y 

corno en c/ave interna administrativa, o con Ia mención de var/os preceptos, o de 

varias fracciones, o de var/os in c/sos, o en reenvIo a un grupo de infracciones, sin 

precisar con toda exactitud cubl fue Ia conducta rea/izada y cub/ fue Ia disposicián 

legal api/coda"  
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TI VA DEL PRIMER CIRCUITO.- - 

Amparo directo 84/79. José Ruben Aguirre. 11 dejunio de 981. Unanirnidad de votos. 

Ponente: Gui/Ierrno Guzrnbn Orozco."  

Asimismo, Ia siguiente jurisprudencia: 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



TJ/l 11-67208/2024 

 

-10- 

"Octava Epoca.  

Instan do: Tribun ales Colegiados de Circuito.  

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación. 

Tomo 64, abril de 1993. 

Tesis: Vi, 2.1/248.  

Página 43.  

"FUNDAMEN TA C/ON Y MOTIVA/ON DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De 

acuerdo con el artIculo 16 cofstitucionaI, todo acto de autoridad debe estar 

suficientemente fundado y mivado, entendiéndose por lo prim era que ha de 

expresarse con precision el prcepto legal api/cable a! caso y por lo segundo que 

tambien debe señaiarse c precision las circunstancias especiaies razones 

particulares o causas inmójiatas que se hayan tetilclo en consideraciOn para Ia 

emisiOn del acto, siendo nesario además, que existdadecuación  entre los motivos 

aducidos y las normas apiibles, es decir, que en el cciso concreto se configuren las 

hipotesis normativas Esto e que cuando el precepto èn comento previene que nadie 

puede ser molestado en i persona pro piedades derechos sino en virtud de 

mandamiento escrito de citoridad compete que funde y motive Ia causa legal del 

procedimiento, estd exigien4c a todas las autoridadeque se apeguen sus actos a Ia 

ley expresando de que lelJe trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al 

mandamiento relativo. En*(nateria  administrativc, especijicamente, para poder 

considerar un acto autoritark como correctamente fundado es necesario que en el 

se citen a) Los cuerpos legalej y preceptos que se esten aplicando ai caso concreto 

es decir los supuestos normatvos en que se encoadra Ia conducta del gobern ado 

para que este obligado al p4o que serari señalados con toda exactitud 

precisan dose los incisos subincios fracciones y preceptos apIicables y b) Los 

cuerpos legales y preceptos que oto'r1rin competencia o facultades a las autoridades 

para emitir el acto en agravio del gobThçdo  

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SO CIRCUITO  

Es necesario aclarar que a pesar de haber iriàdo dicha autoridad demandada 

articulos y lugares el mismo no se ajusto adecuadamente como se señalo 

anteriormente, esto es una indebida fundamtacion y motivacion que da 

como resultado Ia nulidad, pues IocontrarioevmitirIa a a autoridad 

demandada que tuviera dos o mas posibilidades de frndar y motivar su acto 

mejorando su resolución; sirviendo ctê apoyo a lo anfr, a siguiente Tesis 

Aislada, sustentada por los TribunaleSColegiados de Circui& 

"FUNDAMENTACION Y MOT&ACION, FALTA 0 INDEBIDA. EN CUANTO SON 
DISTINTAS, UNAS GENERAN f?JULIDAD LISA Y LLANA V OTRAS PAtAFECTOS. La 
Suprema Corte deJusticia de Jo Nacion ha establecido de manera reiterado que entre 
las garantlas de IegaIidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 

constitucional se encuentra Ia relativa a que nadie puede ser molestado en su 

persona, posesiones o:documentos, sino a virtud de mandamiento escritocde 

autoridad corn petente-Rjue funde y motive Ia causa legal del procedimiento, y dichcj 
obligación se satisfcice cuando se expresan los norm as legales aplicables y las 
razones que hacen que el caso particular encuadre en Ia hipOtesis de Ia norma legal 
aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo orden ado por el precepto constitucional 
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una 
indebida fundamentacion y motivación, o bien, que se dé una falta de 
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fundamentaciOn y motivaciOn del acto. La indebida fundamentación implica que en 
el acto sIse c/tan preceptos legales, peroéstos son inaplicables al caso particular; por 
su porte, Ia indebida motivaciOn consiste en que en el acto de autor/dad sI se dan 
motivos, pero éstosno--e ajustan a los presupuestos de Ia norma legal citada como 
fundamento aplicable al asunto En este orden de ideas al actualizarse Ia hipotesis 
de indebida fundanentacion y motivacion del acto reclamado tal circunstancia se 
ubica en el supueso previsto en Ia fraction IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de Ia 
Federacion y porWnto Ia nulidad debe ser lisa y Ilana pues lo contrario permitiria a 
Ia autoridad dèrichdada que tuvierc dos a mOs posibilidades defundary mot/var su 
acto mejorandou resoluciOn, lo cual es con trarlo a lo dispuesto en Ia fracciOn II del 
articulo 239 del Cod/go Fiscal de Ia Federacion lo que implica una violacion a las 
garant/as de iegct/idad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 
constitucionales', En cambio Ia falta de fundamentacion cons/ste en Ia omision de 
c/tar en el acto dc molestia o de privacion el o los preceptos legales que lojustifiquen 
esta omision debe ser total consistente en Ia carencia de c/ta de norm as juridicas 
por su parte, f falta ne mbtivacian consiste en ía carencia total de expresiOn de 
razonamientos Ahora bien cuando se actuahza Ia hipotesis de falta de 
fundamentaci6y motivaciOn del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en ci 
supuesto previ*. en lafrcción  II del artIculo 238 del Cod/go Fiscal de Ia Federación 
y, por tan to, laulidaddebe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el 
parrafo final de1numeral 239 del propio codigo  

En esta tesitura, y toçd vez que las Boletas de Sancion con numeros de folios 

 son contrarias a derecho por los 

razonamientos jurIds reviamente expuestos, entonces deben ser 

consideradas ilegales. 

:Toda vez que as nanitestaciones expuestas en el concepto de nulidad en 

estudio planteados por ei accionante resultaron fundadas y suficientes para 

declarar Ia nulidi del ãcto combatido y Ia satisfacción de a pretension 

deducida, es inrècesario él estudio de los restantes conceptos de nulidad 

planteados, portue en nada variaria el resultado del presente fallo Resultando 

aplicable Ia tesis de jurisprudencia nümero S.S.Ij. 13 sustentada por Ia Sala 

Superior de este Tribunal en secion plenaria del veinticinco de noviembre de mu 

novecientos noventa y nueve y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

con fecha dos de diciembre del año en cita, que dispone  

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE 
NULIDAD NO ES NECESARIO EL A:NAL,SIS  DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en 
que el actor haga valer var/as caus'dts de nulidad en Ia demanda, y al estudiarlas, 
Ia Sala del conocimiento considere qué una es fun dada y suficiente para declarar Ia 
nulidad de Ia resoIución a acto impUnqdo, y para satisfacer Ia pretensiOn del 
demandante, no estO obilgada a analizar en el ju/clo las demOs causales."  

En atenciOn a todo lo expuesto con antelaciOn, esta juzgadora estima 

procedente declarar Ia NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Sanción con 

n(imeros de folio , con apoyo en a 

causal prevista por Ia fracción II del artIculo 100 de Ia Ley de Ia Materia, y acorde 

con el articulo 102 fracciOn II del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos 
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los actos impugnados, quedando obligada a demandada a restituir a Ia parte 

actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el: 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANADE LA CIUDAD DE MEXICO 

cancelar las Boletas de Infracción combatidas del registro 

correspondiente, asI como abstenerse de reallzar a contabilización de los 

puntos de penalización derivados de los actosdeclarados nulos. 

A fin de que esté en posibiIidadde dar cumplimiélrto al presente fallo, con 

fundamento en lo dispuesto po el artIculo 98 frcción IV y 102 penültimo 

párrafo de a Ley de Justicia Adrninistrativa de laCiudad de Mexico, se le 

concede a Ia autoridad respons be un término de QUINCE DIAS HABILES, que 

empezará a correr a partir del:dIa siguiente a aqu'ël en que quede fume el 

presentefallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos3 fracción VII, 25 fracción I, 

27,31 fracción 1,32,98 100 y acorde:cdnel artIculoi02 fracción II Ley dejusticia 

Administrativa de a Ciudad de Méxicd/S.de resolvrse y se:  

R E S U Ei V E 

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinariás CQMPETENTE para conocer de, 

presente asunto en terminos de lo expuesen eI Considerando I de este fallo 

SEGUNDO. - No se sobresee el presente iCit:. atento a las manifestaciones 

expuestas a lo largo del Considerando II de Ia ptesente sentencia  

TERCERO - La parte actora acredito los extremo4! su accion  

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOCTOS IMPUGNADOS, en 

términos del Considerando IV de esta Sentência. 

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el der1ä.humano de acceso a 

Ia Justicia en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado 

Ponente para que le explique el contenido y los alcances de Ia presente 

sentencia  

SEXTO. - Se hace saber a las partes'que de conformidad con lo dispuesto en el 

artIculo 1 51 de Ia Ley de justiciaAdministrativa de a Ciudad de Mexico, en 

contra de Ia presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacion, previsto 

en el artIculo 116 de a Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese. el 

presente asunto como totaly definitivamente concluido.  

AsI 10 resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO 

DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE 
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JUl. • AESTRO ARTURO GO ZA ZJII1ENEZ ante a Secretaria de Acuerdos 

MM A A NCY FERNAftÔA u' ERRE:TRUJILLO, que da fe. 

MA STRO ARTURQ1ONZALEZJIMENE 

MAGISTRADO INSUCTOR Y PONENIIE 

/ :•' \ 
/ 

/ 
/ I \ 

MAESTRAJ4frJ V IERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO 

SECR1 frC'RL t  bE1ACUERDOS 
a 
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

EN LA VIA SUMARIA 

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/III-67208/2024 

ACTOR:  

CERTIFICACION V EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a veintiuno de noviembre de dos mit veinticuatro. La 

suscrita Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta 

Tercera Sala Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujilto, con 

fundamento en to dispuesto por et artIculo 56, fracción VIII del 

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de ta Ciudad 

de Mexico.  

CE RTI FICA 

Que Ia sentencia de fecha dieciséis de octubre de dos mu veinticuatro, 

recaIda a los autos del juitlo de nutidad citado at rubro, fue notificada a Ia 

parte actora el dIa veinticuatro de octubre de dos mit veinticuatro y a Ia 

autoridad demandada el dIa veintiocho de octubre de dos mit 

veinticuatro, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio 

de defensa alguno; haciéndose constar que entre et dIa siguiente a 

aquét en que sisrtió efectos Ia notificación de Ia sentencia de mérito y at 

dIa de Ia fecha, h\atranscurrido en exceso el término para interponer et 
./ / 

medio de defensa correspondiente, para todos tos efectos legates a que 

haya tugar.- Dy fe/h  

CIuç1add Mdco,/veintiuno de noviembre de dos mit veinticuatro.- Vista 

Ia certificaci6n qy'e antecede, y tomando en consideraciOn que ninguna 

de las pates hizo vater medio de defensa alguno contra Ia sentencia 

dictada en et presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en to 

dispuesto por el artIculo 105 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
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Ciudad de Mexico, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA 

CON FECHA DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA 

CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse 

interpuesto recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente 

notificado en los términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI lo 

acordô y firma el MAGISTRADO  TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E 

INSTRUCTOR EN, EL PRESENTE jUIClO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ 

/ 
j 

JIMENEZ;. ant I Scretaria de AcLjrdos, MAESTRA/fANCY FERNANDA 

GUTIERREZ tRUILLO, que da fe. 
/ . 

AGJ/NFGT/JVMP 
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