Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

3

o

L

‘ij En la Ciudad de Meéxico, a VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL

TERCERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL.

PONENCIA NUEVE,

JUICIO NUMERO: T)/111-67509/2023.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

VIA SUMARIA.
SENTENCIA.

VEINTICUATRO.- VISTOS para resolver los autos del juicio de nulidad al
. . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
rubro indicado, promovido PO¥ el pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMXpor propio
derecho, en contra de los CC. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y
TESOREROQ, las citadas autoridades adscritas a GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ante la Licenciada SOCORRO DIiAZ MORA, Magistrada Presidente
de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México e Instructora de la Novena Ponencia, quien acttia en
presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada WENDY PEREZ CORTES,
que da fe; con fundamento en Ios articulos 27, tercer parrafo, 32, fraccién XI,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y 96, 97 y 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se procede a dictar la sentencia correspondiente; y

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el veintiuno de agosto de
dOS mil Veintitrés, eIDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM-X por propfo derecho
interpuso juicio de nulidad, sefialando como actos impugnados los que a
continuacion se digitalizan de la demanda:---

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

I.- ACTO IMPUGNADO: LA MULTA DE INFRACCION FOLIOS s sexsovt e e DE UN HECHO

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

SUPUESTAMENTE ACONTECIDO EL 14 DE MARZO DE 2023,

{foja 3 de autos.)

2.- El veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, se admitid a tramite el
medio de defensa hecho valer por el accionante, ordenandose emplazar a
las autoridades indicadas como enjuiciadas y sefialdndose término para que
emitieran su contestacién a la demanda. ==-----—---s-soereeereeeeee

3.- Mediante acuerdo del veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, se
tuvo por contestada la demanda suscrita por la Subdirectora de Juicios
Locales, en suplencia de la Subprocuradora de lo Contencioso de la
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Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacion del C.
Tesorero del Gobierno de la Ciudad de México, por oficio ingresado el dia
el doce de septiembre del mismo afio.

4.- Por auto de fecha seis de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda respecto de la autoridad demandada adscrita a la
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en virtud del
oficio ingresado ante el Grgano Receptor de este Tribunal, el dia veintidés
de septiembre del mismo afio. Toda vez que la autoridad demanda exhibi6
la boleta de sancién impugnada desconocida por el actor en el presente
juicio, se le ordené correr traslado para que formulara ampliacién a la

demanda.

5.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veinte de octubre de dos mil veintitrés el actor en el presente juicio formuld
ampliacién a la demanda, acordandose de conformidad a través del auto de
fecha nueve de noviembre del misma afio, ordenandose correr traslado a
las autoridades demandadas para que dieran contestacién a la ampliacion

de demanda.---

6.- La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en representacién de la autoridad enjuiciada adscrita a la
citada Dependencia, emitié contestacion a la ampliacion demanda mediante
oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el veinticuatro de
noviembre de dos mil veintitrés, acordandose tener por presentado en
tiempo y forma, por auto de treinta del mes y afio en cita.

7.- Através de proveido de fecha veinte de febrero de dos mil veinticuatro,
se declaré la preclusion para contestar |a ampliacién a la demanda respecto
del C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
ya que no la realiz6 en tiempo ni en forma.

8.- Con el auto de fecha veinte de marzo de dos mil veinticuatro, se ordend
reabrir la Instruccion y requerir a la parte actora a fin de que acreditara el
interés legitimo para actuar en el presente juicio.

9.- La parte actora desahogé la carga procesal sefialada en el punto
inmediato anterior, con fecha diez de abril de dos mil veinticuatro,
acordandose mediante proveido de fecha treinta de abril del mismo afo.---

10.- El dia quince de mayo de dos mil veinticuatro, se dicté auto de alegatos
y cierre de instruccién, el cual fue notificado por lista a las partes el mismo
dia de la fecha en cita.----------

11.- Las partes no formularon alegatos por escrito.-- -
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I.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con io dispuesto en los articulos 3, fraccién |, 27, tercer pé.rrafo,
31, fracciones | y I, y 32, fraccién Xl, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. mmmeenee -

I1.- Por tratarse de una cuestiér de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia que hacen valer las
enjuiciadas al contestar Ia demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la
Jurisprudencia ntmero 814, publicada en el Semanario Judicial de I3

Federacién, Tomo Vi, pagina 553, correspondiente a |os afios 1917-1995, que
a la letra sefiala;

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE, EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben

estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”

lIL.- Se estudia la primera causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada perteneciente a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, en donde manifiesta que el actor intenta acreditar
elinterés legitimo con diversas documentales, las cuales ninguna de ellas se
encuentran a su nombre y no demuestra que efectivamente sea el
propietario del vehiculo invelucrado en la comisién de la conducta
infractora. --

Esta Sala del Conocimiento estima fundada la causal de improcedencia
antes sefialada, por las siguientes consideraciones de derecho: - eemewe-

En primer término, por lo que hace al INTERES LEGITIMO, es de sefialar que
los articulos 39 y 92, fraccién VI, primera hipétesis, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que establecen a la letra o siguiente:

“Articulo 39, Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo.
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En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés jurfdico mediante el documento que
le otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
es improcedente:

()

Vi.- Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del actor, que
se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquellos contra los que no se promovié
el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley: (...)

El articulo 39 establece que sélo podran intervenir en et juicio contencioso
administrativo, las personas que acrediten tener interés legitimo en el
mismo; es decir, que prueben la afectacién de un derecho objetivo por la

emision de un acto de autoridad.

Por su parte, el segundo numeral trascrito, indica en su primera hip6tesis,
que el juicio contencioso administrativo es improcedente cuando no se

afecte el interés legitimo de quien actda.

En efecto, de conformidad con el articulo 92, fraccién VI, de la Ley justicia
Administrativa de la Ciudad de México, para la procedencia de la presente
instancia, la actora se encontraba obligada a acreditar la afectacién a su
esfera de derechos; tal y como lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia namero 2a./].142/2002,
con nimero de registro 185376, perteneciente a la Novena Epoca, visible en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, diciembre de
dos mil dos, pagina 242, cuya voz es la siguiente: --

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34
y 72, fracciénV, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado afecte
la esfera juridica de! actor, para gue le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese
acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho
subjetive, pues el interés que debe justificar el accionante no es el relative a acreditar su
pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestas de admisibilidad de la
accién ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo gue se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber del actor de
acreditar el derecho gue alegue que le asiste, pues esto (itimo es una cuestidn que atafie al fondo
del asuntc. De esta forma resulta procedente el juicio gue intenten los particulares no sélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos {interés juridico), sino
también y de manera mas amplia, frente a viclaciones que no lesionen propiamente intereses
jurfdicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada
de su peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de
la ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accién
correspongdiente, también comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar
aguél de mayores alcances que éste.”

En el caso concreto, la parte accionante a efecto de acreditar el interés
legitimo que le asiste en el presente juicio, exhibié la documental

CONSIStentes eNi-——--ssmmmmmmmmemrommeacem s



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Cindad de México

TERCERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL.
PONENCIA NUEVE,

JUICIO IBIALTIMDE%%:‘ATMnr_m?nqnm:

R
ACTOR:DATO PERSONAL AR

VIA SUMARIA.

- 3.

1. Recibo de Pago a la Tesorer{a Autos Particulares, realizado en el kiosco

de la Tesoreria, para la reposicion o renovacién de la tarjeta de

circulacion, respecto del vehiculo con nimero de placasgEii El

Ahora, de la misma documental, no se desprende dato alguno que

proporcione certeza juridica a esta Juzgadora a fin de determinar que con el

acto impugnado le estd causarido una afectacion a la esfera juridica de la
hoy accionante. -

Asi es, no obstante que mediante acuerdo de fecha veinte de marzo de dos
mil veinticuatro, se requirié a la parte accionante para que en el término de
tres dias hébiles acreditara su interss legitimo, debido a que de las
constancias que corren agregadas en el presente expediente, no se
desprendia ser la agraviada con el acto reclamado. --

El actor en el presente Juicio, desahogé dicha Carga procesal para lo cual
exhibié el Recibo de Pago a la Tesoreria Autos Particulares, realizado en el
kiosco de la Tesoreria, para la reposicién o renovacién de la tarjeta de

DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART.]

circulacion, respecto del vehiculo con nimero de placas @5 del que

DATO PERSONAL ART.f

solo se desprende la linea de captura, la cantidad pagaday que corresponde

DATO PERSONAL ART.1 DATO PERSONAL AF
DATO PERSONAL ART.1 L AF

alvehiculo con ntimero de placaffi &4 modelait 2 pero con tales datos
; : . res DATO PERSGRAL'ART.186 LTAITRC CDMX
no se acredita el interés legitimo que une alpATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX-

el vehiculo infraccionado.- Dicha documental se inserta para mayor
referencia: -- -

u:‘;,za R oY S,

RECIBO DE PAGO A LA TESORERIA
Autos Particulares

Raalizade an Kiosco do 1 Tesoreria
Hioseco Mddulo Central

5 5L PALG

e~cwom, DATO PERSONAL ART.186 LT/
e “ DATO PERSONAL ART.186 LTA:
DATO PERSONAL ART 186 LTA|

“=WClAv: DATO PERSONAL ART.186 LTA!

DATO PE

ATO PERSONAL ART.1
.y DATO PE
-, DATO PERSON/

Fiche TRUL201Y ricnam b
12t Kiawco Moo Cantr

DATO PERSONAL ART.186

SHTEICASION (1AL (PO A TR VARG

i DATO PERSON
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX N
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSO!

¢ P ¥ _ [
DATO Fi’ERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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Asi las cosas, del anélisis efectuado a la constancia que obra en el expediente
en que se actta, se desprende que con la documental aportada por el
accionante con el escrito de demanda y con el escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Tribunal el diez de abril de dos mil veinticuatro,
no se acredita la existencia de alguna relacion del actor con el vehiculo
objeto de la boleta de sancion impugnada, cabe sefialar que a pesar que la
autoridad demandada exhibié la mencionada boleta con nimero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

BERAS IS (3 misma tampoco se encuentra dirigida a su nombre, para asf
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

- r * D
establecer que afecta la esfera juridica de derechos de|PATo PERSONAL ART.166 LTATTRC Conix

DATO PERSONAL ART.
DATO PERSONAL ART.
DATO PERSONAL ART.
DATO PERSONAL ART.

Lo anterior es asi, ya que el interés legitimo dentro del juicio de nulidad debe
demostrarse de manera fehaciente, mediante datos inequivocos, Y
documentos de los que se desprenda la propiedad del objeto materia del
acto impugnado, o en su caso, se deberan aportar las probanzas necesarias
con la finalidad de demostrar la identidad del bien que afirma el accionante
le pertenece y que fue objeto del acto controvertido.- Sirve de sustento a lo

anterior, por analogfa, la siguientes tesis:

Registro digitak 212600

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s); Comun

Tesis: XIV.21 K

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tormo Xiil, Mayo de 1994, pagina 465

Tipo: Aislada

INTERES jURfDICO RELATIVO A LA PROPIEDAD DE BIENES MUEBLES, COMPROBACION
DEL.- Para demostrar la afectacién del interés juridico en el amparo, se requiere que de la
demanda de garantias, informes justificados y pruebas aportadas en el sumario, se acredite
la existencia conjunta de varios elementos, a saber: a). Una persona determinada (principio
de instancia de parte); b), Un derecho legitimo de ésta; ). La precision indudable de ese
derecho (legitimacién); d). Un acto de autoridad (principio de procedencia del Juicio de
amparo); y, e). La afectacién def citado derecho, a través de dicho acto autoritario (principio
de agravio personal y directo). Asi, si en el caso se reclaman violaciones al derecho de
propiedad de bienes muebles, evidentemente el referido interés juridico debe demostrarse
de manera fehaciente. Si tales muebles son identificables con datos inequivocos, bastara la
exhibicion de la factura o documento que se le equipare, y algin otro medio gque robustezca
ésta, de los cuales se desprenda que el quejoso, ademas de la propiedad, tenga la posesion
actual de los bienes. En cambio, si no son identificables, entonces, ademas de los elementos
de conviccion precisados con antelacién deberan aportarse al sumario las pruebas tendientes
a demostrar la identidad de los bienes que afirma la parte quejosa le pertenecen, con los que
fueron objeto de los actos reclamados, y que esos bienes eran los unicos con las
caracteristicas indicadas por la quejosa, existentes en el lugar y fecha de la ejecucion del acto

reclamado.

Por lo tanto, toda vez que en el presente asunto no se advierte que la
resolucién sujeta a debate pueda adminicularse con el actor en el presente
juicio y que acreditara que se le hubiere afectado su esfera juridica de
derechos, asi como tampoco aporté ningin elemento de prueba suficiente
para acreditar su interés legitimo y poder actuar en el juicio al rubro
indicado; resulta que se actualiza la causal de improcedencia establecida en
el articulo 92, fraccion Vi, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.- Es aplicable al caso concreto la jurisprudencia numero dos,



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL.
PONENCIA NUEVE,

JUICIO NUMERO: T)/111-67500/2023
DATO PERSONAL ART.186 TTAITRC EDMX

ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

VIA SUMARIA.

- 4-
correspondiente a la tercera época, emitida por el pleno de la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en [a Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho
de diciembre de mil novecientos noventa y siete que a la letra dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podr4 acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal

o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada,” -

En consecuencia, toda vez que el actor no acredité la afectacion a su esfera
juridica de derechos, de conformidad con los articulos 92 fraccién Vi y 121
fraccion Ii, de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de la Ciudad de México, SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

IV.- Toda vez que se decretd el sobreseimiento del presente juicio de
nulidad, esta Sala no entra al estudio de los conceptos de nulidad hechos
valer por la parte accionante, por ser una cuestién de fondo.- Es aplicable la
siguiente jurisprudencia: =

£poca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./). 22

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las causales de improcedencia
previstas en el articulo 72 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal, ya sea que [as aleguen las partas, o bien de oficio, de resultar fundada alguna de ellas,
debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las Salas se encuentran impedidas
para estudiar las cuestiones de fondo planteadas.”

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccion
I, 31, fraccién |, y 32, fraccidn VIII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 92 fraccidén Vi, 93 fraccién Il, 98
fracciones I, I, il y IV, 102, fraccion VII, y demas relativos y aplicables de la
Ley de Jjusticia Administrativa de fa Ciudad de México, y se:--

----------------------- RESUELVE----sc--meececanmammnnnn=

PRIMERO.- SE SOBRESEE el presente juicio.--------- -
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SEGUNDO.- El alcance y sentido de esta sentencia se encuentra contenido

en la parte final del Considerando il

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido.

Asi. lo resuelven y firma la Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e Instructora
en este asunto, Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, quien actla ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado ARMANDO GUIBERRA

HERRERA, que da fe.

LIC. SOCORRO DIAZ MORA LIC. ARMANDO GUIBERRA HERRERA
MAGISTRADA PRESIDENTE SECRETARIO DE ACUERDOS.
E INSTRUCTORA

El Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria, Ponencia Mueve, Licenciado ARMANDO GU!BERRA
HERRERA, CERTIFICA: Que la presente hoja forma parte de la Sentencia dictada el veintitrés de mayo de dos mil
veinticuatro, en el juicio de nulidad ndmero T)/II-67509/2023, en la que se determind: “PRIMERO.- SE SOBRESEE
el presente juicio. SEGUNDO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en
caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucién. TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.” DOY FE.

SDM/AGH apr
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SENTENCIA EJECUTORIADA

3{“\En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veinticuatro.- En virtud de que
L,BJcon fecha veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, ésta Sala dicté la Sentencia
&y correspondiente en el juicio al rubro indicado, y toda vez que a la fecha no se tiene

TIMBT509/2023
g

PRRAL L

T R,

conocimiento de que se haya interpuesto algun medio de defensa en contra del citado
fallo.- Al respecto, SE ACUERDA: Tomando en consideracion que en la certificacién del dia
de hoy, se indica que a la fecha no se ha turnado promocion alguna por parte de la
Oficialia de Partes de este Tribunal, que constituya un medio de defensa en contra de Ia
sentencia de mérito; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 427, fraccion Il y
428, segundo pérrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
términos de su articulo 1°, se DECLARA QUE CAUSO EJECUTORIA la sentencia dictada el
VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO.- Toda vez gque_el referido fallo
sobresey$ el presente juicio, archivese el expediente como asunto totalmente
concluido.- Inférmese a las partes lo dispuesto por el punto 5 de los “LINEAMIENTOS
PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE
ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017”, publicados
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete;
“Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los documentos
personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis meses contados a partir
de que se ordené el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo
sefialado, se les tendrd renunciando a ello y podrdn ser sujetos of proceso de depuracién.”.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyé y firma, la Magistrada de la Tergera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, ange la fe del
Secretario de Acuerdos, Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ,
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VIiA SUMARIA

EL LICENCIADO MICHEL LOPEZ JUAREZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
PONENCIA NUEVE DE LA TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

CERTIFICA

QUE DE ACUERDO CON LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE QUE
NOS OCUPA, LA SENTENCIA DE FECHA VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DICTADA EN ESTE jUICIO, SE NOTIFICO A LA PARTE ACTORA EL
DiA VEINTICUATRO DE JUNIO Y A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EL DiA
TREINTA DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, SIN QUE A LA FECHA, LA OFICIALIA
DE PARTES DE ESTE TRIBUNAL HAYA TURNADO PROMOCION ALGUNA QUE
CONSTITUYA UN MEDIO DE DEFENSA EN CONTRA DE LA MISMA.- LO ANTERIOR
PARA LOS EFECTOS LEGALES, A QUE HAYA LUGAR.- EN LA CIUDAD DE MEXICO, A
SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

PEZ JUAR

——"" SECRETARIO PE ACUERDQS DE LA PONENCIA NUEVE,

ORDINAB{A DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
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