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SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a treinta y uno de enero de dos mu veinticinco.- VISTOS 

para resolver en definitiva los autos del presente juicio, promovido por 

, apoderado legal de  

, en contra de Ia autoridad citada al rubro, y toda vez que se ha 

cerrado Ia Instrucciôn del juicio en que se actUa, mismo que se tramitó por Ia 

via sumaria, con fundamento en los articulos 27, párrafo tercero, de Ia Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 98 y 

150 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el Maestro 

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Presidente de esta Tercera 

Sala Ordinaria, Titular de Ia Ponencia Ocho e Instructor en el presente juicio; 

quien actUa ante a presencia de Ia Secretaria de Acuerdos, Licenciada 

KARLA BRAVO SANTOS, que autoriza y da fe, procede a dictar sentencia, 

y:  

RESU LTANDO: 

1.- El dIa treinta de agosto de dos mu veinticuatro,  

apoderado legal de  , entablO 

demanda de nulidad en contra de las autoridades precisadas en el rubro, 

señalando coma actos impugnados:  

El citatorio nUmero de oficio 
, de fecha catorce de 

agosto de dos mU veinticuatro, el mandamiento de ejecucián con nümero do 
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oficlo 024, de fecha 
veinticuatro de junio de dos mu veinticuatro, el acta de requerimiento de haber 
efectuado el pago y el acta de embargo, ambas de fecha quince de agosto de 
dos mu veinticuatro. 

El citatorlo nümero de oficlo 
, de fecha catorce de 

agosto de dos mil veinticuatro, el mandamiento de ejecución con nümero de 
oficio S
veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, el actá derequerimiento de haber 
efectuado el pago y el acta de embargo, ambas de fechaquince de agosto de 
dos mil veinticuatro. 

El citatorio ntiero de oficio 
, dé fecha catorce de 

agosto de dos mil veinticuatro, el rnndamiento de ejecución con nümero de 
oficio , de fecha 
veinticuatro de jun10 de dos mil veiii'ticuatro, el acta de requerimiento de haber 
efectuado el pago y el acta de enibargo, ambas de fecha quince de agosto de 
dos mil veinticuatro. 

2 

El citatorio nUmero de oficio 
4, de fecha catorce de 

agosto de dos mil veinticuatro 1 mandamiento de ejecucion con numero de 
oficio 
veinticuatro de junio de dos mu punticuatro el ata de requerimiento de haber 
efectuado el pago y el acta de errbargo ambas de fecha quince de agosto de 
dos mil veinticuatro. - 

Pretendiendo que se declare Ia njdad de los actos impugnados. Ofreciá 

Pruebas. 

2.- Por auto de fecha dos de septierrie de dos mu veinticuatro, se admitiá 

dicho medio de defensa y se ordenO eMazar a las autoridades demandadas 

a efecto de que produjeran sucontción, carga procesal que fue 

cumplimentada en tiempo y Iegaorma, niiante oficlo presentado ante a 

Oficialia de Partes de este Tribtinal el dia vçticinco de septiembre de dos 
/ 

mu veinticuatro, en donde se refutaron los conptos de nuludad expresados 

por Ia accionante y se sostuvo Ia legalidad del actcnpugnado  

3.- En atención a que el actor en su escrito demanda man ifestO 

desconocer el origen del crédito fiscal que dio orien al procedimiento 

administrativo de ejecución que impugna, aun y cuàndo Ia autoridad 

demandada fue omisa en exhibir tales actos, mediante acuerdo de fecha 

veintiséis de septiembre de dos mu veintitrés, se corrió trasladp a Ia actora 

con copia del oficlo contestatorio de demanda, para que àrnpliara su 

demanda, con apoyo en lo previsto por el artIculo 60, fracción II de là Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

4.- La anterior carga procesal fue atendida en tiempo y forma mediante 

escrito presentado el dia catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, par to 

que, a través del acuerdo de quince de noviembre de dos mu veinticuatro, se 

corrió traslado con copia del mismo a las demandadas para que dieran 

contestaciOn a Ia misma, lo cual fue satisfecho en tiempo y forma segün 

prove Ida de trece de diciembre de dos mu veinticuatro.  

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



      

- - c 
;4 

• - 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico     

3 

 

JUICIO N° TJ/Ili-67608/2024 
ACTOR:  

  

5. Al no existir ctëstión pendiente que resolver ni prueba alguna por 

desahogar, el dia quince de enero do-dos mit veinticinco, con fundamento en 

el articulo 94 de Ia- Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

esta Instruccion emitio el acuerdo a traves del cual se concedio a las partes 

el plaza de cinco dias para formular sus alegatos par escrito, sin que ninguna 

de ellas to hiciera, por Ia que se errcuentra cerrada Ia instruccion del presente 

juicia; quedandó Los autos debidamente integrados para dictar sentencia, y: - 

 

 

  

C ON S I D E,R  A N DO 

   

     

 

I.- Este Tribunal OS: competente para conocer del presente asunto, de 

 

conformidad con Ia dispuestoen  los artIculos 122, Apartado A, fracciOn VIII, 

de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de Ia 

ConstituciOn PolItica deiaçiudad  de Mexico, 3 fraccián 1,25 fracciOn I, 31 

fraccion I, todos ellos Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad dkMexico  

En Ia primera causal de irnprocncia yb sobreseimiento de este juicio que 

 

  

hacen valer las autorithdes derndadas, aducen que se actualiza en el 

presente asunto Ia causa de improceencia prevista par los artIculos 92, 

 

0 

fracciOn VI y 93, fracdón II, en re1aci6h. con el 31 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de latiudad de Mexico, en. atenciOn a que los actos del 

procedimiento admiriistrativo de ejecución impugnados no son resoluciones 

definitivas y par to tanto no afectan el interés legitimo de Ia parte actora, par 

tanto, el juicia es improcedente, por Ia que deberá sobreseerse.  

A consideraciOn de los Magistrados integrantes de esta Sala, las 

manifestaciones antes sintetizadas resultan inatendibles, habida cuenta de 

que el Pleno General de este Tribunal ha determinado que los actos que 

conforman el procedimiento administrativo de ejecuciOn sí son impugnables 

mediante juicio de nulidad, at actualizarse Ia hipótesis legal prevista en Ia 

fracciOn III, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico (antes a Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal), a través de Ia jurisprudencia con nUmero 

de Tesis S. S. 11, , aprobada en fecha doce de diciembre de dos mit 

dieciocho, Epoca Quinta, publicada en Ia Gaceta oficial de Ia Ciudad de 

Mexico el dIa once do junio de dos mit diecinueve, cuyo texto y rubro son los 

siguientes:  
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"PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FISCAL. ES  PROCEDENTE EL JUICIO 
DE NULIDAD EN CONTRA DE ACTOS DEL. 

El articulo 31 fracciOn Ill de Ia Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal -ahora Ley Organica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico-, establece esencialmente que este 
Tribunal es competente para conocer de los Juicios en contra de las 
resoluciones definitivas dictadas par Ia AdministraciOnPtibca de Ia Ciudad de 
Mexico en las que se determine Ia existencia de una obligaciOn fiscal, se fije 
ésta en cantidad liquida a se den las hses para su liquidaciOn, nieguen Ia 
devoluciOn de un ingreso indebidamer4ë percibido o culesquiera otras que 
causen agravio en materia fiscal. Cor3fbrme a lo anteriorrel Mandamiento de 
Ejecución y Requerimiento de Pago yEmbargo son susceptibles de impugnarse 
a través del Juicia de Nulidad ante ste Tribunal, en virtud de que se trata de 
actas ordenados par Ia autoridadliscal, a través de loscuales se pretende 
cobrar de manera coactiva un créda fiscal."  

Por Ia que hace a las manifestciones sobre el ir erés IegItimo del actor, 

debe decirse que, de conformidJ con los ar11cu10s39, 92, fracción VI, y 93, 

fracción II de Ia Ley de Justid Administrativa•de Ia Ciudad de Mexico, 

establecen lo siguiente: 

"Articulo 39. SOlo podrán intervenir 
legItimo en el mismo. 
En los casos en que el actor pretenda 
actividades reguladas, deberá acre 
documento que le otorgue a titularidad 

4 

el juicioJs personas que tengan interés 

tene(sentencia que le permita realizar 
r u interés jurIdico mediante el 

brrespondiente derecho subjetivo." 

'ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de 
Mexico es improcedente: 
(...)  

ticia Administrativa de Ia Ciudad de 

VI. contra actas a resoluciones que ncafecteris intereses legitimos del actor, 
que se hayan consumada de un modirreparabtao que hayan sido consentidos 
expresa a tácitamente, entendiéndaS por estos jnios aquellos contra los que 
no se promoviO el juicia dentro de lo plazas senalaos par esta Ley.." 
VII. Contra resaluciones que no afcten el interés jur(dico del actor, en los casos 
en conforme a esta Ley sea requido." 

"ArtIculo 93. Procede el sobreséimiento del juicio cuandài 
(...) I 
II. Durante el juicio apareiere a sobreviniere alguna1e las causas de 
improcedencia a que se refiére el artIculo anterior." 

De Ia reproducciOn que äntecede, se colige que solo queIIas personas 

fisicas o morales que demuestren una afectacion directa o indirecta a sus 

derechos por un act6 de autoridad, tendrán Ia posibilidad depromover un 

juicio de nulidad ante este Tribunal; en este sentido, Ia afectaci6n aludida 

puede demostrarse con cualquier documento legal o elemento idórIeo que 

compruebe Ia identidad de Ia persona agraviada con el acto de autoridad 

cuya legalidad se cuestiona, tal y como lo establece el siguiente criterio 

jurisprudencial:  

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S. IJ. 2 
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un ado de 
autoridad afecta directa a indirectamente los derechos de una persona fIsica a 
moral, causándole agravia, y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, se configura el 
interés legitimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal con cualquier 
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documento legal c cualquier elemento idOneo que compruebe fehacientemente 
que se trata deIaagraviada. 
R.A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles Villaseñor.- 5 de junio 
de 1996.- UnaAimidad de cinco votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza 
Velazquez - Secretaria Lic Rosa Barzalobre Pichardo 
R.A. 1031/96-fl 5/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de CV.- 29 de octubre 
de 1996 - 1nanimidad de cinco votos - Ponente Mag Lic Victoria Eugenia 
Quiroz de CrrIlo Secretario Lic Daniel Ramila Aquino 
R.A. 833/96773/96.- Parte actora: Fernando Montes de Ia Rosa.- 13 de 
noviembree1996.- Unanimidad decinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio 
Castellanos CoUtiño.- Secretario: Lic. Ramón Gonzalez Sanchez. 
R.A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A. de C.V.- 13 de 
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horaclo 
Castellanos Cctino - Secretario Lic Ramon Gonzalez Sanchez 
R.A. 1423/96-13/96.- Parte actora: Mernije Publicidad, S.A.- 9 de enero de 
1997.- Unanimiàd de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario Lic Jié Morales Carnpos. 
Tesis de jurispriJncia aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Adniintrativo delistrito Federal, en sesiOn del 16 de octubre de 
1997. 
G.O.D.F., diciembrë%1997 

Bajo esa consideraciôn,autos se desprenden diversas documentales que, 

adminiculadas, acreditan 1 iriteres  legitimo del demandante, tales como el 

citatorio nuero de oficlo 

de fecha catorce 

de agosto de dos mil veInt3cuatro,I mandamiento de ejecucion con numero 

de oficlo

veinticuatro de junlo de dos mu veintjcuatro, el acta de requerimiento de 

haber efectuado el pagoiy el acta de embargo, ambas de fecha quince de 

agosto de dos mil veinticuatro; el.  citatorio nUmero de oficio 

 de fecha catorce 

de agosto de dos mil veinticuatro, el mandamierto de ejecuciôn con nümero 

de oficlo , de fecha 

veinticuatro dejunio de dos mu veinticuatro, el acta de requerimiento de 

haber efectuado el pago y el acta de embargo, ambas de fecha quince de 

agosto de dos mil veinticuatro; el citatorlo nümero de oficlo 

, de fecha catorce 

de agosto de dos mil veinticuatro, el mandamiento de ejecución con nUmero 

de oficlo 

veinticuatro de jun10 de dos mil veinticuatro, el acta de requerimiento de 

haber efectuado el pago y el acta de embargo, ambas de fecha quince de 

agosto de dos mu veinticuatro; el citatorio nümero de oficlo 

4, de fecha catorce 

de agosto de dos mu veinticuatro, el mandamiento de ejecuciôn con nümero 

de oficlo  de fecha 

veinticuatro de jun10 de dos mu veinticuatro, el acta de requerimiento de 
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haber efectuado el pago y el acta de embargo, ambas de fecha quince de 

agosto de dos mu veinticuatro, todas ellas, expedidas a nombre de Ia pane 

actora (fojas 43 a 62 de autos).  

Por lo tanto, at resulta inatendible y esestimabI. las causales de 

improcedencia invocadas por Ia autoridd demandada, y al no advertirse 

oficiosamente Ia actualizaciOn de otrosspectos que inipidan el análisis de 

fondo de Ia controversia planteada, se colige que no es procedente 

sobreseer el presente juiclo.  

6 

II.- La controversia en el presente juio consiste en dterminar Ia legalidad o 

ilegalidad de los actos descritos debidamente en el Resultando 1, de Ia 

presente sentencia.  

III - La controversia en este juicionsiste en resolver sobre Ia legalidad o 

ilegalidad, del acto administrativo ir1pugnado, precisado en el resultando "1' 

de este fallo, legalidad que se estudIal tenor de los agravios planteados por 

Ia actora y por los argumentos hechovaler por Ia autoridad demandada  

IV - Una vez realizado el estudio y Ioracion de los medios probatonos 

debidamente admitidos de conformidarn lo previsto por los artIculos 91 y 

98, fraccián I, de Ia Ley de Justicia A 1jstratia de Ia Ciudad de Mexico; 

analizados los argumentos vertidospor lagartes, asI como suplidas las 
, ,. 

deficiencias de Ia demanda en térrninos de Io.uesto por el primer párrafo 

del antIculo 97 de Ia Ley de la:materia, esta'la juzgadora procede at 

estudio de fondo de Ia controveria planteada  

Esta Juzgadora se avoca al êstudio del PRIMER concepto de nulidad que 

formula el actor, en el que bäsicamente sostuvo que Ioectos que impugna 

son ilegales, en atenciona que nunca le fue notificados procedimientos 

administrativos Qn nUmeros de expediente 

 

 

 

024), por las que se 

determinarbn los créditos fiscalës 

  

  

24.  todas ellas de 

fecha veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, emitidos presuntamente 

pan Ia Dirección de Verificaciones Fiscales (antes Dirección de Revisiones 

Fiscales) de Ia Subtesorerla de Fiscalizacián de Ia Tesorenla de Ia Ciudad de 

Mexico. 
-9 - 
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Es decir, el actor nièga categoricamente conocer el origen del acto 

impugnado y para timecto  niega lisa y llanmente que Ia autoridad fiscal le 

haya hecho de swoQnocimiento las resoluciones y actos antes precisados, 

par Ia que solicita a esta Juzgadora que declare su nulidad de forma lisa y 

llana.  

Par su parte, Ia 4pridad fiscal demandada, sostiene que es falso que el 

actor desconozcaerequerimiento de obligaciones cuyo incumplimiento dio 

origen a Ia resoIuci4n impugnada, solicitando se reconozca su validez, sin 

tjii ,,' 
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embargo, debe resaItrse que fue omisa en exhibir al contestar su demanda 

las resolucianes deteninantes del credito y sus respectivas canstancias de 

notificacion, aun y 4ando se encontraba obligada a hacerlo al dar 

contestaciôn a Ia demàñ4a. 

Ahora bien, esta Sala esta qie le asiste Ia razón a Ia actora cuando aduce 

que Ia resoluciOn impugrJa:es ilegal, puesta que no se acreditO en el 

presentejuicia que se hayaho del conocimiento de Ia actora el arigen de 

Ia misma, en este caso' determinante de los créditos fiscales 

  

  

  

 todas ellas de 

fecha veinticuatro de jun10 de dos mil ve'fltcuatro,  emitidas presuntamente 

par Ia Direccian de Vermcaciones Fiscales(antes Direccion de Revisianes 

Fiscales) de Ia SubtesorerIa de Fiscalizaciôn dia. Tesorerla de Ia Ciudad de 

0 

Mexico.  

En este sentido, debe decirse que el actor en su escrito de demanda adujo 

desconocer los actos que dio origen a las resolucionedeterminantes del 

crédito fiscal, motivo par el que correspondIa a Ia autóidad demandada 

exhibir los medios de pruebas can los que desvirtuara tal negtiva, es decir, 

le correspondla acreditar Ia legalidad de su actuaciôn, esto, a fin de que 

durante el pracedimiento contencioso administrativo se respetara Ia garantIa 

de audiencia del cantribuyente y, par ende, los principios çle certidumbre y de 

seguridad jurIdica de los que debe gozar el acto de autoridad, contenidos en 

las articulos 14 y 16 de Ia ConstituciOn Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, evitando asI que quedarã sin defensa el actor ante Ia 

imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia, de los que 

argumentó no tener conocimiento.  

Par Ia tanta, si Ia autoridad omitiO anexar las documentales en las que se 

contenga los actas que dio origen a Ia determinante del crédito fiscal, asI 
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como sus constancias de notificación, en el momento procesal oportuno, es 

decir, al momento de dar contestacián a Ia demanda, es indudable que no se 

acredita su existencia, omisián que conlIeva,prutisma, a Ia declaratoria 

de nulidad lisa y Ilana de Ia resoluciort 1fnpugnadpor carecer de los 

requlsitos de fundamentacion y motivacn a que se refere el articulo 16 de 

Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexianos Sustentan Ia 

anterior determinacion Ia siguiente J&irisprudencia y esis Aislada que a 

continuaciOn se citan:  

8 

"Epoca: Décima Epoca 
Registro: 160591 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente Semanaruo Judicial de Ia Federacion y su Gaceta 
Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 4 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a.IJ.17312011 (9)  

Página: 2645 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDRAL. CUANDO NO SE ACREDITA 
EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXI.NCIACE LAS RESOLUCIONES 
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBEDECLARARSE  SU NULIDAD LISA 
Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprem9rjde Justicia de Ia NaciOn que 
si en el juicio contencioso administrativo fAèl el actor manifiesta en su 
demanda desconocer el acto administrativo .ugnado, es obligacion de Ia 
autoridad demandada exhibir constancia de suY tencia y de su notificacion al 
momento de contestarla con Ia finalidad de uequel pueda controvertirlas a 
través de Ia ampliacián correspondiente; poanto;la autoridad omite anexar 
los documentos respectivos en el momento rocesa '.ortuno, es indudable que 
no se acredita su existencia, omisiOn quconhIeva, r si, Ia declaratoria de 
nulidad lisa y lana de las resoluciones imgnadas porrecer de los requisitos 
de fundamentacion y motivacion a que s?efiere el articu16 de Ia Constitucion  
Poiltica de los Estados Unidos Mexican. 

ContradicciOn de tesis 169/2011. Ertre las sustentadas :-los Tribunales 
Colegiados Noveno Decimo Quinto y Decimo Septimo ts en Materia 
Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiad en Materias 
Administrativa y de Trabajo del Decimo Primer Circuito 13 de jt4Io de 2011 
Unanimidad de cuatro votos. Ausénte: Margarita Beatriz Luna Ramôj.Ponente: 
Sergio Salvador Aguirre Anguino. Secretaria: Armida Buenrostro Mrtinez. 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 174512 
Instancia: TribunalesColegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XXIV, Agosto de 2006 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: VI.1°.A.200 A 
Página: 2159 

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL 
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACIóN PROCESAL A CARGO DE LA 
AUTORIDAD, ASI COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE 

= NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTiCULO 209 BIS, FRACCION II, DEL 
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA CONSECUENCIA 

= RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y OTRA INHERENTE AL 
FONDO DEL ASUNTO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE 
DICIEMBRE DE 2005). La fracciOn II del artIculo 209 bis en comento, contiene 
dos hipOtesis: Ia primera, es aplicable a Ia parte actora del juicio de nulidad, en 
cuanto señala: "Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que 

di..  
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pretende impugnar a1sTo expresara en su demandaseñalando Ia autoridad a 
quien atribuye el act, su notificacion a su ejecucior toda vez que es el propio 
demandante quien soloca en este supuesto, cuado niegue de manera lisa y 
Ilana tener conocimietito del acto controvertido. Là segunda hipOtesis se refiere 
a una obligaciOn procésal de a parte demandada, al disponer: "En este caso, at 
contestar Ia denianda Ia autoridad acompanara constancia del acto 
administrativo y désu notificaciOn, mismos' que el actor podrâ combatir 
mediante ampliacide Ia demanda For consiguiente una vez actualizada Ia 
primera hipotesis, uyo nacimiento surge a propuesta del propio actor y 
cumplida Ia consecyerite obligacion de Ia segunda hipotesis a cargo de Ia 
autoridad se produ el derecho del enjuiciarite de ampliar su demanda en 
términos del numeraj10. fracciOn II, deLodigo de Ia materia, a fin de que esté 
en posibilidad de. Øresar concept.f de impugnación en contra de las 
constancias de notifiacjon que se le h brian dado a conocer en Ia contestacion 
de demanda, además:. combatir p'sus propios motivos y fundamentos, el 
acto administrativo mbién hab. exhibido Ia autoridad al contestar. Asi, 
satisfechos los extremode las dis.siciones de mérito, es decir, promovida Ia 
demanda de acuerdo c.n el arti lo 209 bis fraccion II primera parte del 
côdigo en consulta; prtada l. ontestaciôn con los documentos indicados 
en Ia segunda parte de èiisrn,racción II; ampliada Ia demanda, at tenor del 
numeral 210. fracciOn II corstada esa ampliación, como to prevén los 
artIculos 212 213 y 214 ctri' del ordenamiento invocado, se genera Ia 
obligaciOn para Ia Sala, al e a sentencia definitiva, de proceder conforme lo 
dispuesto en el artIculo 209-:fracciOn Ill, esto es, estudiar los conceptos de 
nulidad formulados en contr.' Ia notificación (en ampliaciOn de demanda), 
antes de examinar los que ö toJjertan el acto impugnado, para efectos de Ia 
oportunidad en Ia presenta1àn Jp  demanda. En este momento se pueden 
prod ucir dos consecuenciás: 1) resuelve que Ia notificaciOn fue ilegal, 
considerará que dicho escflto inicia promovido en tiempo y se avocará al 
análisis del fondo deI'asurö; 2) pero4por  el contrario, Ia Sala estima que Ia 
notificaciôn se practico Iegalmente. por ende, Ia demanda resulta 
extemporanea entonces decretara etsobreseimiento en el juicio por 
consentimiento del acto-administrativo. T'4bstante to expuesto, cuando Ia 
autoridad no formula su respectiva contcion entonces unicamente se 
actualiza Ia hipOtesis stabIecida en Ia priñra parte del artIculo 209 bis, 
fraccion II si Ia parte ackra en su demanda de iulidad dice desconocer el acto 
administrativo impugnèdo. Par esta razón, en Uuestos coma éste no se 
generan las demas hipOtesis legates comentadas arctenormente dado que al no 
haber contestaciôn y.ofrecimiento de las pruebas sefialadas en Ia segunda 
parte de Ia fracción lfrdel numeral 209 bis, tampoco exisja posibilidad de que 
Ia actora amplle su lemanda, en términos del artIculo 2tfracciOn II, ni que 
haya contestación a esa ampliaciôn, y menos que Ia Sala Øyda proceder de 
conformidad con la'dispuesto en Ia fracciOn Ill del multicitadôticuIo 209 bis. 
Baja este contexto, Ia falta de contestación de demanda, àiinás de Ia 
ausencia de las pruebas consistentes en el acto administrativo 
impugnado, mas sus constancias de notificacion, cuya exhIbIct6fl esta a 
cargo de Ia autoridad, genera dos consecuencias: una relativaa Ia 
procedencia del juicio contencioso-administrativo, en el aspecto, no SLo 
de que Ia demanda fue promovida en forma oportuna, sino tam bién de qLe,. - 
Ia actora si tiene interés juridico para demandar Ia nulidad de los créditos 
combatidos, en virtud de que par disposiciOn de Ia ley, Ia demostración de 
Ia existencia de aquellos, emitidos en contra de Ia enjuiciante, corre a 
cargo de Ia autoridad, quien al no haber contestado, ocasiona que opere 
en Ia especie Ia sanción de ilegalidad, relativa al fondo del asunto, como 
segunda consecuencia, establecida en el articulo 68 del Código Tributario 
Federal, en relación con Ia ültima parte del primer párrafo del numeral 212, 
en cuanto dispone: "Si no se produce Ia contestación a tiempo o ésta no 
se refiere a todos los hechos, se tendrán como ciertos los que el actor 
impute de manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas 
rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados.", de ahi que se 
tengan por ciertos los hechos narrados en Ia demanda. En esa medida, es 
inconcuso que si Ia autoridad no presenta su contestación de demanda y, 
por ende, tampoco da a conocer las resoluciones que constituyen el 
origen de los créditos controvertidos más sus constancias de notificación, 
de conformidad con el artIculo 209 bis, fracción II, segunda parte, 
entonces lo procedente es decretar Ia nulidad lisa y Ilana de esos créditos 
y de las actuaciones posteriores emitidas con base en éstos, toda vez que 
se sustentan en hechos que no se realizaron, en términos de los 
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numerales 238. fracciOn IV y 239. fracción II, del codigo de Ia materia. 
Además, debido a que Ia falta de contestación de demanda y ausencia de 
pruebas relativas al acto administrativo más sus constancias de 
notificación, involucra, como ya se ha indicado, dos conse9uencias, una 
concerniente a Ia procedencia del juicio de nulidad, y otra inherflte al 
fondo de Ia cuestión planteada, esta particularidad ha,ce necesario que el 
amparo se conceda, no para que Ia responsable levante el sobreseiminto, 
porque no se actualiza una causa de improcedqflcia que hizo vaIt de 
oficio, y proceda con libertad de jurisdiccion al estudio del fondq'-  del 
asunto (como comünmente sucede cuando en.j sentencia reclamada Ia 
Sala sobresee en el juicio de origen), sino ain de que Ia resporSable 
levante el sobreseimiento, y al serfundado eloncepto de impugnac6n de 
Ia demanda, declare Ia nulidad lisa y Ilana delos creditos al igual ue de 
las actuaciones posteriores emitidas con ap90 en éstos. 

(LO RESALTADO ES DE ESTA SALA) 
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Por Ic anterior, es evidente que con el acti.r de Ia demandada se dejo a Ia 

actora en total estado de indefension I pretender Jevar a cabo el 

procedimiento administrativo de ejecucion, ara realizar 1 cobro del credito, 

cuando nunca se hizo de su conocimien,, por ello, los actos que se 

impugnan son ilegales y debe declararse s11ulidadal  ser consecuencia 

fruto de un acto de autoridad que se emitto viotptando Ia ley  

Resultan aplicables al respecto las siguientes isjurisprudenciales emitidas 

por Ia Sala Superior de este Tribunal: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S.IJ. 51 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. 
GARANTIA DE AUDIENCIA DEL CONTRIBUVENTE 
AUTORIDAD FISCAL LO lNICIA SIN HABER NOTIFICADO P 
AL CAUSANTE LA RESOLUCION DE1tRMINANTE DEL CREDI 
Ia autoridad fiscal exige el pago deiin crédito a través del pr 
administrativo de ejecuciOn, deberá dmostrar que previo at iniclo de e 
notificO at causante Ia resolución eQla que se hubiere hecho Ia deter 
de ese crédito, a efecto de ciue esté en posibilidad de cono 
fundamentaciOn y motivación del Mismo para determinar silo paga o to imp 
conforme a derecho proceda;-ues de otro modo quedarla en estado 
indefensiOn al no haber tenido.ta oportunidad de impugnar tat resoluciOn; cas 
en el cual el procedimiento de ejecuciOn es legal, porque se viola en perjuicio 
del gobernado las garantlasde audiencia y tegalidad previstas en los articulos 
14 y 16 constitucionales."  

"Epoca: Tercera - 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S. S.IJ.7 

ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON 
ILEGLAES.- Son legates los actos o resotuciones de las autoridades 
administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia, 
carecen de validez y procede declarar su nulidad."  

Igualmente resulta aplicable Ia tesis sustentada por el Primer Tribunal 

Colegiado de Circuito, publicada en el Informe de Labores de 1979, rendido 

por el Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacián, Ia cual a Ia 

letra dice:  

VIOLA LA 
ANDO LA 

IAMENTE 
Cuando 
imiento 

se le 
ciOn 

Ia 
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"FRUTOS DE ACTOS VICIADQS Si un acto o diligencia de J  autoridad esta 
viciado y resulta inconstitucjQtial, todos los actos derivados de él 0 que se 
apoyen en él, o que en' tgtJna forma estén condicionadós par el resultan 
también inconstitucionalespOr su origen y los Tribunales no deben darles valor 
legal, ya que de hacerlo, puna parte alentaria prácticasviciosas, cuyos frutos 
serian aprovechables pqrqienes las realizan y par otraparte, los Tribunales se 
harlan en una forma pajqipes de tal conducta irregular, a! otorgarles a tales 
actos valor legal." 

Toda vez que ha resuIta:fundado uno de losconceptos de nulidad vertidos 

par Ia parte actora en escrito inicial de1demanda, y el mismo ha sido 

suficiente para declarar 1nulidad de los actos impugnados en el presente 

juicio, no es necesarto queista Sala entr al analisis de los demas ya que en 

nada variaria el sentido dejpresente fào Sirve de apoyo Ia Jurisprudencia 

emitida por Ia Sala Superiore este T4ibunal que a continuacion se cita  

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, T 
Tesis: S.S.IJ. 13 

CAUSALES DE NULIDAD. 
CONCEPTOS DE NULIDAD 
LOS DEMAS.- En los casosJi 
nulidad en Ia demanda, y al ettdiart 
una es fundada y suficiente:ara dé 
impugnado, y para satisfaceta preten 
analizar en el juicio las demcausa!es.".— 

En atencion a lo antes antado, esta tzgadora estima procedente, en 

términos de Ia dispuesto pàr los artIculos 1O?,y 127, fracciones II y IV, de Ia 

Ley que rige a este Tribcial, declarar Ia nuliad lisa y Ilana de todos los 

actos que tuvieron su origen en Ia resolucion dêterminante de los creditos 

fiscales   

  

2024 tèas ellas de 

fecha veinticuatró de jun10 de dos mil veinticuatro, emitida pruntamente 

por Ia DirecciOn de Verificaciones Fiscales (antes DirecciOn de Revisiones 

Fiscales) de Ia Subtesoreria de FiscalizaciOn de Ia Tesorerla de Ia Ciudadde 

Mexico, que derivan de los procedimientos administrativos con nümeros de 

expediente  

 

 

), quedando obligadas las 

autoridades demandadas a restituir a Ia accionante en el goce de sus 

derechos indebidamente violados y desconocidos, Ia que en Ia especie 

RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS 
el actor haga valer varias causales de 
;la Sala del conocimiento considere que 
rar Ia nulidad de Ia resoluciOn o acto 

del demandante, no está obligada a 
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deberá consistir en dejar sin efecto jurIdico alguno los actos en cita, asi 

como sus consecuencias jurIdicas.  

Para efectos del cumplimiento a Ia presente sentencia, seJ-4orga a Ia 

autoridad demandada el plazo unico e improrrogable de QUINCE DIAS 

HABILES, siguientes al en que quede firme el presentéfaIlo.  

Por Ia expuesto y con fundamento en los artIculosF, y 25, 31, fraccions I y 

Ill de Ia Ley Organica del Tribunal de Justioja Administrativa, 98-, 100, 

fraccion II, 150, y 152, y demas relativos y apicables de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es desolver y Se: :1  

RESUELVE: 

PRIMERO Esta lnstruccion es compette para conocer y resolver el 

presente asunto. 

SEGUNDO. No se sobresee el presentjuicio, de conformidad con lo 

expuesto en el Considerando II de esta sentcia.  

TERCERO. Se declara Ia nulidad del actoipugnado, por los motivos y 

fundamentos expuestos a lo largo del Considedo IV del presente fallo 

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto poI artIculo 151 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, seace saber a Ia partes quê. 

contra las sentencias pronunciadas en Ia via sunia, no procede recursb 

alguno. 

QUINTO. Para garantizar el derecho humano de ac :so a Ia justicia, las 

partes podran acudir ante el Magistrado Instructor, paraue les explique el 

contenido y alcance de esta resolución.----

SEXTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese 

el presente asunto como concluido. ----

AsI Ia resolvió el Magistrado Presidente de Ia Tercera Sala.Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, Titular de Ia Ponencia Ocho e Instructor del 

presente uici' Maestro A URO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria 

de Acue due autoriza afe, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS.  

LICENCIADA ARLA BRAVO SANTOS 
SE ETARIA DE ACUERDOS 

rvs 
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Ciudad de Mexico, a inero de abril de doarril veinticinco.- VISTO el estado 

procesal que guardar)os presentes auto de los que se desprende que 

ninguna de las partes erpuso medio de défensa alguno (Amparo o revision), 

en contra de Ia sente ia emitida por esta Sala, es que al respecto, SE 

ACUERDA: En atenciô lo anterior, kh fundamento en lo dispuesto por el 

articulo 105 de Ia Ley de- usticia Adinistrativa de Ia Ciudad de Mexico se 

declara que Ia sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para los efeos lales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE 

POR LISTA - Asi lo proveyc y firma el Maestro ARTURO GONZALEZ 

JIMENEZ, Magistrado Presidefl:!,e Ia Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Qjidae'e Mexico, Titular de Ia Octava Ponencia 

e Instructor en el juicio, ari Ia pr;ncia de Ia Secretaria de Acuerdos, 

L enc ada KARLA B VO SANTOS, - autoriza y da fe, en terminos de lo 

to por los artI. •s32 y 54 de Ia LOrgãnica del Tribunal çJusticia 

ativa de laO !.d de Mexico.  
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El dIa veinticinco de 
surtió sus efectos 
Lic.MaYos...har. 
Actuari e Ia T- - 

a a e 4osmu1 vernticun 
Ia preente publiacón 

endozz Safto 
era Sala Ordinaria. Doy Fe 

El dia veinticuatro de abril d.-ds mu 
veinticinco, se realizó Ia pubIicaciá..—.or 
estrados del presente Acuerdo. 
Lic. Ma Yosadahara Mendoz ,. o 
Actuaria de Ia Tercera Sal,1inaria. Doy Fe 
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