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ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERS
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AUTORIDADES DEMANDADAS:
< DIRECTORA DE RECUPERACION DE
COBRO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE

CREDITO Y COBRO
< DIRECTOR DE VERIFICACIONES
FISCALES,

Ambas autoridades de la SUBTESORERiA DE
FISCALIZACIO[\I DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA Y
PONENTE: ’ ,
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS

SENTENCIA

VISTOS
para resolver en definitiva los autos del presente juicio, promovido por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¥

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veinticinco.-

apOderado Iegal de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

O SO

svorevamareaven contra de la autoridad citada al rubro, y toda vez que se ha
cerrado la Instruccién del juicio en que se actua, mismo que se tramité por la
via sumaria, con fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98 y
150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Maestro
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Presidente de esta Tercera
Sala Ordinaria, Titular de la Ponencia Ocho e Instructor en el presente juicio;
quien actua ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada
KARLA BRAVO SANTOS, que autoriza y da fe, procede a dictar sentencia,
y:

RESULTANDO:

1.- El dia treinta de agosto de dos mil veinticuatro, AT FERSONAL ART-186 LTATRC COMX
apoderado legal de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |, entablo
demanda de nulidad en contra de las autoridades precisadas en el rubro,

sefialando como actos impugnados:

Ei citatorio numero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , de fecha catorce de
agosto de dos mil veinticuatro, el mandamiento de ejecucién con ntimero de
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oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , de fecha
veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, el acta de requerimiento de haber
efectuado el pago y el acta de embargo, ambas de fecha quince de agosto de
dos mil veinticuatro.

El citatorio numero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , de fecha catorce de
agosto de dos mil veinticuatro. el mandamiento de elecumon con_numero de
oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, el acta de’ requer|m|ento de haber
efectuado el pago y el acta de embargo ambas de fecha: qumce de agosto de
dos mil veinticuatro. :

El citatorio nimero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha catorce de
agosto de dos mil veinticuatro, el migndamiento de ejecucion con nimero de
oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha
veinticuatro de junio de dos mil vemtlcuatro el acta de requerlmlento de haber
efectuado el pago vy el acta de embargo ambas de fecha quince de agosto de
dos mil veinticuatro. 5 .

El citatorio “¥ namero i de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha catorce de
agosto de dos mil veinticuatro;; 8l mandamiento de ‘ejecucion con nimero de
oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
veinticuatro de junio de dos mil \gemtlcuatro el acta de requerimiento de haber
efectuado el pago y el acta de 'bargo ambas’de fecha quince de agosto de
dos mil veinticuatro.

Pretendiendo que se declare la r{"»f"‘.,_dad dje los actos impugnados. Ofrecid

Pruebas.

2.- Por auto de fecha dos de septie ‘e de dos mil veinticuatro, se admitio

dicho medio de defensa y se ordend 'm%azar a las autoridades demandadas

& 2R
a efecto de que produjeran suﬁ; ‘cont

Stacion, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y Iegalb?forma iante oficio presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tr1bﬂna| el d|a véliticinco de septiembre de dos

mil veinticuatro, en donde se, fefutaron los con '-;iptos de nulidad expresados

por la accionante y se sostuvo la legalidad del acto«;npugnado

3.- En atencién a que ‘el actor en su escrifo de demanda manifesté
desconocer el orlgen del crédito fiscal que dio orlgg\in al procedimiento
administrativo de ejecucién que impugna, aun y cuando la autoridad

demandada fue omisa en exhibir tales actos, mediante

u'fuerdo de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, se corri6 tras a’jd‘p a la actora
con copia del oficio contestatorio de demanda, para que é"mpliara su

demanda, con apoyo en lo previsto por el articulo 60, fraccion de"l'a_r Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
4.- La anterior carga procesal fue atendida en tiempo y forma mediante
escrito presentado el dia catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, por lo
que, a través del acuerdo de quince de noviembre de dos mil veinticuatro, se
corrié traslado con copia del mismo a las demandadas para que dieran
contestacién a la misma, lo cual fue satisfecho en tiempo y forma segun
proveido de trece de diciembre de dos mil veinticuatro.
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5. Al no existir cu‘stlon pendlente que resolver ni prueba alguna por

adOS mil velntlcmco con fundamento en

desahogar, el duaxq"" ce de enero de:

el articulo 94 de la:ley de Justicia f’ dministrativa de la Ciudad de México,

esta Instruccion emitié el acuerdo aitravés del cual se concedié a las partes
yidias para formula sus alegatos por escrito, sin que ninguna
por lo que se ef cuentra cerrada la instruccion del presente

juicio; quedando:ios autos debldgmente integrados para dictar sentencia, y: -

CONSIDERANDO

l.- Este Tribunal es pompeiénte para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo d‘_A esto en los articulos 122, Apartado A, fraccion VI,
de la Constitucion Pol ca de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucion Politica de"; &/ Ciudad de México, 3 fraccion [, 25 fraccion |, 31
fraccion |, todos eIIos‘ : la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad da.México.

En la primera causal de lmproc G _nC|a y/o sobreseimiento de este juicio que
hacen valer las autondades dem dadas, aducen que se actualiza en el

presente asunto la causa de |mpro _fd(encna prevista por los articulos 92,

fraccion VI y 93, fraqf;ién II, en relaci on el 31 de la Ley de Justicia

Administrativa de Iayfbiudad de Méxioo,t:e, atencion a que los actos del
procedimiento admirivistrativo de ejecucién irﬁSﬁgnados no son resoluciones
definitivas y por lo tanto no afectan el interés Iegltlmo de la parte actora, por
tanto, el juicio es improcedente, por lo que debera sobreseerse -----------------
A consideracion de los Magistrados integrantes de esta Sala, las
manifestaciones antes sintetizadas resultan inatendibles, habida cuenta de
que el Pleno General de este Tribunal ha determinado que los actos que
conforman el procedimiento administrativo de ejecucion si soh impugnables
mediante juicio de nulidad, al actualizarse la hipdtesis legal prevista en la
fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México (antes a Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal), a través de la jurisprudencia con nimero
de Tesis S. S. 11, , aprobada en fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, Epoca Quinta, publicada en la Gaceta oficial de la Ciudad de

Mexico el dia once de junio de dos mil diecinueve, cuyo texto y rubro son los

siguientes:
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“PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FISCAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO
DE NULIDAD EN CONTRA DE ACTOS DEL.

El articulo 31 fraccién lll de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal -ahora Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México-, establece esencialmente que este
Tribunal es competente para conocer de los Juicios en contra de las
resoluciones definitivas dictadas por la Administracién.Pubkica de la Ciudad de
México en las que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije
ésta en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamenge percibido o cualesquiera otras que
causen agravio en materia fiscal. Conforme a lo anterior,el Mandamiento de
Ejecucion y Requerimiento de Pago yEmbargo son susceptlbles de impugnarse
a través del Juicio de Nulidad ante; éste Tribunal, en virtud de que se trata de
actos ordenados por la autoridad: ;flscal a traves de Ios Cuales se pretende
cobrar de manera coactiva un credtfo fiscal.” .

f
s;'F-.
Por lo que hace a las manifest?‘ciones sobre el interés Iegl'timo del actor,

fraccion Il de la Ley de Justlcgg Administrativa:de la Cludad de MeXICp,

establecen lo siguiente: 2
*?%
<3 £
“Articulo 39. Sdlo podran mtervemr%g el JUICIO }as personas que tengan interés
legitimo en el mismo.
En los casos en que el actor pretenda,‘tenef sentenma que le permita realizar
actividades reguladas, debera acredf{ar ‘éu interés juridico mediante el

documento que le otorgue la titularidad de »‘chrespondlente derecho subjetivo.”

,

’m_

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de dtticia Administrativa de la Ciudad de
México es improcedente: - &
(...) @”
V1. Contra actos o resoluciones que nOLafecten;,‘: s intereses legitimos del actor,
gue se hayan consumado de un modo |rreparab &0 que hayan sido consentidos
expresa o tacitamente, entend|endose por estos uhmos aquéllos contra los que
no se promovié el juicio dentro de IoB plazos senala ' s por esta Ley..”

VII. Contra resoluciones que no afgcten el interés ju ico del actor, en los casos
en conforme a esta Ley sea requegdo ”

“Articulo 93. Procede el sobrese|m|ento del juicio cuanc‘

(..
Il. Durante el juicio apareélere 0 sobreviniere alguna‘sde las causas de
improcedencia a que se refére el articulo antenor

De la reproduccién que antecede se colige que solo aqxuenas personas

fisicas 0 morales que. demuestren una afectacion directa o° ‘dlrecta a sus

derechos por un act6 de autoridad, tendran la posibilidad de promover un
juicio de nulidad ante este Tribunal; en este sentido, la afectacmgaludlda
puede demostrarse con cualquier documento legal o elemento idéﬁég que

compruebe la identidad de la persona agraviada con el acto de autoridad

cuya legalidad se cuestiona, tal y como lo establece el siguiente criterio

jurisprudencial:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.S. J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnario, se configura el
interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier

BT
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documento Iegal o ‘cualquier elemento ldoneo que compruebe fehacientemente
que se trata de'la: ‘agraviada.

R.A. 532/96- 99/96 ‘Parte actora: Maria Teresa Carriles Villasefior.- 5 de junio
de 1996.- U' ’,nlmldad de cinco votos.- Ponente, Mag. Lic. Jaime Araiza
Velazquez.-Segretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.

R.A. 1031/96:715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 de octubre
de 1996.- Unanimidad de cmco votosv- Ponente Mag Lic. Victoria Eugenia

R.A. 1423/96_ 3/96 Parte actora Memije Publicidad, S.A.- 9 de enero de
1997 .- Unanimid: ad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario Lic. Joge Morales Campos

Tesis de Jurlspru@nma aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Admipistrativo del Dlstnto Federal, en sesion del 16 de octubre de

1997.
G.O.D.F., diciembrég®8;

997

Bajo esa consideracion, te aqﬁos se desprenden diversas documentales que,
adminiculadas, acreditan é iﬁ(terés'legl’timo del demandante, tales como: el
citatorio nd@gro de oficio

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX de fecha catorce
de agosto de dos mil velnticuatr ,I mandamiento de ejecucion con numero

de oficic DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

icuatro, el acta de requerimiento de

veinticuatro de junio de dos mil vel'

haber efectuado el pago;;y el acta de &f bargo, ambas de fecha quince de

agosto de dos mil- “ veinticuatro; | citatorio numero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX le fecha catorce
de agosto de dos mll veinticuatro, el mandaml;e” ‘,,o de ejecucion con numero
de oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAITR_C_CDIVIX de fecha

veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, el acta de requerimiento de

haber efectuado el pago y el acta de embargo, ambas 'de,,fecha quince de
agosto de dos mil \veinticuatro; el citatorio nUméro de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX le fecha catorce
de agosto de dos mil veinticuatro, el mandamiento'de gjecucién con numero

de oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, el acta de requerimiento de
haber efectuado el pago y el acta de embargo, ambas de fecha quince de
agosto de dos mil \veinticuatro; el citatorio numero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha catorce
de agosto de dos mil veinticuatro, el mandamiento de ejecucién con nimero
de oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha

veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, el acta de requerimiento de
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haber efectuado el pago y el acta de embargo, ambas de fecha quince de

agosto de dos mil veinticuatro, todas ellas, expedidas a nombre de la parte

|
Por lo tanto, al resulta inatendible y }f”esestlmablé las causales de

actora (fojas 43 a 62 de autos).

ilegalidad, del acto administrativo m‘fpugnadou’premsado en el resultando “1”

L

de este fallo, legalidad que se estudta al tenor de los agrawos planteados por

"":i;sa,
del articulo 97 de la Ley de laimateria, esta ‘% gkla juzgadora procede al

estudio de fondo de la controv ___,‘sla planteada.

Esta Juzgadora se avoca al estudio del PRIMER ¢ epto de nulidad que

formula el actor, en el que Basicamente sostuvo que lo

son ilegales, en atenciénia que nunca le fue notificados: procedimientos
# ~

administrativos con nimeros de .. expediente
DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX SR A e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : e T
h DATO PERS! IGBERB@WW e

DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX SEEELENESE 0 . B
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por las que :se
determinaron los créditos fiscales

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _todas ellas de
fecha veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, emitidos presuntamente
por la Direccion de Verificaciones Fiscales (antes Direccion de Revisiones
Fiscales) de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de

México.
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Es decir, el actor mega categorlcamente conocer el origen del acto

impugnado y para tél efecto niega lisa y Ilanamente que la autoridad fiscal le

haya hecho de s ‘v"oc)nocnmlento las resolucnones y actos antes precisados,

por lo que soIIC|ta esta Juzgadora que declare su nulidad de forma lisa y

llana.

Por su parte, la f‘autprldad fiscal demandada sostiene que es falso que el

actor desconozca;_ Lzrequenmlento de obllgamones cuyo incumplimiento dio
origen a la resoluc:dn impugnada, SO|ICItandO se reconozca su validez, sin
embargo, debe resalt%rse que fue omlsa en exhibir al contestar su demanda

las resoluciones dete_’_’r), inantes dei credlto y sus respectivas constancias de

notificacion, aun y""'“i“ando se encontraba obligada a hacerlo al dar

contestacion a la demanga

Ahora bien, esta Sala est@na que le a3|ste la razén a la actora cuando aduce

que la resolucién |mpugn" 533es ilegal, puesto que no se acredité en el

presente juicio que se haya;"; Tti‘:ho del conocimiento de la actora el origen de
. determinante de los créditos fiscales

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX .
DATO PERSONAL ART 186 LTﬁAITRC CDMX .

la misma, en este caso,

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX odas ellas de

'T‘}""J‘ i

fecha veinticuatro de Jumo de dos mil v

'gcuatro emitidas presuntamente
por la Direccion de Verrﬁcamones Fiscales € antes Direccién de Revisiones
Fiscales) de la Subtesorerla de Fiscalizacion deifa Tesoreria de la Ciudad de

México.

En este sentido, debe decirse que el actor en su e o de demanda adujo

desconocer los actos que dio origen a las resolucione S..determinantes del
crédito fiscal, motivo por el que correspondia a la autoridad demandada
exhibir los medios de pruebas con los que desvirtuara tal negatlva es deCIr
le correspondia acreditar la legalidad de su actuacion, esto, a f|n de que
durante el procedimiento contencioso administrativo se respetara la garantia
de audiencia del contribuyente y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar el acto de autoridad, contenidos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quedara sin defensa el actor ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia, de los que

argumentd no tener conocimiento.

Por lo tanto, si la autoridad omitié anexar las documentales en las que se

contenga los actos que dio origen a la determinante del crédito fiscal, asi
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como sus constancias de notificacion, en el momento procesal oportuno, es
decir, al momento de dar contestacion a la demanda, es indudable que no se
acredita su existencia, omision que conlleva, pgn*gy mlsma a la declaratoria

de nulidad lisa y llana de la resolumonsf

pugnadajpor carecer de los

requisitos de fundamentacion y mOtlanIa ha que se. reffere el articulo 16 de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mex@anos Sustentan la

anterior determinacién la siguiente ; i

risprudencia y 'EeS|s Aislada que a

continuacion se citan:

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia ; :
Fuente: Semanario Judicial de la Faﬁeracnon y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4; 3
Materia(s): Administrativa
Tesis: 22./J.173/2011 (9°.)
Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEE%RAL CLJANDO NO SE ACREDITA
EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA:DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE»QECLARARSE SU NULIDAD LISA
Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprem%rté de Justicia de la Nacién que
si en el juicio contencioso administrativo f&g

| el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo ugnado es obligacic’m de la

. ‘Agquél pueda controvertirlas a
través de la ampliacién correspondlente por»tanto S{AE autoridad omite anexar
los documentos respectivos en el momento ﬁrocesa ortuno es indudable que
no se acredita su existencia, omisién queg: conlleva,'%br si, la declaratoria de
nulidad lisa y llana de las resoluciones mﬁhgnadas por* _[ecer de los requisitos
de fundamentacién y motivacion a que s&reflere el articulg 916 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos MeXIcang k7

&

Contradiccion de tesis 169/2011. Entre las sustentadas . los Tribunales
Colegiados Noveno, Décimo Qumto y Décimo Séptimo, té’“&gs en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Coleglad" -en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 de jigio. de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente Margarita Beatriz Luna Ramo ,f,—Ponente
Sergio Salvador Aguirre Angulano Secretaria: Armida Buenrostro Martinez..

’j‘

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174512

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.1°.A.200 A

Pagina: 2159

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE LA
AUTORIDAD, ASi COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS, FRACCION II, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA CONSECUENCIA
RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y OTRA INHERENTE AL
FONDO DEL ASUNTO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). La fraccién 1l del articulo 209 bis en comento, contiene
dos hipdtesis: la primera, es aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en
cuanto sefiala: "Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que
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pretende impugnar, as#To expresara en su demanda,~_senalando la autoridad a
quien atribuye el acto su notificaciéon o su ejecucién # toda vez que es el propio
demandante quien sé oloca en este supuesto, cuando niegue de manera lisa y
llana tener conocimietito del acto controvertido. La- segunda hipétesis se refiere
a una obligacion prgcesal de la parte demandada, al disponer: "En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia del acto
administrativo vy deu"s'u notificaciéon, mismos>'que el actor podrd combatir
mediante amphacnoryde la demanda.". Por con5|gwente una vez actualizada la
primera hipétesis, Uyo nacimiento surge""a propuesta del propio actor, y
cumplida la conseg ente obligacién de lasegunda hipétesis, a cargo de la

i C|ante de amphar su demanda, en

demanda de acuerdog@'n el arti lb 209 bis, fraccnon I, prlmera parte, del
cédigo en consulta; preSantada I'ontestamon con los documentos indicados
en la segunda parte de esgf;;msm tfraccion [I; ampliada la demanda, al tenor del

numeral 210, fraccién Ik ‘stada esa ampliacién, como lo prevén los
articulos 212, 213 vy 214‘3«—? d_‘ del ordenamiento invocado, se genera la
obligacion para la Sala, al én ififa sentencia definitiva, de proceder conforme lo
dispuesto en el articulo 209" bigh _fracmon Ill, esto es, estudiar los conceptos de

nulidad formulados en contrd#ga la notificacion (en ampliacion de demanda),
antes de examinar los que co; tf lertan el acto impugnado, para efectos de la
oportunidad en la presentacién dakla demanda. En este momento se pueden

producir dos consecuencids: 1) resuelve que la notificacion fue ilegal,
considerara que dicho escﬂto iniciakkge promovido en tiempo y se avocara al
analisis del fondo del asunito; 2) perc}% 5 por el contrario, la Sala estima que la
notificacion se practic egalmente’f’ ». por ende, la demanda resulta
extemporanea, entonce decretara é_ssobreselmlento en el juicio, por

actualiza la hipotesis ‘Bstablecida en la prlmgra parte del articulo 209 bis,
fraccion |l, sila parte adora en su demanda de’ r?ulldad dice desconocer el acto
administrativo |mpugnado Por esta razén, en s*, estos como éste no se
generan las demas hlpéteS|s legales comentadas aritgriormente, dado que al no
haber contestacion y, -ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda
parte de la fraccion Il:del numeral 209 bis, tampoco ems?e, la pOS|b|I|dad de que
la actora amplie su demanda, en términos del articulo 2 Q,; fraccién 1l, ni que
haya contestacion a esa ampliacién, y menos que la Sala pueda proceder de
conformidad con lg'dispuesto en la fraccion |Il del multicitado® émculo 209 bis.
Bajo este contexto, la falta de contestacion de demanda, ad%mas de la
ausencia de las pruebas consistentes en el acto administrativo
impugnado, mas sus constancias de notificacion, cuya exhnbncné“\esta a
cargo de la autoridad, genera dos consecuencias: una relativ a la
procedencia del juicio contencioso-administrativo, en el aspecto, no sélo

de que la demanda fue promovida en forma oportuna, sino también de que._( ‘

la actora si tiene interés juridico para demandar la nulidad de los créditos
combatidos, en virtud de que por disposicion de la ley, la demostracién de
la existencia de aquéllos, emitidos en contra de la enjuiciante, corre a
cargo de la autoridad, quien al no haber contestado, ocasiona que opere
en la especie la sancién de ilegalidad, relativa al fondo del asunto, como
segunda consecuencia, establecida en el articulo 68 del Cédigo Tributario
Federal, en relacién con la ultima parte del primer parrafo del numeral 212,
en cuanto dispone: "Si no se produce la contestacion a tiempo o ésta no
se refiere a todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor
impute de manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados.", de ahi que se
tengan por ciertos los hechos narrados en la demanda. En esa medida, es
inconcuso que si la autoridad no presenta su contestacién de demanda y,
por ende, tampoco da a conocer las resoluciones que constituyen el
origen de los créditos controvertidos mas sus constancias de notificacion,
de conformidad con el articulo 209 bis, fraccién I, segunda parte,
entonces lo procedente es decretar la nulidad lisa y llana de esos créditos
y de las actuaciones posteriores emitidas con base en éstos, toda vez que
se sustentan en hechos que no se realizaron, en términos de los
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numerales 238, fraccién IV y 239, fraccion 1l, del cédigo de la materia.
Ademas, debido a que la falta de contestacién de demanda y ausencia de
pruebas relativas al acto administrativo mdas sus constancias de
notificacién, involucra, como ya se ha indicado, dos consecuenclas, una
concerniente a la procedencia del juicio de nulidad, y: otra mhere‘nte al
fondo de la cuestion planteada, esta particularidad hage necesario gile el
amparo se conceda, no para que la responsable levante el sobreselmlgnto,
porque no se actualiza una causa de |mprocedeﬂc1a que hizo valqj‘ de
oficio, y proceda con libertad de jurisdiccion. al estudio del fondq del
asunto (como comunmente sucede cuando en;ja sentencia reclamada la
Sala sobresee en el juicio de origen), sino a?m de que la responsable
levante el sobreseimiento, y al ser fundado el. c:oncepto de lmpugnaCtbn de
la demanda, declare la nulidad lisa y llana deflos credltos al igual . &ue de
las actuaciones posteriores emitidas con apro en éstos..’ 4:

(LO RESALTADO ES DE ESTA SALA)

(33
. . X
Por lo anterior, es evidente que con el actqgr de la demand“ da se dej6 a la

5«

actora en total estado de mdefenswn pretender ﬂevar a cabo el

procedimiento administrativo de ejecucion, Qara reallzargl cobro del crédito,

cuando nunca se hizo de su conocnmlen‘v”“, por eIlQ los actos que se

impugnan son ilegales y debe declararse su§nulldad "'al ser consecuencia o

fruto de un acto de autoridad que se emiti wot&yntando la ley.

Resultan aplicables al respecto las siguientes tégis:jurisprudenciales emitidas

por la Sala Superior de este Tribunali----------

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./J. 51

administrativo de ejecucion, debera dEmostrar que previo al inicio de e";
notificé al causante la resolucién enla que se hubiere hecho la deterniif
de ese credlto a efecto de que esté en posnbmdad de cono

conforme a derecho proceda; 'ues de otro modo quedaria en estado
indefension al no haber tenido:fa oportunidad de impugnar tal resolucion; cas
en el cual el procedimiento dg ejecucion es ilegal, porque se viola en perjuici
del gobernado las garantias de audiencia y legalidad previstas en los articulos
14 y 16 constitucionales.”--+-

“Epoca: Tercera g
instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S. 8.1J.7

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGLAES.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

Ilgualmente resulta aplicable la tesis sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito, publicada en el Informe de Labores de 1979, rendido
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual a la

letra dice:
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viciado y resuita mconstltuchnaI todos los actos derlvados ‘'de él o que se
apoyen en él, o que en" a!guna forma estén condmonadds por el resultan
también inconstitucionales ;gor su origen y los Tribunales nc deben darles valor
legal, ya que de hacerlo, peuf~una parte alentaria practlcas~vm|osas cuyos frutos
serian aprovechables pafquienes las realizan y por otra:parte, los Tribunales se
harian en una forma paiﬁclpes de tal conducta |rregu1ar al otorgarles a tales
actos valor legal.”

“Epoca: Tercera _ B
Instancia: Sala Superior, TC
Tesis: S.8.J.13

CAUSALES DE NULIDAD.
CONCEPTOS DE NULIDAD N E

LOS DEMAS.- En'los casosign d | actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al e_ ) A Sala del conocimiento considere que
una es fundada y suﬂmente:para de@fgirar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacegta pretensién del demandante, no esta obligada a
analizar en el juicio las demé% causales."s

En atencion a lo antes as ntado, esta gadora estima procedente, en

términos de lo dispuesto pOr los articulos 10 .y 127, fracciones Il y IV, de Ia
Ley que rlge a este Tnbunal declarar la nulldgadi lisa y llana de todos los
actos que tuvieron su oﬁlgen en la resolucion déferminante de los créditos
fiscales >DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _ QQas ellas de
fecha veinticuatré de junio de dos mil veinticuatro, emitida pr

por la Direccion de Verificaciones Fiscales (antes Direccion de 'R‘éf\iisipnes
Fiscales) de la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tesoreria de la Ciudad de

México, que derivan de los procedimientos administrativos con numeros de

expediente  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX S
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Bﬁ%ﬁéﬁg%ﬁtﬁﬁi?g ﬂﬁﬁsg éﬁm
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG DX BA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX | quedando obligadas las
autoridades demandadas a restituir a la accionante en el goce de sus

derechos indebidamente violados y desconocidos, lo que en la especie
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debera consistir en dejar sin efecto juridico alguno los actos en cita, asi
como sus consecuencias juridicas.

Para efectos del cumplimiento a la presente sentencia, se_Je-0l

autoridad demandada el plazo uUnico e |mprorrogable de .QUINCE DIAS
HABILES, siguientes al en que quede firme el preseny ?:fallo e

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos. "y 25, 31, fraccnonés ly

Il de la Ley Organica del Tribunal de Justlc;a Administrativa, 9&, 100,
fraccion I, 150, y 152, y demas relativos y aplécables de la Ley deﬁ.dustlma
Administrativa de la Ciudad de México, es de; g%solver y se:

RESUEBNE

~'

presente asunto. ;_?«?

SEGUNDO. No se sobresee el present‘i;'

pugnado por los motivos y

:_ do IV del presente fallo. ----

ﬁace saber a la partes que

contra las sentencias pronunciadas en la via sum ia, no procede recursp

B
‘.é‘}
4‘

alguno.

MAESTR@ ARTURO GONZALEZ JI
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS
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Ciudad de México, a pf
procesal que guarda
ninguna de las partes
en contra de la senté{;'
ACUERDA: En atencio"“

;:’f':flrma el Maestro ARTURO GONZALEZ

e la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de

POR LISTA.- Asi lo prove‘
JIMENEZ, Magistrado Presidentl

"8}, Organica del Tribunal
6N /
/

?é]Justicia
! —_
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El dia veinticuatro de abril de.dés mil
veinticinco, se realizé la pubficacio
estrados del presente Acuerdo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoz

Actuaria de la Tercera Sal inaria. Doy Fe
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