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Ciudad de Mé%n, seis de novérnhre del dos mil veinticuatro.- VISTOS los autos
del juicio gue

ubro se int Ca, en virtud de no existir cuestiones de previo vy
' mient;ﬁrdientea de resolucion, ni pruebas pendientes por
desahogar, vy encahtrandese debidamente integrado el expediente en que se
actua, por el MAG ] _Rﬁﬁﬂ INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO
ARTURO GONZALE ! ENEZ; ante |a Secretaria de Acucrdos MAESTRA NANCY
FERNANDA GUTIER iEL TRUJILLO, quien da fe; con funcamento en el articulo
27 parrafo tercero §f 3?,'-.1_ accian X, de |z Ley Organica del Tribunal de Justica
Administratea r:!eﬁ {:lul:l.ﬂﬂ':l:le Mewico, en relacion con el articulo 150 de |a Ley
e Juzsticia Adrn_‘}n'rs.tratiua J%i la Ciudad de México, se proceds a resolver el
presents asu I‘l_jﬁ conforme a '_ Siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

' 4

)/J) RE LTANDOS:

12570 PERSONAL ART156 TATRC COMC i 5. propic derecho nterpuso demands de
nuldad en contra de la autoridad {:’é’gﬁandaﬂa citada en rubro, medignte escrico
gue ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribanal, & dia dos de septiembra
del dos mil veinticuatre v er el que sefald como actos impugnados, los

B B D - e e e et e e

especial pronun

1.- Las resoiuciones contenidos en las Boletas oe Sancian con ndmero

de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

emitidas respecto del vehiculo con placos de circulocion SRSESSRES

DATO PERSONAL ,
DATO PERSONAL ,

rediente las cuoles, se me impusieron sanciones equivalenies 9 s

DATO PERSONAL ,
DATO PERSONAL ART.1¢

BISRRMIATY veces lo Unidod de Cuetna de o Ciudod de Mexico,
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respectivamente. Asimismo, B4/0 PROTESTA DE DECIR VERDAD, se
sefinla que derivado de la consulta realizada el dia 16 de agustu e
2024 al sistemo de pego de infracciones al reglarmenta de irdnsite de o
Ciudod ve  Méxco en  lg pdging de interner:
httpefaota Hinonzas.camy. gob. mefconsylta odeudos es cuanda tuve

conocimiente de lo existencio mas no del contenido de los referidas
infracciones, las n':um'_ﬁ desde este momento monifiesto desconocer en
términos de lo sefiglodo en la fraccidn 1 el articulo 60 de ln Ley de
Justicia Administrative de lo Ciudud de México, - --

2~ Mediante autc de “echa cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, se
admitio a tramite la demanda de nulidad, por lo que se emplazd a juicio o la
autoridad sefalada comp demandada, a efecto d= que emitiera su oficio de
contestacién dentro del término gue para tal efecto prevé el articulo 143 de |a
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Asimismo, se admitieron
las pruehas ofrecidas por el promovente, sefaladas er su escrito de demanda, --

4.- £n autos del cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, se tuvs por
cumplida la carga procesal de contestacian de demandz en tiempa y farma pér
los demandatos, sosteriendo |a lezaidad de los sctos impugnados, haciendo
veéler causales de smprncedél'gcia v =obreseimientn, asi como, ofreciendn

b

pruebas,--- ——— . ..

L
5. Atento lo anterior, ‘tomando ‘gn consideracién que ha concluido a
sustanciacién del juicio; i toda ver gueiro existe ninguna prueba pendiente por
desahopar que amerite necesariamﬁnt_&ala celebracion de una sudiencia, ri
cuestian pendiente gue impida su r:;:;auiuéfgn; el veintitrés de actubre de dos
mil veinticuatro se dicto acuerdo en el g e se hizo del conocimiente de las
partes, ¢l plazo para que las mismas formularafalegatos por escrito,——-—-————--

tos, ninguna de |as partes
con el articulo 94 de la

6.- Trascurrido el plaze sefialado para formular ale
ejardid el derechn para ello, por ko que de conflormi
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, el
dos mil veinticuatre quedd cerrada la instruccidn del ju
sigulente empleza a computarsa el plazoe previsto en el artic

co de noviembre de
, ¥ A partir del dia
150 de la citada
ley para pronunciar |3 SentenCia = e e e

,

CONSIDERAND O:
I.- Esta Tercera 5Sala Ordinaria  Jurisdiccional dal Tribunal de  Justicia
Adminstative de la Ciudad de Mexico, tene competencia para conocer del
presente asunto, de canformidad con Io dispuesto en les articulos los articulos
122, Aparlado A, Base VIl de lé Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 40 de la Constitucion Politica de la Tiudad de Méxiro: asimizmn 3
fraccion VI, 5 fraccidn 1l, 25 fraccidn |, 26, 27, 30, 31 fraccidn |, 32 y demas
aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad
i AR st s i o o MR s il AN TR

L= Pravio al estudio deblondo |_;|5!|'§E;5JF‘ILI.'}, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improce iay seirm ento gque hagan valer las demandadas vy

A) Bl S¢ 3 - 5 dadana de la Ciudad de Meéxico, aduce en
SU primera caiﬁl gque s debe so Fesear el precente juicio de conformidad con
los arziculos 56, 92 fraccion VI y 935
de la Ciudad % México, en razdl de que la parte actora corocio dz los actos
impugnados desde |z fechafde su emisidn, siendo extemporanea la
presentacion dé la demanda. Esge
docurmental al%yna en la gque
acto impugnad&_npr la fecha
juicie por la :au:?g‘;l propues
carece de inzerésilegitimo
A, 92 fracclones '-.-ﬁ"_‘-."” ¥
Ciudad de I'hﬂéxi-:ﬂ,ié;rs r
fue acrediten una a
que le Lne con el v
por lo gue, cbhjata
carecen de plen
realmente lz pg
derechos. Asi

luzgador, advierte que la autoridad no exhibid
observe que la parte actora fus natificada del
Sl @Mision; en consecuencia, no se =obresee el
,. ern sus otras cuatro causales infarma que el actor
conformidad con los articulos 37 fraccion |, inciso
Fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa ce la
r de que la actora no aporta elzmentes de prueba
cign real a su esfera juridica, al no demostrar &l nexo
q;!,ln lwolucrado en las supuestas conductas infractoras;
ectafmenta las decumnentzles exhibidas, por considerar que
alor [::.' atorio gue no constatan gque la parte actora sea
iataria delwehicule v que haya sufridn una afectacian a sus
ismo refiere :;E& los actos impugnadas materia de debate se

A consitleracion de la Sala del Ldnut‘;ﬁemu, legs cavsales en estudio resultan
infundadas, va que de las EDHG[’;HEIEE%E obran en autos, e observan las
copias de:- - L "UINDITSSER SR

~ "TARIETA DE CIRCULACICON® @ nombire MbATo PERSONAL ART 166 LTAITRG COMX £

numers de plocos SEESAE expedida el cuatro de abril del dos mil
velntitrés, con folio nunmerosvereliase: nor (o tawfe e Mowvilidad.,
s “COPM DE CREDENCIAL PARA VOTAR® expedida por EL Instituio Nutionol
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Flectoral, comn elove g 2lectnr DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX 1 MITTAIE de o parte

actaro.

= LA COMA IMPRESION DEL RESULTADO DE LA BUSQUEDA DF 1A CONSULTA DE

DATO PERSONAL ART..

INFRACTIONES® respecto de lo placo SR proporcionada por o propid
Secrefaria de Fnonzas del Gobierno de lo Cludod de México, con el cunl se
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goredilo que ofcha placa de crcwlocion registro a su cargs Jos boletos de
sancion ron folies DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Instrumentales de conde se advierts el vinculo de la actora como propieraria del

DATO PERSONAL ART.18€
DATO PERSONAL ART.18¢

veh'culo con nimerns de placsisSias materia de las baletas Impugnacas.------

'y

Asi las cosas, en los citados docdimentos Seﬁer"ialan dztos de la actora, nombre y
vehicular, E’_si coma la placa de circulacian del

con el ndmers de paca que se exhibe en las

las caracteristicas ae la unida
automavil, datos que coincid
multas ge sancion impugnadas v, por lo t.:’r_’_ir:n, se comprueba que la actora tiene
nfraccionada, ——- s i i

la propiedad scbre el vehicul

neidera gue las documentales de mérito = san
| interés lagitimo que nace valer la accionante al
impugnér lns actos, toda vez Que en dichos documentales existe una relacidn
sucinta de que ella es propietafa del vehleulo Infraccionaco porgue su plzca da
circulzcian se encuentra en las &

En tal guiza, esta |uzgadora
demostrativas de que detant

con anterleridad, por lo tanto, lagmisra le ocasions un perjuicio a su eslera

En esos Lérminos, en inconouso yuets porle actora =i cuenla con el inleres
io, Sirve de apoyo a lo anterior. la

legitimo, para actuar en el presentg i

jurisprudencia admero dos de la Sala Superior de este Tribural, de la Tercera

Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Di rito Federal, el ocho de diciembre

de mil novecientos y siets, gue a laldetra dice: M- e e e

-
=

“INTERES LEGITIMO Y FﬂRM:ﬂ. DE ACREDITARLD.
ofecta directo indireccoménte Jos derechos de o persong fisice g mord,
cousdndo'e ogrovia, i o gy o focolta pora .'mp'..-ga'i lo, se oconfigure el nterés
repftimo, que poard {Tcrem'_tt;rse ante este Tribwnal con cudkguier decumenta egal o
rurinuier Blementa fd.'}{.!ﬁ] que ramproehe fehacientem el
agrearsodo, - I - S " S, L Y

i)

ASIMISmo; Sifve O apay_udla Jurisprudencia publicada en a| Sarr

anario Judicial
de la Federacion vy suﬁéceta, guasefiala: —eee e oo .. TR L
Fpoce: Noveng Epocge - —- .- FRE— S - Reaisiror
TEEITE - ST i 1 1 i [l LT VL T 1)
talg ---— = = Sencocnsmyctny 2 Tiow de Tesis) Jurfprudencio
ekl tadias LLLLL e Lt e LULELRT) ruenie.  Seromocio oo de o
fegeracidn ¥ sU Gooeln  -eeeeeeeeeeeeeee fomn XKWL Diciemvbre de 2002
oo = e Materiofs;: Adrinistrotive
B R = e Tesis: 2.4 14272002

.ﬂE'FE."n".'n'I.' 240 e e
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INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUMNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINIETRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. D=
acwcrds con los orticules 34 y 72, froccide W de la Ley del Tribuna! ce fo
Contencioss Administrative el Distrite Federol pora fa procedencio del juicio
administrativo bosTogean que el acto d2 guiondod impugrodo ofecte la esfern
jurigice del ecior, pEre qulye asisto un interes legitimo pora demandar o auidoed
de e acto, resci@hdo intr@cendents, pora este propdsitc, Gue sea, o no ftulor
del recpective falfcho Lokt pues el interds que debe futtificor & acciononte no
es el relativo alErediter su @etensidn, snc el gue le asiste para infeiar la aczidn,
En gfecta, preceptos @ipden o /o procedence o improcedenoa o8l oo
adminiztraliial o 'os presypugsTes de aamisibiided de o occion ante ef Tribunal de
lo Contenciel® Administratigh s Jo que se planteg en dichos preceptos es uno

cuesticn deleginmocidn gifa ejercer o accian, mas no ef deber del actor de
acreditar el derecho que alBfue que le agisle, pues esto Uitirma 5 una fusstion que
atafe al fa L del esuntag@iPe esto forma reswlta procedente of fuidio que intenten
los porticul@Pes mo séio calit~a acios O o outorided eominEiretiva gue ofecten sus
derechos subfesivos rintefls iuridica), sino tamblién y de manera mds amplio, frente
a viplacionesigue no (B8onen propiomente interesas jundicos, yo que basta umo
lesion objetivl o /o esfero undico de lo persorg fisico o moral derivado de su
peculior sitiacion g tienen ea el aroen jurfdico, de donde se sigus gue Jos
precepios de g ey gifolizodn, ! requerir 1in interds legitime come presupucsio de
admisibilided de lgfaccion —orrespondiente, fombign camprends por mayaria de
rozen ol referide @nterés juridico, ol resultar aquél de mayores alconces que
E'-;‘I-_:_!_” ........... : _ e
¥ oen lo gue respectal aue |os actos & cebale se encuentran debidamente
. el . .. .
furdades y motivadoS) s& desestima la causal, pues el andlisis sobre la legalidad
de los actos impugnados&e realizase al estudiarse el fendo del asunto, no asi al
resolverse las causgles deimprocedencia. ——---srreee samrearamsesas s sms e tmn s aaan

]
A consderacion del Megi
sobreseirrientd debe desesti
sefialar que cgestiones ~elacion:

co Instructer, la causal de improcedenda vy
rse, toda vez que, la autoridad cemandada al
cen lalegalidad de los actos impugrados v la
oblgacion dé'la demandada, se Jﬁiere a cuestiones relacionadas con el fondo
cel asuntedas cuales seran atcnd%:l mamento de efectuarse 2| estudio del
mismo, raxime gue la parte o jandante vierte conceptos de nulidad
relacionalas con cada une de los acte

i
L an.gricr conforme lo ha establecide 1388ala Superior de este Tribunal en la
lercera Fpoca y publicada en |a
Gaceta Of cial del entonces Distrito Federal, hag

ge octubre de dos mil ocho, y cuvo cont2nido se's

iudad de México, el veintiocho
prodUce a continuacion; ------

«CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. - 5i se plontea uno causal de impracedencia del juicio de
nulidad, =n la que se hagon valer argumentos vinculodoes con el fondo del
gsunfo, o Sole gue cenozoa del mismo o dictar sentencio deberd
desestimario v s no existe ofro mativo de improcedencia, entrar ol astudio
de los concepros de nulided.» e

ot Ll
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el L

ey



(o0 Ty ]

1.5 F
T

BV REPPDTS

T)NI-68108/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

L5

lgualmente, resulte aplicable la Jurisprudencia P/, 1352001, emitida por 2l
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a la Novena
Epaca, y publicada en el Semanarc Judicial de la Federacior y su Gacels, &n
enero de ¢os mil des, 1a cual se repraduce a continuacidn:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARD. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Los cousales de improcedencia del juicio de garantios
deben ser claras e .-n-:;bjem.tni’ﬁ"nr"e".’tr-q.a_re s& tesprende gue, sise hoce voler
wna en fa que se involucre ue argumentocion intimamente relacionoda con
ef fondo del negocio, debe HESestimErse Mo - . -

E

i }
Toda vez, fue no existe causal déflimprncedenci; y sobreseimients pendiente de
estudio, ni de la lectura a las cofstancias que integran el expadiente del juicio
citado a rabro, na ce ariviprtef‘s'fjlg_Jna otra gue deba analizarse de oficier ea
conseCueniid, €% procedente :Entrar al es'EiUic: de fendo de la presente
SENENCIA. e e -._i.:--- TP ---_:-._ ................................. TR
.- La controvarsia en el pFESEI.‘;%E asunto }I-Ell.l:l'i-:a en detarminar la legalidad o
ilepalidad de los actos imnugnadﬁ_,ﬁ, consisientes en las Boletas de Sancion con
nameros de folios: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Pl que traerd come consecuencia an
u validez, o en el segundn, que sp

precisadss en el Resultando 1 de 8Ste fallg
el primer sUpuesto, gue se rer_'c;nélE-_Lar
declaren su nulidad,——-———mrmmeem e -

e'i'j@'qirts que pbran en autos, mismas que
.{ﬂn‘;«iﬂ dispueste por la fraccign 1, del
ist'ati";ige la Ciudag de México, esta Sala
j le asicte la r rte actora, de

V.- Del gndlisis v valoradon de las o
hacen prueba plena de conformid
articulo 98 de la Ley de usticia Adr

u defensa, pues la misma obf@en autns. Sirve e
apoyo aplicada por analggla la jurisprudencia gue a continug E}dm 5B Lilg; —---------

DE VIOLACION © AGRAVIOS, PARA CUM CON LOS
PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARD ES INNECESARIA 5U TRANSCRIPCION, --- L. .
oE 105 preceptos integrontes del copitolo X *De las sentencias®, del (ffulo primerp
Weplas penergles”, del bro primero 'Del ampora en gereral”, de fa ley oe
Ammparo, no se odvierte comn obfigocidn paro el juzgadar que rrenscoinn iog
concepros de wolicodn o, en S fosa, fos gErovics, porg cumplic con Jos
principins de congruencn y exhaustiidad en los sentencios, pues foles principios
e Sflf.'EJfﬂ'fE.ﬁ CudgREo Brecid ns punias suelns o Jebote, derwvados de i
demands 0¢ amparo o del escrita de expresion de agrovios, 'os estudio v les do
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respuesta, i3 cual debe estar vincwiodo y corresponder o fos plonreamienios de
legalidnd o conshifucionolidon  gfectivomentz plontendas en el plisgo
correspondients, sin introducir ospectos distintos o fos gue conforman T s,
Sin embarga, no existe grofibiciar poro Gocer fa fransonipoidn, quedando of
prudente orbfirio oel juzgodor reglizarla o no, grendiendo O 105 COrgeTerElicos
especioies dels SN demérito de gue porg satisfacer oz princinios de
exfoustividod Mencin 58 estudien los plonfeomientas de legalidod o
IRCanst iR P efertimments e hayan hecho WHer, e ...
Registro N '
SEMIENE

figocion: Novena Epoco fnstancio: segunde Sola Fuente:
e erToian b s Goceln S, Mmoo o 2000 Pagina: 830
PO ENCI Moreros) Coman”

La parte actora através de su aferito de demanda, 2n sus CUATRD conceptos
de nulidad, aduce
negandao lisa y lla
atribuyen a su
deben sar d

medularmente que, las resolucionas emitidas son ilegales,

namente gue
fcule dent
srados n
motivacla
16 Constitucionably & fraccid
la Ciudad de Misico, yd iie nu rednen los requisitos indispensables gue todo
acto de aumr:ﬁ._ deb ._-'

e fueran notificadas las infracciones que se
3 del sistemaz, refiere que los actos impugnados

D5, ya gue zon racoluciones  carentes  de
‘contraviniendo lo dispuesto en los articulos 14 y
VIl de la Ley del Proredimiento Administrativo de

furdarmentacia :

nntener para ser declarados validos, pues e |e
afectarcn sus de
controvertidas no Sé
gue las autoridades

S e manera indebids, loda wez gue las boletas
jeuentran debidamente furdadas v motivadas, debido a
gemandas amiten describir con exactitud los motivos yio
razones de la impaBicion de las infrzcciones, como tampoco encuadran las

formidad con el artlculo 100, frazcidn 1, v el 102,
fraccion Il de |38 Bia Adrministrativa de la Ciudad de México —-—-————-

expLso : goncepto de nulidad hecho vaer por la
demandsa |
rrintivads

conceptos ce nulidad que no estan de bidarnen
boletas de sanclén lo que se analiza supliéndo'as deficiencias de la demarda; en
atencon a lo que ensegUida S8 BrDOME - e

B fundadas ni motivadas |as

Este Orzano Jurisdiccional, considera ciertaments que el Secretario cemandado
fue amisa en exponer debidamente en las haletas impugnadas los alcances
legales que tuvo en consideracion para su emnision, asi como es de explorado
derechn, el arficule 15 de la Constitucion Politica de os Estados Unidos
Mexicanos es La anle al exigir para la validez de todo acto de molestia, que el

4y
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mismo esté debidamente fundade v metivada, Se entiende pur fundamencaclan
l2 otz exacta de los preceptos que le sirvan de apayo para su actuar, y por
mativacion la manifestacién de los razonamicntes que llevaron a la autardad a
l2 conclusion de que los actos de que se traten. encuadran en la hipdres s
prevista en dicho precepto; exigenca de fundamentacidn y motivacién Qque
tambien se encuentra conterida en el articulo 107 fraccidn | del Codigo Fiscal de

1= LT = T I I o et 1 B e i

Ahora bien, del analisis de las Eéfé:as die SanCion combatidas con numeros de
felicc DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX :e pusde
APreciar Qque IUs MEENLes ae | FE@nsITe CItan epgruculo Y tracaon 11y 30 fraccitn
21, renglon segundo del Reglamento de Tra'ns.i'{:-:: de la Ciudad de México, -« omee--

I

Preterdizndc motivar las bolelas l.'J'liLdrnﬂ;l'gle indicando lo sefalado en el
articulo gue invocs, es decir, 18 autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA
SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETAS DE SANCIGN,
pues solo indica lo preceptuade por el pr I"Epttl legal en comento. Por o Zanto,
esta Juzpadora estiman gue 1as citadas :Etas. cuentan can ciertas deficiencias
que no permiten conocer coOmase funda fon |os actes impugrados, por parte del
Secretario demardado, dado II.:!.;!.JE ne ﬁa—l:’n cdma fueron las conductes del
particular yo la descriacidn de 138 actugciones incebidas del particu ar, .

Asi las cosas, esta Sala estimad
fundarments, ni matvo de maneragdecuada las boletas de sancian, gae ircluso
cuentan con deficiencias graves c"%u:u permiten conocer de manera Lacita y
por |z autoridad demandads para
3z pretende motivar sa actuaglén
a indirecta que la actora comeaxo
nera fehaciente como “ueron los

ue dicha autoridad administrativa no’

expresa los fundamentos vemidos
infraceionar a la hoy accionante, arlep

Unicamente pretendiendo sgﬂF:;r de man
dichas sanciones, sin i‘ahe:&'nrnpmhadn e

hechos, adminiculande cof alguna otra docum
tales consideracicnes wartidas, tal cormea la des

tal de probanza parz asegurar
prian grafica de los hechos
weurmidos, por lo langlh v oen visla de las anteri cons deraciones dichas

boletas no son proceentes.-—- - e

En relacién con las anteriores consideraciones v pretendi8gdo de ese modo
cumplir cocn el reguisite de fundamentacidn exigido po
Constitucional, esta |uzgadora censidera que los actos hey i grados no
cumplen cen el requisito de debida motivacion, es decir, en el preséate caso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacidn d= los rmsnmf::"pﬂueztn
aue er el cuerpo de aguellos, dicho Secretario se concreta a sefialar en fokma
por dem3as escueta gue lo vio addén cometida por el particular se encusntra
sefialada en los articules invecados en los que pretende nacer valer sus
fundamentacicnes y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA

| articulz 16
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TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE
El_l_ns_ e i e . —— ElESsEEEIATEE T

ando s2 sefalan diversas caracteristicas de
identificacién del vehicyle, are del agente, fecha y hora de la infraccidn
cometida, articulos de amdnte de Trénsite de la Ciudad de México, asi

como el importe de 8 & no significa gue se ercuentre debidamente
fundada v motvadas——--— e e

Y en el caso Concreto,

For consiguente
articulo 16 constiflci
cictd conforme @
cemandada debid

& qque esta omisitn viola de manera concreta el
e no hay razon para declarar que el migmo se
€omo pretende hacer weler la citada autor dad
acto de autoridad combatide carece de la debida
ancias especiales, razones particulares o causas
consideracion al resolver en la forma precisada y de
la rmisma forma, “&mo fleron las conductas del particular, 1a descripcign de las
pee| particular, todo ello con el afan de explicar
gue realmente gque se cometiercn dichas Infracciones,
llar ninguna atra documental de probanza para asegurar
e vertidas, siendo consecuentermrente |a nulidad de las

{na rlas. e ———— ——

ntos antes expuestos, resulta aplicable al taso =
por el Pader Judicial de la Federacidon, que al pie

debidamente comog
e reitera, sin aclrmirty
tales Consideracio
holeras fde sancif

Cireritg--——-—--
I 0] [ E— anmsanErer

multa per infraccidn of Reglemento de
thwrdp, e reguiece que s hagn i
ue setisfoce fae hipatesis nrormaotiva y
Jraccidn g incisa, en sus (osos, GUE
pshfucional mermor o onuiar o
s de optitud o comodidoges

“THNEJTD MULTAS DE. Ford gue
Tréngito esté dehidomente fundodeo v
descripoidn cleng y completa de lo conduc
que se oé con obsoluio precisian e artfcelo,
Foificon lg conducto sonconadora, ¥ seria |
gorantfe del arvicule 15 constitucional por
burncrdticos, permitiendn In imposicidn de sonolon T MOEWICIONES Fmpracisms ¥
como an clove interna administrotin, o con lo me ﬂde varics preceptos, o O
varias frocoiones, o de varos inclsos, o en reemdo o un grupo de infracoiones, sin
precisar con odd exactiud cu.:l'.'_ﬁ.'[-' i ool reaizoedn Y ocudl fus Jo dfspﬂﬂﬂ'ﬁﬂ
fapal oplicoda.” -
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MA TE.E'M A[.‘IMINJSTPA TIVA DEL PRIMER C .'.?E L-UTI:]

Ampara directn §4/75, josé Rubén Aguirre, 11 de jurio de 581, Uncnimidad ae voros,
Bt G e U T D, T e e

ASIMIisMO, |g siguiente Jurisprudencia; ----ssrs=mmrsrm s
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A0-

O g, — e
Instancia] TRbungles Codegiodas de Circwito, S

Fuente: Goceta del Semararic Judicial de la Federaniin e -
Tomno &4, okrif ge TROZ - rowansas 0 et e i
regus! Wil 2, (28R, ——venaiee. AR e e e B e e
1 T SRR S T S 3
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
gruerda covi el articule 16 constitucionol, todo octo de ovtoridod debe esfor
suficientemente fundode y m@tivedeNenterdiendose oor 1o primero gue ha de
CHOrESArSe con precision of @hecepio .'Pg;H' oplicelde ol coso y por jo segunda, gue
también debe sefalarse @0n preclsiss, las circunstancios especialss, razones
portice’ones 0 couios  infliPdiotes que e hepan terido en cansiderocidn pars la
emiision oel acte, SEHOD
oduodos p lps normos opl
hipetesis norrmativms, Fotd

Bcesario odentds, gue sxisto odeLuceion enire fos mothos
ciles, es decir, qube en £l caso concreto se confipuren lgs
5, QUIE cunndo el Breceplo en comenta previena due nade
puede ser molesiodo ¢
mandamiento ascrito de

B DErSGRG, p."n::lﬁ;;!'eﬂn-'_f.::":i oodereclios 0o 87 winug oe
erided compets que funde y motive lo causa legol del
Arocedimiento. estd exigiemn & todos fos n::r‘,;!mn'nndﬁ-': LE e OpEPUen SUS actos a i
ey, expresando ag que lese rola ¥ I'U:."?.?’Ett‘pﬂu.‘. te el que sindon oe opopo ol
mandomienia relabve.  Fal motario :.vn'rijfm'srm.‘.-w.r. especificamente, pora poder
cansderar un ool auforitoip comao r.':-r.!:éhnmmt@_ﬁ.nr;-ﬂmu 25 necesorio gua en &
Se citen: ). Los cuerpas iegoils y PrEcepEDs que se esten uplicordu of cese toncreto,

fivos e ;:: s oenoiadra o copducta del gobernads

s dech, fos suouesios normot
seron cefologos oo fedn excetiti,

porn que esté ahigmdo of Jaco,

5 ﬁ:l.:'.’l:l'-.'ari'f'i ¥ precepios uplicubles, v G- Los

Wgen competencio o facultodes o jas gutor'dodes

grecisdancdose fos incisos, SodniTog
CUErpas [egales, ¥ preceplos que o

\!

anteriprmente; asto es, una |
comz resultado la nulida
demardada gue tuviera d
majorando su resoludd

I8 permitiria a la autoridad
de ‘undar y motivar su acto,

it

“FUNDAIMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA ¥ OTR PARA EFECTOS. Lo
Suprema Carte de justicia de la Nocion ha establecids de moned'ge
s parontios de lepolfidod v osepuridod  Juriiice  previstar e
cansftucichal. te ghcueniro o relalive o Goe nodle Deede ser m
CEFSENG, POSESIONeS 0 documentas, sine @ winud de mondomiento escritc de
gutoridad competante gue funde y motive fo cowso Jegod vel procedimiento, y dicto
obiigocidn se somsfoce cuando e expresan fos normas lepoles aphicobles p Jos
rarares gque hacen que ef caso particelar encudadre en o hipalesis oe iz norma legal
apicode, Afiera bien, ef incumpimiente o fo ordenodo por e precepto copstitucional
anferior se puede dar de ans formos, o saber? gue on el octo de gularidod existo wno
ingefiide  fundmmentodidn p motivodicn, o bien, gue e o wro follo de

£ articuio 16
ARSTIAT AN T
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fundamentocidn y mativaciin L-:l indetida fandamentiacion implica qie en

el acto sf 5 citon prece ﬁ wles, perodgios son (nopiicebles of cosa porhicular par
L parte, o rrlﬂeﬂrﬂfﬁ orfvaddn consiste

gue en & oog de outoridod s§se dan
MGHA0s, pero @ m:u se gjustan ¢ los presufipesios de la norma legol otoda (omo
fundamento ogficaole al asunte. En este ordedyde ideas, of oclvelizarse o hipctesis
ce indebida findomentocion y molivacin del

to reclamada, fol drcunsianoo se
Lbica an Eupuesz:u previsto.an Jo froceidn IV daf articulin 238 del Codign Feeal de lo
Fedezrociah i, por borito, o nulidad debeser fisa ¥Wlona, pues lo contrario permitiio o
{0 ﬂum?ﬁ'-::rﬂ demandodc que tewera dos gunids Bosibilidodes de fundar y motivar su
coto miejarando su resolucidn, lo cool es cofirone @ 1o aispuesto en o froccion ol
o 230 gel Coaipe Fscal de ' federocianglc gue implicd une voladlon o las
garantios de 'egoiidod v seguridod juridico calsogrodas en los orticulas 14 y 16
cog?ucmﬂcr.les En combio, o folto de fundgientocidn copsiste en in omisicn de
{J@" o o acto de molestio o de privecién & o _.: e preceptas legmes gue lo justifiquen;
500 omisicn debe ser rofa’, consistente en fdiforencia de ofta de pormos juricicos;
'SpBSEN io corencia Totol og expresidn oe
; crualiza o hipatesis de folta de
it :rmerrm'c.iﬂm ¥ mc-n'wr’ﬁn el ocro n:" i m:.'c' to! u'r-runianc.l'u EE' Waico Eﬂ E'."

r.".nn'.- I nefician |'.I'F‘.f]-e‘ sar parag
Ao final gef numers! 239 de’ progio cog

Toda vez que las manifess puestas en el concepto de nulidad en

estudio planteadas por el >, resultaron fundadas v suficientes para

declarar la nulidad de los scdmbatidos ¥ la satis’accién de la pretensidn
deducida, es innecesario el es de los restantes conceptos de nulidad
planteados, porgue en nad i resultzdo del presente fallo, Resultando
gplicable |z tesis de jurisprudefcia niBerc 5.5./. 13 sustentada por la Sala
Superior de este Tribuna fadel veinticinco de novizmbre de mil
novecientos noventa y n Gaceta Oficial del Distrito Federal

”HUEHL.ESJDE Nu.l.l';ﬂ. Si RESULTA FUNDADG UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO E5 NECESARID EL ANALISIS DE TODUSLOS DEMAS. - £n jos cosos en
que el actor hago wller vorias covsales de nulidod en'@ dermandp, y ai estudiorios,
o Soip de! mﬂut:rfem:n consigere que e es fundada Baufictente pora dedaror fa
nulidod de o retolucidn o ado Jrpugnedo, ¥ poro sofefocer o pretensian del
demandante, no esto obiigade @ anclizor gn el juicio las demds cousales, ™~

En atencién a tedo lo expuesto con antelacidn, esta Juzgadora estima
procedente declarzr la NULIDAD LISA Y LLANA de |as Boletas de Sancion con
aumerzs de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

con apoyo en la cadsal prevista por fa fraccion 1l del articulo 10C de la Ley de la
Mataria, y acorde con el articula 102 fraccitn |l del ardenamirnto legal en cita, se
dejan sin efectos los actos impugnados, guedando obligada la demandada a

Rt oo Bl

e ST T

o,

L CRR AR TRARU R




127580 emAa
Prdph

NI T TR

SRR ] e

T)/M-68108/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A2

restituir & la parte actora en el pleno goce de sus derechos indepidamente
afectados, debiendo el

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
cancelar las  Boletas de Infraccidn  combatidas  del  registro
correspondiente, asi como abstenerse de realizar la contabilizaclén de [og
puntos de penalizacian derivados de las actes declarados nulos.

de dar cumplimiento al presente fallo, con
=l articulo 98 fraccion 1V y 102 penultim
dlctrativa de la Ciudad de México, se le
8 LErmino de QUINCE DIAS HABILES, que
sigtiente a aquel en que quede firme cf

Ins articulos, 2 fraccion VI, 25 fraccidn |,
scon el articulo 102 fraccian |l Ley de Justicia
B L R T T ———

PRIMERD. - E=ta Terzera %Sals |
presente asunto, en Lerminos dgl:

QUINTO. - A cfecto de garantizar debidemente ef derech ':-_- manao de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir afte
Ponente, para que le expligue el contenico v los .]In:mcc
sentancia. —--——--——m e - mmemees T

el Magistrado
la preseate

SEXTO. = 5e hace saber a las partes, gue de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia NO PRCCEDE el recurso de apelacior, previsto
en el articule 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la CGudad de Méxco, —--
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SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v an =u nportunidad archivese
presente asunto como total y definitivamente concluido. e -

Asl o resuelve yfifma 8l MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO
DE LA TERCERA 5’ LA  ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMIHISTRAT VA DE A CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE

]UI [RO ART URD GONZALEZ JIMENEZ; antz |a Secretaria de Acuerdos,
EST ’ NCY FEF ._';': DA GUTIERREZ TRUJILLO, que dz fe,

' !r ¥

MAESTRO ARTURO G :, ZALEZ |IMENEZ
MAGISTRADON INSTRUETOR ¥ PONENTE M

% ..

AGI/NFGTAGF. |

4
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CERTIFICACION ¥ EjEEUTﬂFl‘:_IﬁfDE SENTENCIA
Ciudad de Mexico, a dieciséis de enero d_rrf'-:%rzlrlns rmil '-.:_E‘iilil'[i":il'll'_'ﬂ.. la suscrita
. Secretaria de Acuerdos adscrito a la Puﬁér.cia Df.hb de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Mancy Fernanda G'l.-tlé'r'ez Ir’{1||llﬂ. con fundamento en

lo dispuesto por e articulo 56, fratcmn '-."lli"[del Reglamenta Interior del

Lt Tribunal de Justicia Administ ratle;de |a gﬂldad de Mexico.--
| %

Fi.) E_.ERT ICA

.: ? Que la sentencia de fecha ;E{S DE NOVIEMBRE DE DOS5 MIL
)

¢ .
VEINTICUATRO, recaida a 18s autos del uicio de nulidad citado al rubro,
g a

fue notificada a la parte gfgriﬁrﬁ el dia veinte de roviembre de coes mil

L veinticuatro v a la autoridad demandada el dia quince de noviembre de

_j das mil veinticuatra; si quF: a esta f&n:ha las partes hayan interpuesto
medio de defensa alﬁuhu. hacierdose constar que entre el dia siguiente
a aguél en ques surtie Eﬂcms la notificacion de la sertencia, ha
transcurrido en'ex: Esq'fl t-=-?|1'|1|n|:r para interponer el medio de defensa
correspondiente, para {Iudps Ilj-ﬁ tos legales a que haya lugar.- Doy fe.

I

i

| I
Cudad de Memc mecu}f -"de- enero de dos mil vainticinco.- Vista la

certificacion qup antecedg, vy tomande en consideracion que ninguna de

las partes hizo val dio de defensa alguno contra la sentercia dictada
cn ¢l presante jL.icic::IISE ACUERDA: Con fundamenta en lo dispuesto por
el articulo 105 de Ia‘}Luua-af cle Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE COMNSTAR QUE LA SENTEMNCIA DICTADA COMN FECHA SEIS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA CAUSADO EJECUTORIA
POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse nterpuesto racarso alguno, no

abstante el fallo fue debidarmente notificade en los términos de Ley.-------
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NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acords y firma el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO Y PRESIDENTE DE LA TERCERA
SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE Mfyﬂﬂ, lui.a.zsmu ARTURC GONZALEZ JIMENEZ: arte |a
Secretaria n'c/-ﬁ:cuefnh_,_ “MAESTR

TRUJILLO, qutda fe.l4] k\
ARG T A Hc’gc‘;/'l*ﬁ i {
L

IANCY FERNANDA GUTIERREZ

=l
] d}s il

El dia veinte de cnorg -ﬂ; dos |:|:|,.I.Ir"

% efectosagales,

El dia veintiuno de en

welnticineg, syt
ks presonte ou

2

7]

veinticinea, st realizd la pebl)

Lig, Ma Yosadahara

ACludrna de a Terceraal






