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ACTORA:  

SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, catorce de octubre del dos mu veinticuatro.- VISTOS los 

autos del juiclo qt al rubro se indica, en virtud de no existir cuestiones de 

previo y especi pronunciamiento pendientes de resolución, ni pruebas 

pendientes poi/ desahogar, y encontrándose debidamente integrado el 

expediente er/ que se actüa, por el MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL 

PRESENTE J15bO, MAESTRO ARTURO ONZALEZ JIMENEZ; ante Ia Secretaria 

de Acuerdo1MAESTRA  NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; 

con fundento en el artIculo 27 párrafátercero y 32, fracción Xl, de Ia Ley 

Organica,del Tribunal de justicia Adminisativa de Ia Ciudad de Mexico en 

relacioncon el articulo 1 50 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico se procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes 

i(intos considerativos y resolutivos:  

RESULTANDOS: 

1.- . por su propio derecho interpuso demanda de 

nulidad en contra de Ia autoridad demandada citada en rubro, mediante escrito 

que ingresó en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, el dIa dos de septiembre 

del dos mu veinticuatro y en el que señaló como actos impugnados, los 

siguientes:  

1.- La mu/ta que se seña/a en e/ Formato Multiple de Pago a /a 

TesorerIa con /Inea de captura , seña/ando en 

/os datos del concepto que se paga: "MULTAS DE TRANSITo'c referente 

a/folio de infracción  impuesta a/ vehIculo con placas de 
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circulaciOn , med/ante Ia cual se me /nterpuso una mu/ta por e/ 

importe de veces Ia Un/dad de Medida Actualizada. 

2.- La Boleta de San don folio  que se seña/a en el punto 

anterior, Ia cual BAJO PRO TESTA A DECIR VERDAD manifiesto que 

desconozco, por /0 que con fun damento en e/ artIculo 60, fracciOn /1 de 

/a Ley de Just/cia Administrat/va de Ia Ciudad de Mexico, so/ic/to se 

requ/era a mi con traparte que, a! contestar Ia demanda, acorn pane 

constancia de d/cho acto, reservan dome el derecho de ampliar Ia 

demanda una vez que Ia autoridad to exhiba. 

3.- La mu/ta que se seña/a en e/ Form ato Multiple de Pago a Ia 

TesorerIa con lInea de cap tura seña/ando en 

los dotos del concepto que se paga: "MULTA DE TRANS/TO", referente at 

folio de /nfraccion  impuesta al vehIculo con placas de 

circulaciOn  med/ante la cua/ se me impuso una mu/ta por e/ 

importe de veces Ia Un/dad de Med/do Actualizada 

4.- La Boleta San c/On folio  que se seña/a en el punto 

anterior, Ia cual BAJO PRO TESTA A DECIR VERDAD manifiesto que 

desconozco, por /o que con fundamento en el artIculo 60, fraccion II de 

Ia Ley de Justic/a Administrativa:de Ia Ciudad de Mexico, sot/c/tO se 

requ/era a mi contraparte que,aI contestar Ia dernanda, acompane 

constan cia de dicho acto, resevandome el derecho de ampliar Ia 

demanda una vez que Ia autoridad lo exhiba., 

5.- La mu/ta que se seña/a en el Form ato Multiple de Pago a Ia 

TesorerIa con IInea de captura , señalando en 

los datos del concepto que se paga: "MULTAS DE TRANS/TO", referente 

a/folio de infraccion , impuesta al vehIculo con placas de 

c/rculaciOn , mediante Ia cua/ se me impuso una mu/ta por el 

importe de veces Ia Unidad de Medida Actua/izada. 

6.-La Boleta San ciOn folio , que se senala en el punto 

anterior, Ia cuat BAJO PRO TESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que 

desconozco, por /o que con fun damento en el artIculo 60, fracciOn II de 

Ia Ley de Justicia Adrninistrat/va de Ia Ciudad de Mexico, solicitO se 

requiera a mi contrclparte que, at contestar Ia demanda, acorn pane 

constancia de dicho acto, reservándome e/ derecho de amp/iar Ia 

demanda una vez que Ia autoridad /o exhiba. 
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7.-La mu/ta que se seña/a en el FormatO Multiple de Pago a Ia TesorerIa 

con /Inea de captura  seña/ando en los datos 

del concepto que se paga: "MULTAS DE TRANS/To"; referente a/folio de 

infracciOn , impuesta a! vehIcu/o con placas de 

circu/ación  med/ante Ia cual Se me impuso una mu/ta por e/ 

importe de veces /a Un/dad de Medida Actualizada. 

8.- La Boleta Sanción folio  que se seña/a en el pun to 

anterior, Ia cual BAJO PROTESTADE DECIR VERDAD manifiesto que 

desconozco, por lo que con fun ciamento en e/ artIculo 60, fracciOn II de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, so/ic/to se 

requiera a ml con traparte que, a! con testar Ia demanda, acom pane 

constancia de dicho. acto, teservándome el derecho de ampliar Ia 

demanda una vez que Ia cWtoridad /0 exhiba.  

2.- Mediante auto de fecha cuatro de septiembre de dos mu veinticuatro, se 

admitió a trámite Ia demand de nulidad, por lo que se emplazo a juicio a Ia 

autoridad señalada como cfmandada, a efecto de que emitiera su oficio de 

contestación dentro del t+ninoque para tal efecto prevé el artIculo 143 de a 

Ley de justicia Adminlstr3tiva de Ia Ciudad de Mexico Asimismo se admitieron 

las pruebas ofrecidas porel promovénte, señaladas en su escrito de demanda.-- 

4.- En autos del treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, 

respectivamente se tuvo POI cumplida Ia carga procesal de contestacion de 

demanda en tiempo y forma por los demandados, sosteniendo Ia legalidad de 

los actos impi.gnados, haciendo valer causales de improcedencia y 

sobreseimientoasI como, ofreciendo pruebas  

5.- Atento lo anterior, tomando en consideracióri que ha concluido Ia 

sustanciación del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por 

desahogar que amerite necesariamente Ia celebración de una audiencia, ni 

cuestión pendiente que impida su resolución; el treinta de septiembre de dos 

mu veinticuatro se dictó acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las 

partes, el plazo para que las mismas formularán alegatos por escrito.  

6.- Trascurrido el plazo señalado para formular alegatos, ninguna de las partes 

ejerció su derecho para ello, por lo que de conformidad con el artIculo 94 de Ia 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el once de octubre de 

dos mu veinticuatro quedó cerrada Ia instrucción del juicio, y a partir del dIa 

siguiente empieza a computarse el plazo previsto en el artIculo 150 de Ia citada 

ley para pronunciar Ia sentencia.  
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C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, tiene competencia para conocer del 

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los artIculos los artIculos 

122, Apartado A, Base VIII de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos; 40 de Ia Constitución PolItica de Ia Oudad de Mexico; asimismo 3 

fracciOn VII, 5 fracción III, 25 fracción I, 26, 27,30, 31 fracciOn I, 32 y demás 

aplicables de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico.  

II.- Previo al estudio del fondo del asunto, estaJuzgadora  analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento qUe hagan valer las demandadas y 

DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con eI ArtIculo 92 de 

Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden pUblico y estudio preferente.  

A) El Secretario de Seguridad Ciudadana de laCiudad de Mexico,  aduce en 

su primera causal, que se debe sobreseer el presnte juicio de conformidad con 

los artIculos 56, 92 fracciOn VI y 93 fracción II, de Ia Ley dejusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, en razOn de que Ia parte áctora conoció de los actos 

impugnados desde a fecha de su emisión, siendo extemporánea Ia 

presentación de Ia demanda. Estejuzgador, advierte que Ia autoridad no exhibió 

documental alguna en Ia que se observe que Ia parte actora fue notificada del 

acto impugnado en Ia fecha de su emisión; en consecuencia, no se sobresee el 

juicio por Ia causal propuesta, en su segunda causal infori que eI actor carece 

de interés IegItimo de conformidad con los artIculos 39 y 92racciones VI, de Ia 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en razón de que Ia actora 

no aporta elementos de prueba que acrediten una afectaciónreal a su esfera 

jurIdica, al no demostrar el nexo que le une con eI vehIculo involucrado en Ia 

supuesta conducta infractora; por lo que, objeta directamente las documentales 

exhibidas, por considerar que carecen de pleno valor probatorio que no 

constatan que Ia parte actora sea realmente Ia propietaria del vehiculo y que 

haya sufrido una afectación a sus derechos. AsI mismo refiere que los actos 

impugnados materia de debate se encuentran debidamente fundados y 

motivados.  

A consideración de Ia Sala del conocimiento, las causales en estudio resultan  

infundadas,  ya que de las constancias que obran en autos, se observan las 

copias de:  

"FORMATOS MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA", con lInens de captura 
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y 7, derivadas de las multas de trans/to con nümero 

de folios . 

"CERTIFICADO DE V/FlCAClON DE TAX/METROS OBLIGATORIA" expedida por 

UNIDA DES DE INSPECCION DE TAX/METROS ACRED/TADAS, con nümero de 

folio A , repecto del vehIculb con placas de circulac/ón , a 

nombre deJE  

"CONCESION."Expedido por Vcon nümero de recibo 

 a favor kle Ia actora , con Ia descripciOn del 

vehIculo sancionado. 

"DICTAMENDE INSPECCION EXTRACRDINAR/A" emitida por  

 a nombre de  con nümero de placas  

expedida el treinta de mayo de dos rn/I vein titrés, 

"SOLICITUD DE INSPECCION", con nümero  a nombre de  

R, con las placas de vehIculo sancionado. 

= "La impresión del resultado de Ia büsqueda de Ia Consulta de Infracciones" 

respecto de Ia placa , proporcionada por Ia prop/a Secretaria de 

Finanzas del Gobierno de là Ciudad de Mexico, con el cual se acredita que 

dicha placa de circulación registra a su cargo las boletas de sanciOn con 

folios . 

Instrumentales de dondsedvierte el vInculo de Ia actora como propietaria del 

vehIculo con nümero de p1ca , materia de las boletas impugnadas.  

Asi las cosas, en los citados doumentos se señalan datos de Ia actora, nombre y 

las caracterIsticas de F unidadvehicular, asI como Ia placa de circulación del 

automóvil, datos qucoinciden cOn el nümero de placa que se exhibe en Las 

multas de sanción iripugnadas y, porlo tanto, se comprueba que Ia actora tiene 

Ia propiedad sobrel vehIculo infracciohado.  

,/ 
En tal guisa,êsta Juzgadora considera que las documentales de mérito si son 

demostrativas de que detenta el interés legItimo que hace valer Ia accionante al 

impugnar los actos, toda vez que en dichos documentales existe una relación 

sucinta de que ella es propietaria del vehIculo infraccionado porque su placa de 

circulación se encuentra en Las boletas de infracción como ya se mencionaba 

con anterioridad, por lo tanto, Ia misma le ocasiona un perjuicio a su esfera 

jurIdica de derechos.  

En esos términos, en inconcuso que Ia parte actora 51 cuenta con el interés 

legItimo, para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior, Ia 

jurisprudencia nümero dos de La Sala Superior de este Tribunal, de Ia Tercera 

Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito 1ederal, el ocho de diciembre 

de mu novecientos y siete, que a Ia letra dice:  
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'?NTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de autoridad 
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fIs/ca o moral, 
causándole agrav/o, y Ia fey Ia faculta para impugnarlo, se configura el interés 
legItimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal coh cualquier documento legal o 
cualquier elemento idóneo que compruebe feliöcientemente que se trata de Jo 
agraviada."  

Asimismo, sirve de apoyo a Jurisprudencia pul3licada en el Semanario judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, que señala: I'  

"Epoca: Novena Epoca 
185376  
Sala  

       

Regis tro: 

       

      

lnstancia: Segundo 

      

     

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

     

     

Fuente: Semanario judicial de Ia 
 Tomo XVI, Diciembre de 2002 

Mater/a(s): Administrativa 
--Tesis: 2a./j. 142/2002 

Federación y su Gaceta 

   

   

     

     

Página: 242  
INTERES LEGITIMO, NOCIÔN DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTMTIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De 
acuerdo con los art/cubs 34 y 72, fracc/6n V. de Ia Ley del Tribunal de /0 

Contencioso Admin/strativo del Distr/to Federal, para Ia procedencia del lu/c/a 
administrativo basta con que el acto de autoridad /mpugnado afecte Ia esfera 
jurid/ca del actor, para que le as/sta un /nterés legItimo para demandar Ia nulidad 
de ese acto, resultando /ntrascendente, para este propOsito, que sea, o no, titular 
del respectivo derecho subjet/vo, pues el interés que debejustificar el accionante no 
es el re/at/va a acred/tar su pretensiOn, s/no el que leasiste para in/c/ar Ia acciOn. 
En efecto, tales preceptos aluden a ía procedencia improcedencia del lu/c/a 
administrativo, a los presupuestos deàdmisibilidad de lciocci6n ante el Tribunal de 
/0 Contencioso Adm/nistrativo; asI, lo que se plantea endichos preceptos es una 
cuestión de legitim ac/On para ejercer Ia acciOn, mas no el deber del actor de 
acred/tar el derecho que alegue qáe le asiste, pues esto Oltimo es una cuestiOn que 
atañe alfondo del asunto. De ataforma resulta procedente eljuic/o que intenten 
los part/cu/ares no sOlo contra bctos de Ia autoridad administrativa que afecten sus 
derechos subjet/vos (interésjlirIdico), s/no tamb/én y de manera más amp/ia, frente 
a violac/ones que no lesionen pro piamente /ntereses jurIdicos, ya que basta una 
lesiOn objet/va a Ia esfera jur/dica de Ia persona f/s/ca o moral der/vada de su 
p ecu//ar s/tuaciOn que tienen en el orden jurIdico, de donde se s/gue que los 
preceptos de Ia Ieyanalizada, al requerir un interés legItimo como presupuesto de 
admisibilidad de Ia acción correspondiente, también corn prende par mayorIa de 
razOn al referido interés jurid/co, al resultar aquél de mayores alcances que 
éste. 

Y en lo que respecta a que los actos a debate se encuentran debidamente 

fundados y motivados, se desestima a causal, pues el análisis sobre Ia legalidad 

de los actos impugnados se realizase al estudiarse el fondo del asunto, no asI al 

resolverse las causales de improcedencia.  

A consideraciOn del Magistrado Instructor, Ia causal de improcedencia y 

sobreseimiento debe desestimarse, toda vez que, Ia autoridad demandada al 

señalar que cuestiones relacionada con Ia legalidad de los actos impugnados y Ia 

obligación de a demandada, se refiere a cuestiones relacionadas con el fondo 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



c 
:- 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de ía 
Citidad de Mexico 

TJ/III- TJ/III-68208/2024 

 

del asunto, las cuales serán atendidas aImomento de efectuarse el estudio del 

mismo, máxime que Ia parte demandante vierte conceptos de nulidad 

relacionadas con cada uno de los actbs que pretende debatir.  

Lo anterior conforme lo ha establecido laSala Superior de este Tribunal en a 

jurisprudencia S.S./j. 48, correspondientea Ia Tercera Epoca y publicada en Ia 

Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, el veintiocho 

de octubre de dos mil ocho, y cuyo contenido se reproduce a continuación:  

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 

VALER ARGUMENTO~VINCULAbOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 

DESESTIMARSE LA. -SI se plantea una causal de improcedencia del juicio de 

nulidad, en Ia que se haganvaIer argumentos vinculados con el fonda del 

asunto, Ia Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberá 

desestimarla y si no existeotro motivo de improcedencia, entrar al estudio 

de los conceptos de nulidid.x'  

Igualmente, resulta aplicable.a jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el 

Pleno de Ia Suprema Corte de&usticia  de Ia Nación, correspondiente a Ia Novena 

Epoca, y publicada en el 5enianario judicial de Ia Federación y su Gaceta, en 

enero de dos mil dos, Ia cuI se reproduce a continuación: 

4MPR0CEDENC1A DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA 

CAUSAL QUE IfVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 

DESESTIMARSE Las causales de improcedencia del juicio de garantIas 

deben ser clar!is e inobjetables, de Jo que se desprende que, si se hace valer 

una en Ia qu4se involucre una argumentaciOn Intimamente relacionada con 

el fan do delAegocio, debe desestirnarse.x'  

Aunado a lo antior, de conformidad con b previsto por el artIculo 37 párrafo 

septimo del Codigo Fiscal de ía Ciudad de MexIco quien pague creditos fiscales 

recibirá de laficina recaudadora el recibo oficiál correspondiente, siendo que 

esos docunentos son expedidos y controladôs, exclusivamente, por las 

autoridades de a SecretarIa de Finanzas del Gobiernode Ia Ciudad de Mexico, 

resultando evidente que las responsables si colocarOn un selbo de pagado 

derivado de un cobro realizado al accionante, causándole un perjuicio.  

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de 

estudio, ni de Ia lectura a las constancias que integran el expediente del juicio 

citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en 

consecuencia, es procedente entrar al estudlo de fondo de Ia presente 

sentencia.  

III.- La controversia en el presente asunto radica en determinar Ia IegaIidad o 

ilegalidad de los actos impugnados, consistentes en las Boletas de Sanción con 

nümeros de folios;  

precisadas en el Resultando 1 de este falbo; bo que traerá como consecuencia en 

O
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el primer supuesto, que se reconozcan su validez, o en el segundo, que se 

declaren su nulidad.  

IV.- Del análisis y valoración de las constancias que obran en autos, mismas que 

hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por Ia fracción I, del 

artIculo 98 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala 

del conocimiento, considera que si le asiste Ia razón a Ia parte actora,  de 

acuerdo a las consideracionesjurIdicas siguientes.  

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer a parte actora, a 

través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripciOn y sin 

que esto implique afectar su defensa, pues a misma obra en autos. Sirve de 

apoyo aplicada por analogIa Ia jurisprudència que a continuación se cita:  

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEN TENCIA S DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.  
De los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo primero 

"Reglas genera/es", del 1/bro pr/mero"Del amparo en general", de Ia Ley de 

Amparo, no se advierte como obl/ga.iOn para el juzgador que transcriba los 

conceptos de yb/ac/On o, en su cas, los agravios, para cumplir con los 

pr/nc/p/os de congruenc/ay exhaust Widaq en las sentencias, pues tales pr/nc/p/os 

se satisfacen cuando prec/sa los puntos sujetos a debate, der/vados de Ia 

demanda de amparo o del escr/to de exprs/On de agrav/os, los estud/a y les da 

respuesta, Ia cual debe estar ymca/ada y crresponder a los plan teamientos de 

legal/dad o const/tucional/dad efect/vamente planteados en el p//ego 

correspondiente, s/n introduc/r aspectos d/stintos a los que conform an Ia //tis. 

S/n embargo, no ex/ste proh/biciOn para hacei tal tronscripc/ón, quedando al 

prudente arbitr/o del juzgador rea//zarla o no, &end/endo a las caracterIst/cas 

espec/ales del caso, s/n demér/to de que pard,satisfacer los pr/nc/p/os de 

exhaust/v/dad y congruencia se estud/en los pladteamientos de legal/dad o 

inconstituc/onalidad que efect/vamente se hayan hechO va/er.  

Reg/stro No. 164618 Loca/ización: Novena Epoca Instancia: Segundo Sala Fuente: 

Semanar/ojud/cial de Ia Federac/ón y su Gaceta XXXI, maQ de 2010 POg/na: 830 

Tes/s: 2a./j. 58/2OlOjui-/sprudenc/a Mater/a(s): ComOn." 

La parte actora a travésde su escrito de demanda, en su UNICO concepto de 

nulidad, aduce medularmente que, desconocla totalmente de las infracciones 

que se atribuyen a su vehIculo dentro del sistema, refiere que los actos 

impugnados deben ser declarados nulos, ya que son resoluciones carentes de 

fundamentación y motivación, contraviniendo lo dispuesto en el artIculo 16 

Constitucional, ya que no reinen los requisitos indispensables que todo acto de 

autoridad debe contener para ser declarados válidos, pues se Je afectaron sus 

derechos de manera indebida, toda vez que las boletas controvertidas no se 

encuentran debidamente fundadas y motivadas, debido a que as autoridades 

demandas omiten describir con exactitud los motivos yb razones de a 

imposición de las infracciones, como tampoco encuadran las conductas con los 

artIculos señalados por Ia demandada. En consecuencia, si las autoridades 
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demandadas no cumplen con as formalidades legales, es procedente a declarar 

a nulidad de conformidad con éLarticuIo 100 fracdones Ill Y VI de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico  

En refutacián, el Secretarlo .de SegUridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico 

expuso que es infundadO el concepto de nulidad hecho valer por Ia 

demandante, ya que as boletasimpugnadas están debidamente fundadas y 

motivadas.  

Establecido lo anterior, esta juz-gadora considera, que pesar de lo manifestado 

por Ia autoridad demandada,ié asiste Ia razón a Ia parte actora, al afirmar en 

sus conceptos de nulidad que desconocla de las multas contenidas en las 

boletas de sanción y que apesar de ser requeridas a Ia autoridad no fueron 

exhibidas porque no están:debidamente fundadas y motivadas, contraviniendo 

lo dispuesto en el artIculoj6 constitucional al tenor de lo siguiente:  

Como es de explorado.I dérecho, eI artIculo 16 de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos, es tajante al exigir para Ia validez de todo acto de 

molestia que el mismo este debidamente fundado y motivado Se entiende por 

fundamentacion Ia çita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su 

actuar, y por motivãción Ia manifestación de los razonamientos que Ilevaron a Ia 

autoridad a concluir que los ctos que se tratan encuadran en las hipotesis 

previstas en dich precepto.  

De lo que res ita que Ia autoridadno exhibió los actos impugnados que le 

fueron requeñdos para desacreditar as manifestaciones de Ia parte actora por 

lo que al encontrarse esta juzgadora posibiIitada para hacer un estudio de 

fondo sobre los actos impugnados, consisite en las Boletas de sanción con 

nümerosdë folios , se 

resolverán de conformidad con lo expuesto con antelación, es decir, Ia autoridad 

demandada nunca desacreditó las manifestaciones de Ia parte actora, como 

tampoco desacreditó que las boletas de sanción siendo emitidas conforme a 

derecho, además de estar debidamente fundadas y motivada, porque nunca las 

exhibió a pesar del requerimiento ordenado, es que esta juzgadora considera 

que Ia autoridad demandada no le asiste Ia razón ni el derecho en defender que 

las boletas Si estaban debidamente fundadas y motivadas, cuando no existe 

ning(in documento idóneo emitido por Ia dependencia que lo demuestre 

fehacientemente, por lo que evidentemente resultan ciertas las manifestaciones 

de Ia parte actora en el sentido de que los actos impugnados se encuentran 

indebidamente fundados y motivados contraviniendo los artIculos 14 y 16 de Ia 

Constitución polItica de los Estados Unidos Mexicanos que se señalan a 

continuación:  
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"ArtIculo 14. A ninguna ley se dora efecto retroact/vo en perjuicio de persona 

alguna. Nadie podrá ser privado de Ia I/be rtad o de sus pro p/edades, 

poses/ones o derechos, s/no med/ante juicio segu/do ante los tribunales 

previamente establecidos, en el que se cum plan las form alidades esenciales 

del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterior/dad al 

hecho".  

"ArtIculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, 

papeles o poses/ones, s/no en virtud demandamiento escrito de Ia autoridad 

competente, que funde y motive Ia causa legal del procedimiento. En los 

juicios y procedim/entos segu/dos en form a de ju/cio en los que se establezca 

como regla Ia oral/dad, bastará con que quede constancia de ellos en 

cualq u/er medio que dé certeza de su contenido y del cumplim/ento de lo 

previsto en este párrafo."  

Asimismo, se fundan las anteriores consideraciones en Ia siguiente 

jurisprudencia:  

"Octava Epoca.  

lnstanc/a: Tribun ales Coleg/ados de CircuitO.  

Fuente: Gaceta del Semanar/o Judicial de Ia ederac/6n.  

Tomo 64, abr/l de 1993. 

Tesis: VI, 2.1/248.  
POgina 43.  

"FUNDAMEN TA C/ON V MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De 

acuerdo con el artIcu!o 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar 

sufic/entemente fundado y motivado, entendie'ndose por /0 primero que ha de 

expresarse con precisiOn el precepto legal api/cable at caso y por lo segundo, que 

tomb/en debe señalarse con pi-ecis/On, las c/rinstancias especiales, razones 

part/cu/ares a causas inmed/atas que se hayan ten/do en cons/derac/On para Ia 

em/s/On del acto, s/endo necesarlo ademOs, que existaadecuac/On entre los motivos 

aduc/dos y las norm as api/cab/es, es decir, que en el caso concreto se conf/guren las 

h/pOtes/s norm at/vas. Esto es; que cuando el precepto en cdmento previene que nad/e 

puede ser molestado en su persona, pro p/edades o derechos s/no en v/rtud de 

mandamiento escr/to cie autor/dad compete que funde y motive Ia causa legal del 

proced/miento, está exig/endo a todas las autor/dades que se apeguen sus actos a Ia 

tey, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que s/ryan de apoyo al 

mandamiento relat/vo. En mater/a adm/n/strat/va, especif/camente, para poder 

considerar un acto autor/tar/o como correctamente fundado, es necesar/o que en éi 

se c/ten: a,). - Los cuerpos tegales y preceptos que se estén api/condo at caso concreto, 

es decir, los supuestos normativos en que se encuadra Ia conducta del gobernado 

para que esté obligado al pago, que serOn señalados con toda exactitud, 

precisOndose los inc/sos, sub/nc/sos, fracc/ones y preceptos api/cables, y b).- Los 

cuerpos lega/es, y preceptos que otorgan corn petencia a facultades a las autor/dades 

para emit/r eI acto en agravio delgobernado."  

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."  
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Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de nulidad en 

estudio planteados por el accionante, resultaron fundadas y suficientes para 

declarar Ia nulidad de los actos combatidos y Ia satisfacción de Ia pretension 

deducida es innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad 

planteados porque en nada vartaria el resultado del presente fallo Resultando 

aplicable a tesis de jurisprudéncia niiñero S.S.Ij. 13 sustentada por Ia Sala 

Superior de este Tribunal enesiOn plenaria del veinticinco de noviembre de mu 

novecientos noventa y nuev y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

con fecha dos de diciembr del año en cita, que dispone:  

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE 
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en 
que el actor haga va/er var/as causa/es de nu/idad en Ia demanda, y al estudiarlas, 
Ia So/a del conocimiento considere que una es fun dada y suficiente para declarar Ia 

nulidad de Ia reso/ución o acto impugnado, y para satisfacer Ia pretensiOn del 
demandante, no estO ob/i3Oda a analizar en e/juicio /as demás causa/es."  

En atención a todo Jo expuesto con antelación, esta juzgadora estima 

procedente declarar Ia NULIDAD LISA V LLANA de as Boletas de Sanción con 

nümeros de folio , 

con apoyo en Ia causal p?revista  por Ia fracción II del artIculo 100 de Ia Ley de Ia 

Materia, y acorde con el artIculo 102 fracción II del ordenamiento legal en cita, se 

dejan sin efectos los actos impugnados, quedando obligadas las demandadas a 

restituir a a parteactora n el pleno goce de sus derechos indebidamente 

afectados, debiendoel: 

SECRETARIO DE SEGURIAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

cancelar. las Boletas dè Infracción combatidas del registro 

correspbndiente, asI coma abstenerse de contabilizar los puntos de 

penaiización derivadas de dichasboletas. 

A fin deque estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con 

fundamento en lo dispuesto par el artIculo 98 fracción IV y 102 penültimo 

párrafo de Ia Ley de justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico, se le 

concede a Ia autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que 

empezará a correr a partir del dIa siguiente a aquel en que quede firme el 

presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3 fracción VII, 25 fracciOn I, 

27, 31 fracción I, 32, 98 100 y acorde con el artIculo 102 fracción II Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y se:  

RES U E LVE: 

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del 

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I de este fallo.- 

III
IIII
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IIIII
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SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, atento a las manifestaciones 

expuestas a lo largo del Considerando II de Ia presente sentencia.  

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos de su acción.  

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en 

términos del Considerando IV de esta Sentencia.  

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a 

Ia justicia, en caso de duda, las pares pueden acudir ante el Magistrado 

Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de Ia presente 

sentencia.  

SEXTO. - Se hace saber a as partes, que de conformidad con lo dispuesto en el 

artIculo 151 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de Ia presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelación, previsto 

en el artIculo 116 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como total y definitivamente conckiido.  

AsI lo re 

DE LA 

ADM IN IS 

JUICIO 

MAESTR  

ma el M 

/CERA SALA 

A DE LA C 

TRO ARTURO 

ANCY FERNAND  

TRADO iNSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO 

RDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 

D DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE 

LEZJIMENEZ; ante Ia Secretaria de Acuerdos, 

IERREZ TRUJILLO, que da fe. 

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ. 
I 

MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE 

AGjIN FGT/j G F. 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



sXDOSj/ - 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
- 

EN LA VIA SUMARIA 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a veintiuno de noviembre de dos mu veinticuatro. La 

suscrita Secretaria de Acuerdos ádscrita a Ia Ponencia Ocho de esta 

Tercera Sala Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con 

fundamento en lo dispuesto por el artIculo 56, fracción VIII del 

Reglamento Interior del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico.  

CE RTI F I CA 

Que Ia sentencia de fecha catorce de octubre de dos mit veinticuatro, 

recalda a los autos del juicio de nulidad citado at rubro, fue notificada a Ia 

parte actora el dIa dieciocho de octubre de dos mit veinticuatro y a Ia 

autoridad demandada eldIa dieciocho de octubre de dos mit veinticuatro, 

sin que a esta fechaIás partes hayan interpuesto medio de defensa 

alguno; hacléndose constar que entre eI dIa siguiente a aquél en que 

surtió efectosa iotificaciOn de Ia sentencia de mérito y al dIa de Ia fecha, 

ha transGurrido, en exceso el término para interponer el medlo de 

defensa correson,diente, para todos los efectos legales a que haya 
N 

lugar.- DyJfe. : 

/ / 

/ / 
/ / 

Ciudad de Mxidb, veintiuno de noviembre de dos mit veinticuatro.- Vista 

_J 'rtificaaque antecede, y tomando en consideración que ninguna 

de las ptes hizo valer medio de defensa alguno contra Ia sentencia 

dictada/'en el presente juiclo, SE ACUERDA: Con fundamento en Ia 

dispuesto por el artIculo 105 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/III-68208/2024 

ACTOR:  

/ 
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Ciudad de Mexico, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA 

CON FECHA CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA 

CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse 

interpuesto recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente 

notificado en los términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI lo 

acordó y firma elMAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E 

INSTRUCTOR EN EL\PRESENTE  JUl00, MAESTRO ARTURO GONZALEZ 

JIMENEZ, ant Ia edet'ria de Acuerds, MAESTRA N,ANCY FERNANDA 

GUTIERREZ TIUjILL9, que da fe. 
// 

AGj/NFGT/JVMP / 
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