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=== SENTENCIA ===

Ciudad de México, a dieciséis de octubre del dos mil veinticuatro.- VISTOS los
autos del juicio que al rubro se indica, en virtud de no existir cuestiones de
previo y especial proh’hnciamiento pendientes de resolucién, ni pruebas
pendientes por desahog'ar, integrado el
expediente en que se actia, por el MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL
PRESENTE jUICIO,:MAESTROfARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretaria
de Acuerdos MAESTRA NANCY"’!\:ERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe;
con fundamento en el articulo 27 parrafo tercero y 32, fraccion Xl, de la Ley

y encontrandose debidamente

Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, en
relacion con el articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, sevf'procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes
puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

1.- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . por su propio derecho interpuso
demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada citada en rubro,
mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
cuatro de septiembre del dos mil veinticuatro y en el que sefialé como actos
impugnados, los siguientes:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

1.- La resolucién contenida en la Boleta de Sancidn folio ggrrsy i imamee,
de fecha DIECISEIS DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS, emitida
por el C. Agente JORGE ALEJANDRO NABOR CRUZ nimero de placa:
905248, dependiente de la Sub secretaria de Control de Transito de la
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Secretario de Seguridad Ciudadana de la Cuidad de México, respecto
del vehiculo con placas de circulacion ¥8EEEEE, por la supuesta
infraccion a lo establecido por el articulo 9 fraccién Il del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México, consistente en: “(CIRCULAR POR
DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 97 KM/HR)”, mediante la cual
se impuso una multa por el importe equivalente a 85 veces lo Unidad
de Medida y Actualizacion de la Ciudad de Mexico.

2.- La resolucion contenida en la Boleta de Sancion folio #rsi it e
de fecha DIECISISEIS DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS,
emitida por el C. Agente SILVIA LAURA YEDRA SANTIAGO niimero de
placa: 907101, dependiente de la Sub secretaria de Control de Trdnsito
de la Secretario de Seguridad Ciudadana de la Cuidad de México,
respecto del vehiculo con placas de circulacién ¥8ESEEE  por la
supuesta infraccion a lo establecido por el articulo 9 fraccion Il del
Reglamento de Trdnsito de la Ciudod de Meéxico, consistente en:
“(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UN&;VELOCIDAD DE 88 KM/HR)",
mediante la cual se impuso una multa po;%;gl importe equivalente a%sh
veces la Unidad de Medida y Actualizacion de'/a Ciudad de Mexico.

-
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

3.- La resolucion contenida en la Boleta de Sant/on folio St i e o
de fecha DOS DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUAT RO, emitida por el C.
Agente VICTOR ABRAHAM CERON OJEDA ndmef'-g de placa: 869795,
dependiente de la Sub secretaria de Control de Transito de lo
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Cuidad de México, respecto
del vehiculo con placas de circulacion B TER A por la supuesta
infraccién a lo establecido por el articulo 9 fraccion Il.del Reglamento
de Trdnsito de la Ciudad de México, consistente en: ”fCIRCULAR POR
DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR)”, mediante la cual
se impuso una multa por el importe equivalente a % veces la Unidad
de Medida y Actualizacion de la Ciudad de Mexico.

4.- La resolucién contenida en la Boleta de Sancién folio SiBsas A e
de fecha NUEVE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, emitida por el
C. Agente MARIBEL RIVERA JUAREZ numero de placa: 850893,
dependiente de la Sub secretaria de Control de Trdnsito de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Cuidad de México, respecto
del vehiculo con placas de circulacion sgEsiss por la supuesta
infraccion a lo establecido por el articulo 9 fraccion Il del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México, consistente en: “(CIRCULAR POR
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DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 88 KM/HR)", mediante la cual
se impuso una multa por el importe equivalente a &%) veces la Unidad
de Medida y Actualizacion de la Ciudad de Mexico.

5.- La resolucion contenida en la Boleta de Sancion folio 88 RS

de fecha TREINTA DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, emitida por
el C. Agente jOSE ALBERTO DORANTES CHOPIN nimero de placa:
755334, c{epend/ente de la Sub secretaria de Control de Transito de la
Secretar/’é de Seguridad Ciudadana de la Cuidad de México, respecto
del vehlcu/o con placas de circulocion sigEssasts’, por la supuesta
/nfmcaon a lo establecido por el articulo 9 fraccion Il del Reglamento
de TranSIto de la Ciudad de México, consistente en: “(CIRCULAR POR
DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 92 KM/HR)"”, mediante la cual
se /mpuso una multa por.el importe equivalente a &3} veces la Unidad
de Med/gja y Actualizacion de la Ciudad de Mexico. --<------<-cr-cemcemmnc-
2.- Mediante autfiib& de fecha cin;{é‘o de septiembre de dos mil veinticuatro, se
admitié a trdmitetla demanda de nulidad, por lo que se emplazé a juicio a la
autoridad seﬁalad\é‘como demandada a efecto de que emitiera su oficio de
contestacion dentroﬁel termlno que para tal efecto prevé el articulo 143 de la
Ley de Justicia Adminfgtrativa de la Ciudad de México. Asimismo, se admitieron
las pruebas ofrecidas pqg el promovente, sefialadas en su escrito de demanda.--

'1‘,'>.1‘_pctubre de dos mil veinticuatro, se tuvo por
cumplida la carga prQCesaI d"f%ontestacién de demanda en tiempo y forma por
los demandados, sosteniendo a,glegahdad de los actos impugnados, haciendo

valer causales de improcedenc

4.- En autos del cuatro

.y sobreseimiento, asi como, ofreciendo

pruebas. - &
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5.- Aten;o"’ﬁ lo anterior, tomando en é&gsideracién que ha concluido la
sustanciacién del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente la celebracion de una audiencia, ni
cuestién pendiente que impida su resolucién; el cuatro de octubre de dos mil
veinticuatro se dicté acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes,

el plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito.

6.- Trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos, ninguna de las partes
ejercié su derecho para ello, por lo que de conformidad con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el quince de octubre de
dos mil veinticuatro quedd cerrada la instruccién del juicio, y a partir del dia

siguiente empieza a computarse el plazo previsto en el articulo 150 de la citada

ley para pronunciar la sentencia. -
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CONSIDERANDO:
l.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base Viil de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asimismo 3
fraccion VII, 5 fraccion Hl, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 fraccion 1, 32 y demés
aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
A& MEXICO. mm o

ll.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y
DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.------------e-ememmmem e

A) El C. DANIEL ZARAGOZA CLEMENTE en representacion del Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, aduce en su primera causal,

que se debe sobreseer el presente juicio de conformidad con los articulos 56, 92
fraccion VI y 93 fraccion I, de la Ley de Justi'cri"‘a Administrativa de la Ciudad de
México, en razén de que la parte actora conocid:de los actos impugnados desde
la fecha de su emisién, siendo extemporanea la presentacion de la demanda.
Este Juzgador, advierte que la autoridad no exhibi(')lfﬁg_jocumental alguna en la que
se observe que la parte actora fue notificada del acto impugnado en la fecha de
Su emision; en consecuencia, no se sobresee eljuicio‘ por la causal propuesta, en
su segunda y tercera causal informa que el actor car'ece de interés legitimo de
conformidad con los articulos 37 fraccion | inciso a), 39‘y 92 fracciones VI, de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en razén de que la actora
no aporta elementos de prueba que acrediten una afectacion real a su esfera
juridica, al no demostrar el nexo que le une con el vehiculo. involucrado en la
supuesta conducta infractora; por lo que, objeta directamente las documentales
exhibidas, por considerar que carecen de pleno valor probatorio que no
constatan que la parte actora sea realmente la propietaria del vehiculo y que
haya sufrido una afectacién a sus derechos. Asi mismo refiere que los actos
impugnados materia de debate se encuentran debidamente fundados vy

motivados.

A consideracién de la Sala del conocimiento, las causales en estudio resultan
infundadas, ya que de las constancias que obran en autos, se observan las

copias de:
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= “TARJETA DE CIRCULACION” a nombre ¢/eDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
BHSFESM con numero de placas SREESUATE! expedida el dia veintidds de
diciembre del dos mil veintiuno, expedida por el Gobierno del Estado de
México

= “POLIZA DE SEGUROS” expedida pOIDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX con
numero de polizoRiTS FERSNAL AR 1 TATRE B respecto del vehiculo con placas de
circulacion BRS8N a nombre de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

= “INFRACCIONES”, emitidas por la Secretaria de Seguridad Ciudadana, con
folios DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
BRSrE AR s ATRe 86N Jas placas de vehiculo sancionado.

Instrumentales de donde se advierte el vinculo de la actora como propietaria del

DATO PERSONAL ART.186

vehiculo con nimero de placaseFRa A= materia de las boletas impugnadas.-----

Asi las cosas, enos citados documentos se sefialan datos de la actora, nombre y
las caracteristicas de la unidad vehicular, asi como la placa de circulacién del
automévil, datos que coinciden con el nimero de placa que se exhibe en las
multas de sancién impugnadas y, por lo tanto, se comprueba que la actora tiene

la propiedad sobre el vehiculo infraccionado.

En tal guisa, esta _JUz‘é’adora considera que las documentales de mérito si son
demostrativas de que‘életenta el interés legitimo que hace valer la accionante al
impugnar los actos, toda vez que en dichos documentales existe una relacion
sucinta de que ella es propletarla del vehiculo infraccionado porque su placa de
circulacién se encuentra en las boletas de infraccion como ya se mencionaba
con anterlorldad por lo tant\? la misma le ocasiona un perjuicio a su esfera

juridica de derechos 3\ SR
X

%
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En esos términos, en inconcuso dye la parte actora si cuenta con el interés

legitimo, para actuar en el presente jUICIO Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia numero dos de la Sala Superlor de este Tribunal, de la Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre
de mil novecientos y siete, que a la letra dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o
cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.”

Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial

de la Federacidn y su Gaceta, que sefala:
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“Epoca: Novena Epoca Registro:
185376 Instancia: Segunda
Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gocetq —-----------e------- Tomo XVI, Diciembre de 2002
Materia(s): Administrativg

Tesis: 2a.//. 14272002

Pdgina: 242
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad
de ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, o no, titular
del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no
es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién.
En efecto, tales preceptos aluden o la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo,; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacion para ejercer-la accién, mas no el deber del actor de
acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto ultimo es una cuestion que
atafie ol fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no solo contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds amplia, frente
a violaciones que no lesionen propiamente-intereses juridicos, ya que basta una
lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accion correspondiente, también comprende por mayoria de
razon al referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste.” ~ L

Y en lo que respecta a que los actos a debate se encuentran debidamente

fundados y motivados, se desestima la causal, pues el analisis sobre la legalidad
de los actos impugnados se realice al estudiarse el fondo del asunto, no asi al
resolverse las causales de improcedencia.

A consideracion del Magistrado Instructor, la causal de improcedencia y
sobreseimiento debe desestimarse, toda vez que, la autoridad demandada al
sefialar que cuestiones relacionada con la legalidad de los actos impugnados y la
obligacién de la demandada, se refiere a cuestiones relacionadas con el fondo
del asunto, las cuales seran atendidas al momento de efectuarse el estudio del
mismo, maxime que la parte demandante vierte conceptos de nulidad
relacionadas con cada uno de los actos que pretende debatir.

Lo anterior conforme lo ha establecido la Sala Superior de este Tribunal en la
Jurisprudencia S.S./J. 48, correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el veintiocho
de octubre de dos mil ocho, y cuyo contenido se reproduce a continuacion; ------

O
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«CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidod.»

lgualmente, resulta aplicable la Jurisprudencia P./J. 135/2001,
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena
Epoca, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en
enero de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacién:

emitida por el

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e [gfiobjetab/es, de lo que se desprende que, si se hace valer
unaen la que se inry?fo/ucre una argumentacién intimamente relacionada con
el fondo del n’egoc{b, debe desestimarse,» ---------------=-----

Toda vez, que no existé;»,éausal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la Iectu@i;‘_a las constancias que integran el expediente del juicio
citado al rubro, no sef:"édvierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en
consecuencia, es pﬁécedente entrar al estudio de fondo de la presente
sentencia. :

.- La controversié en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, consistentes en las Boletas de Sancién con
nameros de folios; - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

enereRs R Reprecisadas en el Resultando 1 de este fallo; lo que traera como
consecuencia en el primer supuestd,ﬁ;,que se reconozcan su validez, o en el
segundo, que se declaren su nulidad. '

IV.- Del anélisis y valoracion de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
del conocimiento, considera que si le asiste la razén a la parte actora, de

acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes.

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, a
través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcion y sin
que esto implique afectar su defensa, pues la misma obra en autos. Sirve de
apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita: ----------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

2
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De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
Registro No. 164618 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, mayo de 2010 Pdgina: 830
Tesis: 2a./]. 58/2010 Jurisprudencia Materia(s): Comun.”

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su primer y segundo
conceptos de nulidad, aduce medularmente que los actos impugnados
devienen de lo ilegal, ya que todas son carentes de fundamentaciéon vy
motivacion, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 61 y 64 del Reglamento de
Transito del Distrito Federal, traduciendo que las boletas son actos de autoridad
y debe contemplarse el articulo 16 Constitucional, ya que no relnen los
requisitos indispensables que todo acto de autoridad debe contener para ser
declarados validos, pues se le afectaron sus derechos de manera indebida, toda
vez que las boletas controvertidas no se encuentran debidamente fundadas y
motivadas, debido a que las autoridades demandas omiten describir con
exactitud los motivos y/o razones de la imposicién de las infracciones, como
tampoco encuadran las conductas con los articulos sefialados por la
demandada. De igual forma las imagenes contenidas en las boletas, no
acreditan que el vehiculo estuviera cometiendo la infraccién. En consecuencia, si
las autoridades demandadas no cumplen con las formalidades legales, es
procedente a declarar la nulidad de conformidad con el articulo 100 fracciones |
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México -

En refutacion, el Secretario” de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
expuso que es infundado el concepto de nulidad hecho valer por la
demandante, ya que las boletas impugnadas estan debidamente fundada y

0010 177 [0 = U

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razon a la parte actora, al afirmar en sus
conceptos de nulidad que no estan debidamente fundadas ni motivadas las
boletas de sancion lo que se analiza supliéndolas deficiencias de la demanda; en

atencion a lo que enseguida S8 eXPONE: —=----n-mmmrrmmm e




\\\DOR ,/

*ﬂ\@ X 3

Sy

WA /
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TJ/11-69108/2024
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Este Organo Jurisdiccional, considera ciertamente que el Secretario demandado
fue omiso en exponer debidamente en las boletas impugnadas los alcances
legales que tuvo en consideracién para su emisién, asi como es de explorado
derecho, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto de molestia, que el
mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por fundamentacion
la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por
motivaciéon la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la autoridad a
la conclusion de que los actos de que se traten, encuadran en la hipotesis
prevista en dicho precepto; exigencia de fundamentacién y motivacién que
también se encuehtra contenida en el articulo 101 fraccion Il del Codigo Fiscal de

la Ciudad de México.

Ahora bien, del ah’élisis de las Boletas de Sancién combatidas con numeros de

folio: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
se puede apreciar que los Agentes de Transito citan el articulo 9 fracciones |y I

del Reglamento de Transrco de la Ciudad de México.-----

Pretendiendo motivarﬂl-as boletas Unicamente indicando lo sefalado en el
articulo que invoco, es deor la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA
SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETAS DE SANCION,
pues solo indica lo preceptuado por el precepto legal en comento. Por o tanto,
esta Juzgadora estiman que Ias citadas boletas cuentan con ciertas deficiencias
que no permiten conocer c6mo se fundaron los actos impugnados, por parte del
Secretario demandado, dado quef no sefialé cémo fueron las conductas del
particular y/o la descripcion de las actuaciones indebidas del particular, —---------

3%

Asi las cosas, esta Sala estima que':“’;“dj._cha autoridad administrativa no
fundamentd, ni motivé de manera adecuada;"*l‘as boletas de sancién, que incluso
cuentan con deficiencias graves que no permi'f'en conocer de manera tacita y
expresa la éUtori,dad demandada para

infraccionar a la hoy accionante, ademéas pretende motivar su actuacion

los fundamentos vertidos por

Unicamente pretendiendo sefialar de manera indirecta que la actora cometié
dichas sanciones, sin haber comprobado de manera fehaciente como fueron los
hechos, adminiculando con alguna otra documental de probanza para asegurar
tales consideraciones vertidas, tal como la descripcién grafica de los hechos
ocurridos, por lo tanto y en vista de las anteriores consideraciones dichas

boletas no son procedentes.

En relacién con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo
cumplir con el requisito de fundamentacién exigido por al articulo 16
Constitucional, esta Juzgadora considera que los actos hoy impugnados no
cumplen con el requisito de debida motivacion, es decir, en el presente caso a
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estudio resulta patente la carencia de debida motivacion de los mismos, puesto
que en el cuerpo de aquellos, dicho Secretario se concreta a sefialar en forma
por demas escueta que la violacion cometida por el particular se encuentra
sefialada en los articulos invocados en los que pretende hacer valer sus
fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA
TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE
ELLOS.

e

*
F

Y en el caso concreto, aun cuando se sefalan diversas caracteristicas de
identificacién del vehiculo, nombre del agente, fecha y hora de la infraccion
cometida, articulos del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, asi
como el importe de la multa, ello no significa: que se encuentre debidamente

fundada y motivada. e e

Por consiguiente y en razén de que esta OmISIOI’] viola de manera concreta el
articulo 16 constitucional, es que no hay razén para declarar que el mismo se
dicté conforme a derecho como pretende hace( valer la citada autoridad
demandada debido a que el acto de autoridad conigpatido carece de la debida
descripcion de las circunstancias especiales, razoﬁgs particulares o causas
inmediatas que tomaron en consideracion al resolver ém la forma precisada y de
la misma forma, cémo fueron las conductas del partic‘l}i@r, la descripcion de las
actuaciones indebidas del particular, todo ello cor;ég,el afan de explicar
debidamente cémo fue que realmente que se cometierd‘ﬁ dichas infracciones,
se reitera, sin adminicular ninguna otra documental de probanza para asegurar
tales consideraciones vertidas; siendo consecuentemente !a nulidad de las

boletas de sancién impugnadas. N —

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable. al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacién; que al pie
de la letra se reproduce: -

“Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 145-150 Sexta Parte
Pdgina: 284
“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una muita por infraccion al Reglamento de
Transito esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la
descripcion clara y completa de la conducta que satisface la hipctesis normativa y
que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccion e inciso, en sus casos, que
tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la
garantia del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o comodidades
burocraticas, permitiendo la imposicion de sanciones con motivaciones imprecisas y
como en clave interna administrativa, o con la mencién de varios preceptos, o de
varias fracciones, o de varios incisos, o en reenvio a un grupo de infracciones, sin
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precisar con todo exactitud cudl fue la conducta realizada y cudl fue la disposicién
legal aplicada.”
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.- -
Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.”

Asimismo, la SIgwenteJurlsprudencna -

“Octava Epoca. - :
Instancia: Tribunales Cd?eg/ados de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanario judic)‘a/ de la Federacion.
Tomo 64, abril de 1993. :
Tesis: Vi, 2. [/248.
Pagina 43. .

”FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el artlculo 16 constrtucronal todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motlvado entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que

también debe sefialarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas /nmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién del acto, S/endo necesar/o ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas ap//cab/es es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipétesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en:su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
utoridad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd eXIjéi , o’o a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la
ley, expresando de que /ey se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento re/ativo En'in ateria administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario: como correctamente fundado, es necesario que en él

mandamiento escrito d

se citen: a).- Los cuerpos legales )( preceptos que se estén aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos:en que se encuadra la conducta del gobernado
que serdn sefialados con toda exactitud,

para que este obligado al pag
preC/sandose “los incisos, sub/nC/sosL ; fracaones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos /ega/es y preceptos que otorgan’ ‘competencia o facultades a las autoridades
para emmr el acto en agravio del gobernadd ”
SEGUAIDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCU/TO "

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado dicha autoridad demandada
articulos y lugares, el mismo no se ajusté adecuadamente como se sefiald
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacién y motivacién que da
como resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resolucién; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis
Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito: -----------

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La
Suprema Corte de justicia de la Nacién ha establecido de manera reiterada que entre
las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
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persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipdtesis de la norma legal
aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacién y motivacion del acto. La indebida fundamentacién implica que en
el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por
su parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, ol actualizarse la hipdtesis
de indebida fundamentacién y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a
la autoridad demandada que tuviera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién Il del
articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fdndamentac/én consiste en la omisién de
citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen;
esta omision debe ser total, consistente en o carencia de cita de normas juridicas;
por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de folta de
fundamentacion y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubicao en el
supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion
Y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos,}en términos de lo dispuesto en el
pdrrafo final del numeral 239 del propio cédigo.” =

En esta tesitura, y toda vez que las Boletas de Saﬁtién con numeros de folios

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRVC‘CDMX son
contrarias a derecho por los razonamientos jurl’dico*‘s" previamente expuestos,
entonces deben ser consideradas ilegales. '

Toda vez que las manifestaciones expuestés en el concép,fo de nulidad en
estudio planteados por el accionante, resultaron fundadas “y,i'suficientes para
declarar la nulidad de los actos combatidos y la satisfaccién de la pretension
deducida, es innecesario el estudio de los restantes conceptbs de nulidad
planteados, porque en nada variaria el resultado del presente fallo. Resultando
aplicable la tesis de jurisprudencia numero S.S./). 13 sustentada p"Or la Sala
Superior de este Tribunal en sesién plenaria del veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
con fecha dos de diciembre del afio en cita, que dispone: --- -

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas,
la Sala del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretensién del

’

demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.”-------------
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En atencién a todo lo expuesto con antelacion, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Sancién con
numeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BATS PERsonL AR 13 AR gl ON @POYO en la causal prevista por la fraccion 1l del articulo 100
de la Ley de |la Materia, y acorde con el articulo 102 fraccion Il del ordenamiento
legal en cita, se dejan sin efectos los actos impugnados, quedando obligada la
demandada a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos

indebidamente afectados,_ﬂ’ebiendo_eI:

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
cancelar las  Boletas de Infraccion combatidas del registro
correspondier[ie, asf como abstenerse de realizar la contabilizacién de los
puntos de peljalizacién derivédos de los actos declarados nulos.

A fin de que esté en posibilidad -de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo d|Spuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justucna Administrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la autorldad Jresponsable un término de QUINCE DiAS HABILES, que
empezara a correr a partlr del dia siguiente a aquél en que quede firme el

presente fallo. -;’,t

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccion VII, 25 fraccion |,
27,31 fraccion 1, 32, 98 100 yacorde con el articulo 102 fraccion |l Ley de justicia
Administrativa de la Cludad de‘i;l\/IeXIco es de resolverse y se:
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RE\EUELVE

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ord|r‘§'§r|a es COMPETENTE para conocer del
presente :‘sunto en términos de lo expu‘Qsto en el Considerando I de este fallo.-

SEGUNDO. - No se sobresee el presente»gglcno atento a las manifestaciones
expuestas a lo largo del Considerando Il de Ia‘gresente sentencia. =---------=srmm-mmos

TERCERO. - La parte actora acredito los extremos de SU acCion. ---------memmmmmnmooen

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerando IV de esta Sentencia.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacion, previsto
en el articulo 116 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México. ----
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SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido. --

Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ =
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE | |

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO

$ESQW DE ACUERDOS
k//

,_/

AGJ/NFGT/)GF.
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CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiuno de noViembre de dos mil veinticuatro. La
suscrita Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta
Tercera Sala Ordinaria, Maestra N‘ancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con
fundamento en lo dispuesto ;bor el articulo 56, fraccion Vil del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.-------- ' e e

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro,
recaida a los autos del juicio dé:.nulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el dia veintiséis ae octubre de dos mil veinticuatro y a la
autoridad demandada - el d|"a veintiocho de octubre de dos mil
veinticuatro, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio
de defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente a
aquél en q,q\e surtié efectos la notificacién de la sentencia de mérijto y al
dia de la fec‘ha ha transcurrido en exceso el término para interponer el

medrq de defensa correspondlente para todos los efectos legales a que

haya IL\gar Doy fe.

i
\/GrUQad de I\/IeX|co veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.- Vista
la cert frc’aaon gue antecede, y tomando en consideracion que ninguna

de Ias partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia

/

dictada en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo
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dispuesto por el articulo 105 de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA
CON FECHA DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, H.A
CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse
interpuesto recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente
notificado en los términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo
acordd y firma e':‘.‘l MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E
INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ; ante Ia\§ecéetaria de Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA

{ S

GUTIERREZ TRUJILLD, que da fe.r-f o .
t'z,:‘ "“ B i :// / / ; ’/"
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dos mil veinticuatro,

El dia veinticinco d

surtié  sus

noviembre de
efectos legales, lafresente publicacion.

ara Mendoza Salto
Tercera Sala Ordinaria

i

de L

L

Lic. Ma Yosa

Actuaria

El dia veintidés de noviembre de
dos mil veinticuatro, se realiZo

publicacién por estrados del

fa
fite

frj

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto

Acuerdo.

~a
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