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RECURSO DE APELACION: RAJ. 64701/2019

SE RECIBE EXPEDIENTE
CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil diecinueve. Por

recibido el oficio suscrito por la Secretaria General de Acuerdos Il de este

H. Tribunal, LIC. MARIA JUANA LOPEZ BRIONES , por medio del cual
devuelve los autos originales del juicio de nulidad citado al rubro. Asi
mismo remite copia simple de la resolucién correspondiente a la sesion
plenaria de fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve, dictada en el
Recurso de Apelacion numero RAJ. 64701/2019, en el que se

“REVOCA” la sentencia dictada por esta Juzgadora en fecha quince de

marzo de dos mil diecinueve.- Al respecto, SE ACUERDA:-

v Agréguese la carpeta provisional al expediente de cuenta, asi como
los oficios, anexos de cuenta y copia de la resolucion que se

remite, téngase por recibidos los autos originales del Juicio de -

Nulidad nimero TJ/1N-7107/2019, para todos los efectos legales a
que haya lugar.

v' Toda vez que, de la documentacién emitida por el Secretario

General de Acuerdos II-A se desprende que la RESOLUCION AL

RECURSO DE APELACION que se menciona al rubro no fue
revocada, modificada o dejada sin efectos por medio de defensa
ulterior, HA CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY LA
SENTENCIA DE FECHA NUEVE DE OCTUBRE DE 'DOS MIL

DIECINUEVE, ello con fundamento en el articulo ‘IOS fe la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México. I

nte la Secretaria
s\A quiendafe.
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AUTORIDAD DEMANDADA:

o DIRECTOR  GENERAL DE  RECURSOS
HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE'JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, Y

MAGISTRADO INSTRUCTOR: )
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA,

SENTENCIA

’ Ciudad de México, a QUINCE%DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Encontrdndose integrada la Tercera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexnco por los Magistrados: Licenciados:
SOCORRO DIAZ MORA, PreSIdente. DAVID LORENZO GARCIA
MOTA, Instructor en este juicio y, ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
Integrante de la Sala, quienes é‘?;tﬂan ante la presencia de la Secretaria
de Acuerdos quien autoriza yvi_(;ja fe, Licenciada AIDA FLORENCIA
SILVA OLAYA.- Vistos para reéblver en definitiva los autos del Juicio

Contencioso Administrativo al rubro indicado, se procede a dictar
sentencia con fundamento en los articulos 96, 97, 98 y demas relativos
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y:

t" RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia DIECISIETE DE

ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE, suscrito por el shsrssiiirisinme o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por sy propio derecho, entablé

demanda de nulidad, sefialando como acto impugnado el siguiente:



A) EL OFICIO . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DE DOS MIL DIECIOCHO SUSCRITO POR EL DIRECTOR GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y QUE HACE CONSISTIR EN EL
INDEBIDO CALCULO Y PAGO EFECTUADO POR LA RESPONSABLE POR
CONCEPTO DE AGUNALDO EN VIRTUD DE QUE NO CONSIDERO EL
SALARIO INTEGRADO Y/O TABULAR

}

2.- Mediante proveido de fecha DIECIOCEHO DE ENERO DE DOS MIL
DIECINUEVE, se admitié a tramite Iagdemanda, se admitieron las
pruebas ofrecidas y se ordend emplazar; a la autoridad demandada a
efecto de que emitiera su contestacién;gcarga procesal que desahogd
debidamente, sosteniendo la Iegalidad%; y validez de la resolucién
impugnada, mediante la refutacién de los conceptos de nulidad

¢

expuestos. !
3

3.- Con fecha SEIS DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE, se dictd
acuerdo de alegatos y cierre de instrucciéﬁn, por el que se les concedi6
término legal a las partes a efecto de qu§ formulardn sus alegatos por.... T
escrito, mismo que se notificé por lista de;estrados el dia seis de mar;‘o{"ﬁi @’i"‘?‘fﬂ

e, A
y e
¢

de dos mil diecinueve, NO ejerciendo su dgrecho.
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CONSIDERANDOS: ¢ ML T,

CRRY R TR
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I1.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio
citado al rubro en términos de los articulos ‘122, BASE QUINTA, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de

Gobierno de la Ciudad de México y 3 fraccione,_s I, 31 fracciones I de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia
primero de septiembre de dos mil diecisiete.

II1.- Antes de abordar el analisis de la legalidad del acto impugnado, por
cuestiéon de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente
precisarlo y acreditar su existencia.

-~
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Del analisis integral de Iés constancias que integran el juicio de nulidad
namero TJ/III-7107/2Q19 se advierte que la actora impugna el oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha cuatro de diciembre de dos mil

dieciocho (ver folio 25 c%é autos), mediante la cual se pretende dar
respuesta al escrito de patlaon de la parte actora, presentado ante el
Director General de Recugsos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de M%(Ico el dia veintinueve de octubre de dos mil
dieciocho, documental pubyca que fue exhibida en original, por lo que,
en términos del articulo 98§fraccién I de la Ley que rige a este Tribunal;
queda acreditada su existei?;cia, y se le otorga pleno valor probatorio
en atencion a lo previsto pO{ el articulo 91 fraccién I de la Ley de este
Tribunal. '
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II1.- Previo al estudio del f?gndo del asunto este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causal’ies de improcedencia planteadas por las
autoridades demandadas, aéj como el sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que aisi lo requieran de oficio, en razén de ser
cuestion de orden publico y de:estudio preferente, de conformidad con
el Gltimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

La Directora General de Recﬁ,_rsos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudai;I de México, en su primera y segunda
causal de improcedencia, solicité‘:_‘el sobreseimiento del presente juicio
de nulidad, en virtud de que ha prescrito su derecho del actor de
reclamar los pretendidos pagoi; del concepto de aguinaldo que
refiere en su escrito inicial de demanda, toda vez que si la parte
actora consideraba que el pago que recibié por concepto de
aguinaldo fue indebido, debié de impugnar tal situacion dentro del
término establecido por el articulo 56 de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como, debe sobreseerse el presente juicio, de

conformidad con lo establecido en la fraccién XIII del articulo 92 de la



Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el
articulo 93 de la citada Ley, dado que, esa autoridad no tiene facultad

para determinar o calcular el aguinaldo.

Esta Sala Ordinaria, estima infundada;s las anteriores causales de
improcedencia y sobreseimiento en f/irtud de que, la autoridad
demandada perdi6 de vista que la Lités en el presente juicio versa
respecto de la legalidad o ilegalidad del 3ficio NUMeEro BASRESA AT 16 TATRE B33,
de fecha cuatro de diciembre de dos mil d“i‘?"gciocho (ver folio 25 de autos),
mediante la cual se pretende dar respueéga al escrito de peticién de la
parte actora, presentado ante el Director égneral de Recursos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia de‘gla Ciudad de México, el dia
doce de noviembre de dos mil dieciocho, eig; cual fue impugnado por el
actor dentro del término a que hace referehg:ia el articulo 56 de la Ley
que rige a este Tribunal, y no, como indé_bidamente lo sostiene la
autoridad demandada en contra del pago dgl concepto denominado
aguinaldo; en virtud de lo anterior, se estima que, la demanda se
encuentra interpuesta en tiempo y legal forrha, por lo que, resulta

improcedente sobreseer el presente juicio de nulidad.

Es pertinente destacar que la pretensién de la pérte actora es que se
calcule y pague correctamente el concepto de aguinaldo, tal
circunstancia forma parte del estudio del fondo del presente asunto; por
lo cual si tiene derecho o no la actora al pago de diferencias por concepto
de aguinaldo, se analizara al momento de entra al e;tudio del fondo del
asunto. En tal sentido, los argumentos a estudio en los Ultimos pérrafos,
este Organo Jurisdiccional, considera que deben DESESTIMARSE, por
que dichos argumentos serdn materia de andlisis en el fondo del asunto
y no materia de las causales de improcedencia; resulta aplicable al
caso, la siguiente Jurisprudencia: '

“"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al
dictar sentencia deberd desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”
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No se advierte la procedencia deéptra de las causales de improcedencia
0 sobreseimiento previstas por Ioé articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méé(ico, o de otra que deba ser analizada
de oficio en términos del articulo ZO ultimo pérrafo de la misma Ley; de
tal manera, se procede al estudio glel fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presegﬁte juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del oficio précisado en el Considerando II de este
fallo, el cual se valora en términog del precepto 98 fraccién I de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, misma que quedo
acreditada con los oficios de conteétacién exhibidos por las autoridades
demandadas. :

V.- En cuanto al fondo del asunto,’ij previo analisis de los argumentos
vertidos por la parte actora y previa valoracién de las pruebas aportadas
por las mismas y que integran el expediente en que se actla, que al ser
documentales publicas hacen prueba plena, conforme al articulo 98
fraccion I de la multicitada Ley de Justicia de este Organo Colegiado.

Esta Sala considera que, no le asiste; la razén a la parte actora en el
“UNICO” concepto de nulidad del esérito de demanda (ver folios 15 a
22 de autos), toda vez que en el mismo sustancialmente manifiesta que
le causa agravio al no haber calcuIado y pagado el concepto de
aguinaldo, ya que el oficio impugnado viola los derechos consagrados en
los numerales 1, 14, 16 y 127 de la Carta Magna, asi como, €l articulo
42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicios del Estado,

en razon de que los trabajadores tendrdn derecho a un aguinaldo anual.

En consideracién de esta Sala, es conveniente sefalar que del oficio
combatido emitido el cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, mismo

que obra a fojas 25 del expediente en que se actla, se advierte que, la



cantidad que por concepto de aguinaldo que le correspondi6é a la hoy
actora por 10s af0s  BATOFERSONAL ART 1os LTATR cow, S€ calculo conforme a lo
determinado en los “LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES
SE OTORGA EL PAGO POR CONCEPTO DE AGUINALDO AL
PERSONAL TECNICO OPERATIVO BASE Y CONFIANZA, DE
HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, DESCONCENTRADA
Y DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL, publicados en la
Gaceta Oficial desde el afio ZSEi i, v para el afio {5 4 se
calculd conforme a lo determinado en los “LINEAMIENTOS POR
MEDIO DE LOS CUALES TIENEN COMO OBJETIVO NORMAR EL
PAGO POR CONCEPTO DE AGUINALDO DEL PERSONAL TECNICO
OPERATIVO BASE Y CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS
COMPLEMENTARIA, MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES, Asi como
ENLACES Y LIDERES COORDINADORES, EVENTUAL Y EL
CONSIDERANDO PARA EL PROGRAMA DE ESTABILIDAD
LABORAL, MEDIANTE NOMBRAMIENTO POR EL TRABAJO FIJO Y
PRESTACION DE SERVICIOS U OBRAS DETERMINADOS EN LA gy
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, 2
DESCONCENTRADA, PARAESTATAL Y DELEGACIONES DE LA '_ 
CIUDAD DE MEXICO, para el ejercicio fiscal 35, |

Una vez realizado el estudio pormenorizado de las manifestaciones % ™
hechas en la demanda, en el oficio de contestacién; del contenido del E
propio acto combatido y demas caudal probatorio que obra en autos,

esta Sala Juzgadora estima que resulta INFUNDADA LA PRETENSION

DE NULIDAD demandada por la actora, atento a las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho.

Arguye la actora en su concepto de nulidad que le causa agravio el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  de fecha cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho, emitido por el Director General de Recursos Humanos
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, ya que
en el mismo se ejecutd el indebido calculado del aguinaldo, y se le negé

el pago de las diferencias del aguinaldo correspondiente al ejercicio A
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

concretandose a manifestar que en el caso que nos ocupa, que el
aguinaldo que le correspondié y se le cubrié fue indebido, toda vez que
no se calculé tomando en consideracién el salario integrado  para los
Pagos respectivos, al desempefiarse como empleado de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudéd de México.

A consideracion de esta Juzgadora, el actor no acredité con documental
idonea que el aguinaldo calculado que recibid es incorrecto, o que faltd
algun o algunos otros conceptos para hacer el célculo del pago del
aguinaldo; ya que, la actora solo se limitd a sostener que el calculo
para el pago que le hizo la autoridad demandada por concepto de
aguinaldo no es el correcto. '

Sin embargo, la actora no se dio a la tarea a exhibir los documentos
necesarios para acreditar cual era la cantidad correcta y los conceptos
por los cuales se debia hacer el célculo del pago del aguinaldo
correspondiente; de ahi lo infundado de la pretension de la parte actora.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Asimismo, del estudio del oficio numeparorersonaL arT.18s LTATRC comx S advierte
que la autoridad demandada manifiesta que las cantidades que le fueron
pagadas, se realizaron considerando los lineamientos que para tal efecto

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, parorersonac art 185 LTATRC conx

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ., el cual se
traduce en el pago del aguinaldo que sera equivalente a 40 (cuarenta)
dias de salario, y atendiendo a la categoria que ostenta el hoy actor,

lineamientos en la que se debe basar para realizar el calculo de la
cantidad que le corresponde al enjuiciante por concepto de
aguinaldo por los afios correspondientes; sin que la actora (se

insiste) haya demostrado que estd recibié pago y recibié algun otro

concepto por el cual se debid incrementar su salario mensual bruto.

Por ultimo tal y como sostiene la autoridad demandada el pago de los
aguinaldo de los ejercicios batorersonar atisa LiaTic cowx Y@ prescribio conforme



a lo dispuesto en el articulo 112 de la Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, que en su primer parrafo sefiala:

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombrqmlento
otorgado en favor de los trabajadores y dg los acuen:dos que fijen _l;,as
condiciones generales de trabajo, prescribirdn en un ano, con excepcion
de los casos previstos en los articulos siguientes:

..)y"

Ordenamiento legal que sefiala que las acciones que nazcan de esa ley
prescribirdn en un afio, con excepcion de los casos expresamente

previstos en la citada ley.

Aunado a lo anterior, los Tribunales Colegiados han sostenido que el

aguinaldo efectivamente prescribe al afio siguiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente jurisprudencia
1.30.T. J/28, Octava Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién, en el Tomo ro:
) R

VII, Abril de 1991, que a la letra sefiala:

S
s

“AGUINALDO. COMPUTO DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DEL
Cuando se reclama el pago del aguinaldo, por todo el tiempo que ha
durado la relacidn de trabajo y el demandado opone la excepcién de pago
y la de prescripcion prevista por el articulo 516 de la Ley Federal”
Trabajo y en el juicio no acredita su pago, la condena relativa no de o
constrefirse exclusivamente al Ultimo ano de servicios computados’%x
partir de la fecha de presentaciéon de la demanda, sino también debe
comprender el Ultimo afio en que se hubiera generado el derecho al pago
de esa prestacion computado a partir del dia siguiente a la fecha en que

la obligacién se hace exigible; como se explica a manera de ejemplo, en

el caso en que un trabajador demanda su pago en el mes de junio de un
afio determinado y se opone la excepcién de referencia por lo que
respecta a un afio anterior a partir de ese mes, en cuya hipétesis la
condena no debe ser decretada de junio del afio anterior a la fecha de
presentacion de la demanda, sino que debe abarcar todo el afio anterior

y la parte proporcional del ultimo periodo de servicios, en virtud de que

el aguinaldo se debe cubrir a mads tardar el dia diecinueve de diciembre
de cada afio, conforme lo dispone el articulo 87 de la Ley Laboral; de tal
manera que si el término prescriptorio comienza a partir del dia veinte
de diciembre del afio correspondiente y se demanda en el mes de junio
siguiente, para esa fecha todavia no transcurre el término de un afio para
ejercitar la accion respecto al afio anterior, por lo que la prestacién debe
ser cubierta en su totalidad en lo que atafie al afio precedente, asi como
de enero a junio del afio en que se dedujo la accién.

UNAE
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRA

Por lo expuesto con anterioridad se confirma la legalidad del oficio
impugnado, al no demostrar la éctora que el pago del aguinaldo haya
sido calculado conforme al SALARIO MENSUAL BRUTO, sin considerar
algun otro concepto que en derecho le correspondiera.

En razon de lo antes expuesto, y con fundamento en el articulo 102,
fraccion I de la Ley de Justicia Adi’ninistrativa de la Ciudad de México, se
RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado, por lo que hace a lo resuelto
por la autoridad demandada en relacién al pago de aguinaldo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 39, 40, 97
primer pérrafo, 98 fracciones I, II, II y IV, 100 fracciones II y III, asi
como 102 fraccidon II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:
PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- La parte actora no acreditd, los extremos de su accion.

TERCERO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado de
conformidad a lo determinado en el Considerando V de esta resolucion.

CUARTO.-Se les hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez
dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion, de acuerdo con
los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Meéxico.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de



acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto Ieéal 17 fraccion III de la Ley
de la materia vigente y en su oportunidad arg;hivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

Asi por mayoria de votos lo resolvieron _'-"y firman los Magistrados
integrantes de la H. Tercera Sala Ordinarfa del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada AIDA FLORENC{A SILVA OLAYA, que da fe.
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LIC. SOCORRO DiAZ MORA.
MAGISTRADA PRESIDENTE.

LIC. DAVID&O
MAGISTRA

N ) 'v/\
LIC. ARTURO GONZALEZ JIMENEX—_
MAGISTRADO INTEGRANTE. R

st

LI;/AIDA' FLORENCIA SILVA OLAYA
SECRETARIA DE ACUERDOS.
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