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Ciudad de Mexico, a veintiung de@ctubre del dos mil veinticuatro.- VISTOS los
autns del juicio que al rubro 5-3;31 dica, en virtud de no existir cuasriones de
previo Yy especial ;}rcnunclanyfni pendientas de resolucion, nl pruebas
pendientes por desahogar ontrandose debidamente integrado el
expediente en que se actla, pc:.# a2l MAGISTRADD INSTRUCTOR EN EL
PRESENTE JUICIO, MAESTRO RTUQg.f{]MIALE JIMENEZ; ante la Secretaria
de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, puien da fe
con fundamento en el Ell'tj:ﬁflll:l 27 pé';‘rafu:n tercero y 32, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Tribunal ['JIL'l{fIJ“':.l_I il Aﬂrl‘lil'll&. rativa de la Ciudad de México, en
relacidn con el arteclo 150 de |a Ley dEJustlcla Administrativa de la Ciudad de
México, se procede a Fesalver el pres.e":t& asunie conforme a los siguientes
puntes considerativos § resolutivos: - e
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£

RESULTANDOZ

1..DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX p 4. -, propio derecho nterpuse

dermanda de nulldad en cortra de las autoridades demandadas citadas al rubro,
mediarte escrito que ingresd en la Oficialia de Partes ce este Tribunal. el dia
nueve de sepliembre del dos mil veinticuatro y en el gue sefiald como actos
impugnados, DS SIELIENEES: =i e e e e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

1. La Boleta de soncion con folie nimere de foligooresovomes e
de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, emitida
por los outoridades demandedos ordenadoras, respects del
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ATO PERSONAL

veifcule con plocas de circuloeién SRERon M iR por o supucsta
infraccién “NO CONTABA CON PLACA DELANTERA, ESTABA EN
CARRIL CONFINADO, SE NEGO A RECIBIR ¥ EL VEHICULD PASD
AL CORRALON, POR ELLO NO SE RETIRO EN CARANTIA",
supuestarmente por i‘ﬁﬁmg.'r' el confenidn en el orficele 11,
Fraccion 10, .Iﬂul:n's.!'il (A7), Pdrrafo (Rengon){"QUINTO) del
Reglamento de Transito de fo Ciudod de Méxica, mediantz ia

DATO PERSONAL ART

cual se impuso una SENcion por el importe sguivalente o BATS EERGOVAL AR

ATO PERSONAL ART

lo Unided de Medide octualizads en lo Civdad de México.

SEARCISN que 5€ poge i:.fljmc:-'.-'um-!: lo5 Formotos Mulliples oe pago o lo

- PR ; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
VESQRENIT CON nens I.'-I'-E‘ COPILIF T DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC Comx{iaf &/

concepto de multa de Transito), por Iz cantidad de SR R

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
{por concepto de derechos por e;

servicio de grias), rmi' lt; EANEEOE £lP DATO PERSONAL ART 166 LTAITRG GDMX L
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX & g
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX que  hocer wh tfotal de & SR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX $ d
B A e e --;--—-— --------------------------------------- € o
£ Lo supuesto infraccon af amenta de Tramsita de lo Ciudod ——
de Meéxico con ndmero de fol gﬂgfﬁ?i%ﬁ%i%ﬁii%EﬁEEEE supuestomente por . i i
infringir fo dispuesto en el @rticulo 11, fraccian X pdrrafo 5 <A ,:1'
inciso A, por el motisco de “SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE Rhnsteryll

TODO TIPO DE VEHICULOS: EN LAS VIAS CON CARRILES
EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR SOBRE LOS
CARRILES EXCLUSIVOS DF TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE
PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUO. LOS
VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA
PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBER'N CONDUCIR CON LOS
FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS ¥ CONTAR CON UNA SENAL
LUMINOSA COLOR AMBAR . medionte la cual se IMpUso g

DATO PER

sancion por el importe equrmienre oS unidades de cuenta,

misme gue se pogo mediante & rormoto Miltiple de popo o la

: i ) DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Tesarerfa can linea de captira DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por e

cuntidos e DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX &1 IF'Ir]r’.ln.r‘i' ol vefdenlo can ntmero de

DATO PERSONAL ART.18€
\TO PERSONAL ART.18€

Dy
DATO PERSONAL ART. 186  m smcemm smstm s s s s s s s e o o o g 0 9 0
F"I Ild}r o DATO PERSONAL ART.186 e e e/

3 Lo supuesty infroccion al Reglomento de Transito de (o Cludod
DTS pERSoNAL AT e TATRE St

de México con numero de Iﬂ”ﬂgg‘gggggggggggﬁggggﬁggggmﬂuﬂﬂ'ﬂm ente por
infringir lo dispuesto en el orticulo 17, froccidn 5, inciso A, por el
mative de "SE PROKIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE
VEHICULOS: EN LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL

TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES
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EXCLUSIVOS PARA EL TRASNPORTE PUBLICO N EL SENTIDO DE
Tribunal de Justicia LA ViA © EN CONTRAFLUJO. LOS VEHICULDS QUE CUENTEN CON

Administrativa LA AUTORIZACION HHP?EHWI PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES
Ciudadd ?;I—lﬂr'-‘létlm DEBERAN CONDUCIR . EﬂH LOS FAROS DELANTEROS
ENCENDIDOS Y CONT. Eﬂh"u' UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR
AMBAR." mendiante | Eﬂul’%f impuso una soncién por el impeorle

DATO PEI

equivalente © SNSRE Lil ades de cuenta, misma que se pagd

. -
meoiante ¢ Form nmi:«'.-j.'hip& de Paoge o lo Tesorerio con iinea de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART 168 LT

DATO PERSONAL ART.186 LT.

COO LT DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX " o contidod de SHSPERsS AR
. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
Bﬁ'Eg E’Egggm:t :sT DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
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2.- Meciante auto de fecha once sepﬂémhre de dos mil veinticuatro, se
admitid a tramite la cemanda de n@tidad f,-se emplazd a juicio a las autoridades
“da sefialacas como demandadas, % E’recr,p de que emitieran su oficic de
contestacién dentro del términc gfte para tal efecto prevé el articuls 1413 de |a

hi'i'; ¢ Ley de Justicia Administrativa de | . Iudal'l de México. Asimismo, se admitieran
I;q? las pruebas ofrecidas per el prom _EI‘ItE_gr.-EI'I-Eﬂ-Bd as en su escrito de demanda.--

- |
;:':;;{ 3.- En autos del nueve de unubr;[:'_qﬁ dos mil veinticuatro, respectivamente,
ey se tuvo por cumplida la carga procssal de contestacidn de demanda en tiempo y
ALA forma por les demandados, sostefigndo |a legalidad de los actas impugnades,
}BO haciendo wvaler causales de i cecencia v sobreseimientn, asl romo,
ofrecienda pruebas -———— 'E’ E e eaaisa s Sed A e

g
4- Atento lo anterior, Mm_amlm ?_n consideracior  que ha concluido la
sustanclacian del juicio; ytn::u:jg WEE q\E no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que ameritg r1e'-rpmr.ama%m la rekehracian de una audiencia, ni
cuestion pendiente gue impidza su resalucion; el nueve de octubre de dos mil
veinticuatro se dicto acuerde en el que se hizo del conocimiento de las partes,

el plazc para que las phismas formularamiglegetos por escrito, ———-—-——--—-r-neees -

5.- Trascurrido el plazo sefalado para formular alegatos, ninguna de las partes
ejercit su derecho para ells, par la cue de cenfermidad con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Adminiscrativa de la Cludad de WMéxico, el dieciocho de octubre
de dos mil veintieuatre quedd cerrada la instruccién del juicio, y a partir del dia
siguiente empieza a computarse el plazo previsto en e articulo 149 de la ctada
lzy para gronundiar la sentencia. e e

1T
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CONSIDERAND O
|- [sta Tercera Sala Qrdinariz  Jurisdiccional del Tribunal de  Justicia
Administratvz de la Cudad de México, tiene competencia pars conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VIl de la Constitucian Paolitica de los Estades Unidos
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il
Mexicanos: 40 de la Constitucion Polltica de la Civdad de Méxicor asimismo 3
fraccion VI, 5 fraccian I, 25 fraccién I, 26, 27, 30, 31 fraccion l. 32 v demas
aplicables de la Ley Orgdnica del TrihL,Q‘aI de Justicia Administrativa de la Ciudad
o [ = o R — . et — mmrmmam e nnn

.- Previo al estudic del fonco del asunit, esta Juzgadota analiza y resuelve las
causales de improcedencia y schreseimiento que hagan veler las demandadas W
E QFICIO, las que pudiersn configurarse, de conforrridad can el Articulo 92 de
la Ley de Just cia Administrativa de la Ciudad de México, er virtud de tratarse de
cuesticnes de orden plblico y estudio prefergnte. -—————— e

A) E| Secretario de Sepuridad Ciudadana de la Ciudad de México, aduce en

su primera causal de improcedercia, gue la patte artora conacia el acto
impugnado dasde la fecha de su emision, sientlo extemporanea la presentacién

de la demanda precisande que el actor Drcir‘l:l;q-..-lc‘:- fuera del térming legal en ;‘ f'“t'i
relacion con el articalo 56 de la Ley de Justicia'_"ﬁdminii.trativa de la Ciudad de A :_, -
México, Fste Juzgador, advierte que la :Jutnrida%.n::: exhibid documental alguna ] |+
en |z que se observe que la parte actora fue rotificada del acto impugnado en la ?& =
techa de su emisén; en consecuencia, no se reseg el juicio por la causal

propuesta, en sus cuatro causales informa gue | : debe sobreseer ¢l presente TR
juicio de conformidad con los articulos 37 fraccignll, inciso 4,39, 92 fracc ones g

o1

VI asi como 93 fraccion ||, de la Ley de |usticia Ministrativa de la Ciudad de
Mexica, en razen de que la aciora ne aporta elemgntos de prueba que acrediten "
una afectacian real a su esfera juridica, al no demgstrar 2l nexo que le une con
el vehizulo involucrade en la supuesta {-::nndu-:_‘[;r%'wfracmra; por lo que, objeta
directamente las documentales exhibidas, por congiderar que carecen de pleno
wdlor probatoric que no constatan que la pa’-_ie actora sea realmente la
propietaria del vehiculo v que hava sufride una é‘e:tacifﬁn a sus derechos. Asi
mismo refiere gque los actos impugnados matef‘éa de debate se encuentran

debidamente fundados y motivedos, -—— e

A consideracién de la 5ala del conocimiento, lag causales en gstudio resultan
infundadas, va que de las constancias que obran en sutos, se chservan las

CODHES OB mmrmmm s me e mmm s e s o e s e w6 B e 2 e e

= "BOLETA DE SANCION®, consistente en numeros de folios Sisrrssulinis i de
fecha diecinueve de agosto de dos mil velgticualre, emitidos por 'a Secretoria

v 1] y " 1
de Seguridad Ciudadana de lo Cludad defMéxico que se encuentro g nombre

DATO PERSONAL ART.18

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX )
YEOATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMXEC! AuMiera de placas gt 4
» LS FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA ¥ RECIROS DE PAGD”,

con lineos de capturaDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXg narnbire e Sisamaa e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .- DATO PERSONAL ART.1861
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX [T (ILITIEFD de [DITCmFsagesouaisl fiiin con I

correspondientes al vehicwlo sondionado.”
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= “CONSULTA DE PAGODS POR INTERNET', emtido por lo Secretario de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Adrinifstrocidn v Finanzas, de lg linea de capiurabATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de fecho diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro con el imperte de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

= "CONSULTA ¥ PAGO DF INFRACCIONES”, se desprenden las infractiones de

. ; . _DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
transito Con NUMEeros de IGIIE;EDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX EfT 10 JIOZING L

o Secretario de Aﬂ'mmﬁrmfmn Civoogana,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

= "COFA O [A JARIETA 35 J'H[:-[.I'J'.Al"__l'ﬂj‘l".' COF FOi 0 A3 RERSONAL Akt 0 LTATRE Comce AT fecha
de expedicion dieciocho de ngviembre de dos mil veintiung, expedido por el
Gobierno del Estado de M'f'ﬂl:::l encantrindese a nombre de fo parte actorg

ATO PERSONAL ART.186 L

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXean placas de circulaioion SR msi .

DATO PERSONAL ART.186 L

&

_g:.
Instrumentzles de donde se Ed'.riErLE el virculo de la aclora, coma propietaria

DATO PERSONAL ART.186 L
ONAL ART.186 L

del vehiculo sancionado Lon rilrd.Eru e placassierrsaist materia de las boletas

DATO PERSONAL ART.186 L

s
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iMmpugnadas, ——-————-—-----—--

il o
ot Tt

Asi las cosas, en los ctados dogumeantos se senalan datos de la actora, nombre y
vehizular, asi come la placa de circulacien del
con &l numero de placa que se exhibe en las
usieren & la accionante junto con el pago de las
mﬁrueha Que |a actora tiene interés legitimo sobre

las caracter’sticas de la wnid
automovil, datos gQue coinci

multas de sangidn que sa le.

mismas y, por lo tanto, se
el vehiculo infraccianado.

R

En tal guisa, esta |uzgadora mﬁlsiu:lera que las documentales de mM2arito si son
demnstrativas de que getenra pi,jlnmrr—‘-c: lagitimne opie hace valer la accionarte al
impueEnar los actos, tiAa WEE qué en dichcs documentales existe una relacian
sucinta de que ella gﬁ. Ia prnpuphﬁrm dal vehinuln infraccinnaco porgue la placa
de circulacian se emrcuent'a. Er Iail:unletdz-. de infraccidn como ya se mendonaba
£on .-nrpnr:-r:mrifpnr lo tanro, las mlqm.q.l; l2 erasionan un perjuicio a su esfera

juridica de der o TIPS  RNPNSSVN £ .

£

Er esos tllﬁﬁ'l'l'lil'lcli Br inconcuso gue la parte aclora si cuenta con el interes
legitime, ‘para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo antericr, la
jursprudencia numero dos de la 5ala Superior de este Tribunal, de la Tercera
Epoca, publcada en la Gacets Oficial del Dstrito Federal, el ocho de diciembre
de mil novedientos y siete, gue a la letre dice;

“INTERES LEGITIMO ¥ FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando wn acle de autoridod
afecta directy o Indirectomente oo derechos de uno persong fisica a maocel
cousdndole agravio, y la ley lo foculte pore impugnarls, se configure el interés
lepitin, gue pudtd coreditarse onte este Tribungl con cualquier documente legal o
cuolguier elemento ddnea gue compruebe fehocientemente que s trofod Je o
L T 1t e Tl g v iz ; PRSPPI
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Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprudencia publicada en el Semanario |udicial

de la Federacién y su Gaceta, gue sefala: — Tl — m———— i -
“Epoca: Novens Epocg--.--- e T —— weeee REEFCIER
155376 - - - T P g nitancio: Segunda
St v e B Tipe de Tesis: furisprudenciu
e eesmeeee—eteeee® - Fyente; Sermonario fudicle!l de o
federacion  y 50 GOCEID  —eeee—-teee TOme XV, Didembre op 2007
3 Matariafs) Administrotive
S W55 2.4, 14272002

Paging: 242 —eeene =i e T —

o

4 !
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICID ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ARMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
ocuerda con los orticulos 34 y 72 jﬁ’ﬂ{:p‘é.ri V. ge la Ley del Tribuna! de lo
Confencusn Administrotive del Distiitc Federol, paro In procecencin def Juicio
admiisiranin hosto can que el octd deleuroridad impugnade afecie Iz esfero
Juridice oefl actor, pora gue le gsisto o fn%rés tegitime pova demandar jo rwlidod
de ese goto, resultonde infrascenden piu EslE Jroposiio, gue seo, o no, Ftufor
el respectiva derecho subfnive, pues m‘_’éré_t. que debe justificor ef ecdionanie no
£5 &l relplivo o acreditor su prefension, §i '* el gue le asiste para iniciar je aocidn.
£n efecto, toles preceptos aluden a lakpfocedencia o imeracedencin del Julcio
adminisiretive, 1 las presunusstos de o) '_;'_ébr'.r.ig'arj da lo aocidn arte 2l Tribunal de
o Contencioso Administrative; osl lo queSe plariea en dichos preceptos es una
cuestion de legiimucion pora ejercer MIS@Ccdn, mes no el deber del octor de
acreditar el derecho que olegue que fe osisle, pues esto WMo es una cuestion gue
ataie of fonds del asunto. De esto forma Msulte pracedente el \uicio que intenten
ios particulores no sdlo rontro ocos de fo rii‘nn'dn-d administrativa gue ofecten sus
Aerechos subjetvos finterés juridicol, sino también v de manera mas amplia, jrente
a violociones Guz no lesloren prapiamente ,IE'.':tfre_';fs, Jurfdicos, yo aue basta wha
fesion objetive o fo esfero juridico de 1o pelsone fisico o moro! derivoda de su
PECWifar situacidn que Nenen en 8 arden fﬂ‘_n‘ﬂr‘m. de donde S SgUe que ol
preceptos de fo ley analirada, ol requerir un fateres legitima romo presupuesto de
admisibiidod de lo aoclon correspondiente, rambién comprende noe meayarin de
razan ol referids inrerés juridice, of resultorfogué! de mayores aiconces que

T L b
L.

Y en lo que respecta a que los aclos a debate ;‘_q‘_e encuantran debdarmente
fundados y mativarios, se desestima la causal, puesiel andlisis sobre |a legalidad
de los actos impugnados se realizarz al estudiarse EI__fmdn del asunto, no asi al
resolverse las causales de improcedencia.--— - S

A consideracion cel Magistrade Instructor, las causdles de improcedencia y
sobreseimiento  deben  desestimarse, (ods wvez gue, las autoridades
demandadas al sefnalar que cuestiones relacionada con la legalidad de los actos
impugrnados ¥ las obligaciones de las demandadzs, se refiere a cuestiones
relacionadas con el fondo del asunto, las cuales seran atendidas al momento de
efectuarse 2l estudio del mismo, maxime que la parte demandante vierte
concepios de nulidad relacionadas con cada uno de los aclos que pratende
o [1  Jo ] [ O M T B g s gt et o g e o

Lo anterior conforme 12 ha establecido la Sala Superior de este Tribunal en la
Jursprudencia 55./). 48, rorrespondiente a la Tercera Epoca v publicada en la
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Gaceta Oficial del entonces Distrite Federal, hoy Ciudad de México, el veintiocho
de ectubre de dos mil ocho, v cuyo cobtenido se reproduce a cortinuacion: ------
o

«CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 51 EN SU PLANTEAMIENTO 5E HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. - 5i 5 plantes ura cousal de imprecedencio del fuicio de
nulidod, en fo que se hogan valer argumentos vinculodos con of fondz dgl
gsunto, Jo Solo gue conozog del mismo of dictar senfencin deberd
desestimarta y =i o exista otra motiva de improcedencia, enfrar ol estudio
de (o3 conceptos de nuiidoe, « :;—------——-------------------------- ahrsa s ——

4

lgualmente, resulta aplicable Ié’ lurisprudencia P/, 135/2001, emitida por el
Plene de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Novena
Epoca, y publicada en el Sem_ﬁﬂa'iﬁl Judicial de la Federacion y su Gacels, en
enero de dos mil dos, la caal Eg"'re-pr_f.d uce a continuacion:

h
«IMPROCEDENCIA DE_# JUICIO DE AMPARO. 51 SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOL EI'. ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Los u;ﬂjes de improcedencia del juiclo de garantios
deber ser clavas & inoBjetables, de lo que se desprende gue, &i se hace valer
LN en lg gue se invollEre pna argumentacion 'nfimamente relacionoda con
e! fanda del negocio, dl_e.be HESESHMOE s = emeeeee

B) Por su parte el Tes:ﬁier‘.ﬁ de la Cludad de mMéxico, mediante su
representante, solcito el .~au§fn§ﬁeimutrtu del juicio, aduce en sus dos causales
gque se debe sobreseer el pr? ente uicio, de comformidad con los articulos 92
fracciones Il y X y 93 I‘ra."‘ic'u'.* I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda '.re;;ue, la autoricdad fiecal dermandada ne ha emitido
aclo alguno tendienta a ejéturar el cobro de las canciones en materia del
presente juicio y de las q;n;s;an-: as que obran en autes no se desprende |a
existencia de algin acto emitida por dicha autoridad. Asi también, que con la
amisidn de fos actos img&gna&n& ne afects el interés juridice del actor, pues el
"FORMATO IAULTIPLE EJEJPAGG' DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO" es
obtenido por los particulares I_J:E' manera voluntaria, por lo qua dicho acto no
canstituye Ln acto de i:!I.IL-.“Jr’ilﬂaﬁ. Sino gue Onicaments s un formato Fenerado a
traves de los sistemas 2or el propio partcular para poder efectuar el pago, por

I que es evidente que gste no afecta al “interés juridico” de |3 actora. == == ===se=-=-

Esta uzgadora, en orden de prelacion considera pertinente establecer que en el
presente jucio no sé requizre la acreditacion del interés juridico, que prevé el
articulo 92 fraccién VI, de la Ley de Justicia Adrmnistrativa de la Ciudad de

Meéxico; toda vez, gue en &l Casa que nos ocupa no existe la obligacion de que
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, cuente con el derechn suhjativo para la

realizacion de alguna actividad regulada, sino dnicamente el interés legitimo de

acuerdo al primer parrato del numeral 39, - SIHE P S SRR

Bajo ese tenor, a juicio ce esta Juzgadora lac causales en estudio resultan
infundadas, dado que sf estamos frente una resoluridn emitida por el Tesorero
de la Ciudad de México, en su n:t'éra'trn' de autoridad ejerutora, dado gue se
constituyen zctos de autoridad desde el momento en que la actora pagd las
multas Impuestas en las boletas J’i’qpugr‘ladas, a traveés de los recibos gue abran

en [vjas de autos. —— - -—- ------------------------------------------- e EEEEE

Con los gue se demuestran los pagos realizados por la actora a favar de |3
Tesoreria de la Ciudad de México pot conceptos de las multas impuestas en las

Boletas de Sancion a debate; por lo que es flarc gue el Teserera de la Clydad de

Méxice, se constituyd como autc:urecl.'acl gecutora de os actos impugnados,
colocandose dentro del supuesio pravi Sm por la fraccién 1, inciso ¢) del articulo
37 de la Ley de Justicia Admin strativa dEJIa Ciudac d= Mexico; motive por el cual
no ha lugar a sobreseer el juicic en lo l.’.E:IIEIEIi'r niente a dicha autoridad, ni resulc:
aplicable el argumento vertido por esta &ep&ndencia referente 4 gue la patte
actora no aporto algun clemento prnhatq.lri-:: que demuestre la existencia de
algun acto emitide por dicha autoridad, ba_s.é_nd-:— sU razonamento en el articulo
92, fraccién I¥, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda
ver que como se sefalaba anteriarmente el accionante pagd a favor de dicha

Tesoreria las multas de infraccion, lo cual si consttiyen a un acte de autoridad

nue afectan la esfera juridica del promoyERTE s e

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 37 pa-refo
sepfimo del Chdign Fiscal da la Ciudad de México, quien pague créditos fiscales
recibird de la oficina recaudadora el recibn oficial correspondiente, siends gue
es0s documentos son expedidos vy controlados, exclusivamente, por las
autoridades de la Secretzria ce Finanzas del Gebierno de |z Ciudad de México,
resultanda evidente que las responsables dadoe que en la pagina se aprecian

iodas las multas pagadas derivados de los cobros realizados al accionante
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Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura & las constancias gue integran el expedients del juicio
citado al rubro, no se advierte alguna otra gue deosa analizarse de oficio; en

consecuencia, es procedente entrar gl estudio de fondo de la presente

sEnteflg.——------ | 0 il ] e

lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalicdad de los actos impugrados, consistente en las Boletas de Sancién con
ntimeros de folios: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX gracizadzs an
el Resultzndo 1 de esle fale: | que traerd como consecuencia en el primer
SUpLIRSIO, [ue Se reconozcan su validez, a en el segundo, que se declare su
nulidad.- mem e e e

V.- Cel andlisis y valoracion de las -::I::nﬂtaﬂﬂa% que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad |,;|!:||1J[ clspuesto por la fraccion |, del
articulo 98 de la Ley de Justicia .-f'.dI'I'III'IIE:tT'a_H'JEI de la Ciudad de México, esta Sala
del conocmients, considera gue si Ié' asiste la razén a la parte actora, de
acuerdo a las consideracionas juriﬁicaaﬁJEuier[ES- e

=
Ecta Sala analiza los conceptos de _ﬁLIidad gue nace valer la parte actora, 3
traves de su escrilo de demanda, sirijque SE3 NeCesaria su transcripcion y sin
gue esto implique afectar su defensa, pues la misma cbra en autos. Sirve de

apoyn aplicada por analogia IajL.-risprIJdnncia gue a continuacion se Cita: ----—-----

“CONMCERPTOS DE WOLA E.!lii'l & AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
FRINCIFIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION, —vreeveer - = -
De los precepios integrantes del copituwlo X "De Jas sentencios”, d=l tittlo primerc
“Reglas generales", del libro grimero “Del ompero en general, de lo Ley de
Amparn, nf se advierte come obliencidn nare el jurgndor gue tronscriba los
conceplosde wiolocion o, ed su caso Jog ggrovies, pora cumplr con los
principios de congruencla y exhausthidod en fos senfencias, pues toles principios
se sobsfocen cuando preaso Moz puntos sufelos o debote, derivados de fa
gemonda de amporg o del escrito de expresion de agrovios, lag esfudia y les do
resauesta, Io ool debe estar vinculodn v corresponder o los planteamientas de
fepciidag o constitvcionalidod  efectivomente  plonteodos  en & pligga
correspondiante, sin introducir gspectas disfintes 2 los gue confarman fa litis.
S0 embnorgo, no existe prohibicide poro hacer tof transcripsidn, guedanda of
prudeate arbirie del juigodor reslizorlo o no, erendiendo @ ias carocterisHos
especioles del cose, sin demérito de que para solisfocer los principios de
exhaustividod v congruencio se estudien fos plonteamientos de lepolicog o
inconstitucionalidng que efertivaments g2 byt hecho Waler, e .
Registra No. 164613 Localizacion: Novena Epoca lnstoncio; Segunda Soia Fuente:
semarario fudicial de o Federacitn v s Goceta K550, mava de 2070 Foging: 830
Tesis: Za.fl. 582010 jurisprdencio Materigish; Comlin,”
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La parte actora a ravés de sJ escrite de cemanda, e < primer y segundeo
concepto de nulidad, aduce medularmente que, las boletas de sancian
impugnadas, no calma los requisitos de debida fundamentarian Y motivacién
conforme a le dispuesto par los articulos 14 v 16 Constitucunal, toda ves Gue las
boletas contravertidas no se encuentra debidamente fundadas v motivadas,
debide a que las autoridades demandas arriten descrioir won exactitud los
motivos /o razones de la imposicion de las infracciones, v por ende se declare
lz nulidad de los actos impugnadm; como tampoco encuadran les conductas
con el arlicule sefalado por la demandada y al.ser asl, entonces resulta también

ilegzl el nago realizado con motiva de Iagicma Yias multas impuestas en las

boletas impugnadas so1 ilegales, Si" do que se @esconcce el motiva v el
conteridn de las mismas y nunca flferon notficadagy situacién que deja en
esladu de indefension, slerdo violatdl ia de los articulos §4 y 16 Constitucionales
ya que considera gue la conducta d Splegada por las auforidades es irrepular v

contrarid a derecho, ya que se le afe mff;n sus derechos Be manera indebida.---

En rafutacidn, el Secretaric de Sof riJ'_ d Ciudadana dé la Ciudad de México
expLso que es infundado el c@beegto de nulidad hecho valer par la
demandante, ya gue las boletas | uga:ﬂa:; estan débidamente fundadas v
PIGTIVACAS, e e .

¥

":5 ........... - R

Establecido lo anterior, esta Juzgadora 880 5|"der.3, que @ pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razén%@kla parte @ctora, al afirmer en sus
concepros de nulidad que no estan debida menteundadas ni motivadas las
boletas de sancion lo gue se analizan supli@Rgdolagfdeficiencias de |a demanda;
an atencian a lo que enseguida se expone: & st -

Zste Organo Jurisdictione], considera ciertamefite@ue el Secretario demandade
‘ue omiso 2n exponer debidamenta en lag mp impugnadas los alcances
legales que tuvo en consideracion para sy emision, 88 como es de explorado
derecho, el articulo 16 dz |z Constitg€ion Politica fe |05 Fstados Unidos
Mexicanos es tajante al exigir para lafalidez de Lodo 40l de molest a, que el
mismo esté debidamente fundado whotivade, Se EI'ItiEI'II:| or fundamentacion
lo cita exacta de los preceptosJfue le sirvan de apoyo -'- Ffasu actuar, y por
molivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaroma la auto-idad a
la conclusion de que el acto de gque se trate, encuadra en la hipdt&8is prevista en
dicho precepto; exigencia de fundamentacion y motivacidn gua®ambién se
encuentra contenida en el articulo 14 de la Constitucian Politica de |9§ Cstados
Unidos Mexicanos, e CLLLTEEREE s - - ———r

Ahora bien, del andlisis de las Boleras de Sancidan combatidas con ndmeros e
foline: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX donde se aprecia que el

Agen'e de Transito cita en las infracciones el articule 11 fraccion 10, inciso A del
Reglamento de Transito de la Cludad de MEXICO. -mmmmrmemme e
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Pretendiendo motiver las boletas Onicamente indicando lo sefalado en los
artculos que invocd, es decr la autoridad NO CONSTATOG DE MANERA
EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, pues sdlo indica lo preceptuado por los preceptos legales
comentados. Por lo tanto, esta Juzgadora estima quelas citadas boletas cuentan
con ciertas deficiencias que no permitan cangeer chémo sc fundaron los actos
impugnados, por parte del Sﬂﬂﬁg{ﬂ dema?t:!ar;l:: dade que no sefialé como
fue la conducta del par‘tlcu;ar WO c!es.cagclcnn de la actuacion indebida del

particular en cada uno dE 165 sctos | LIEn e S b i
LS

A ¥
Asi las cosas, ES‘IIE; la estimqéque i{irha. atitoridad  administrativa no
fundamente, ni maotive de manerag{jecu da las boletas de sancidn, gque incluso
cuentan con defici :I'."ias graves que nospermiten conocer de manera tacta y
expresa 1os rung
infraccionar a |a gﬂ “Ci 3te, ademas pretende rmofivar &1 actacion

fidcs por la gutoridad demandada para

cumplir con el
Constitucional, esta )

ivacion, es decir, en el presente czso a
i xdebida motivacian de les mismos, puesto
gue en el cuerpgfde aguellos, digho 5 eretario se concreta a sefialar en forma
por deméas escilata gue la wnlac_ imetuda por el particular se encuentra

articulos invocados los gue pretende hacer valer sus
fundamentagionas y motivaciones, Sl ABER MEMEIL‘I-MADD DE MAMERA

__.-r

-
L

¥ oen el raso concrabo, aun cUandn se @-ﬁ.ﬂ«lan diversas caracterisricas e
identificacion del vehiculo, nombre del agente, fecha y hora de la infraccion
rometida, articulos del Reglameanto de Transito de la Ciodad de México, asi
como el imporle de las mullas, ello no signiflice gque se encuentren debidamente
fundadas y motivadas. Pabiiiriy, bt NP M N g T S P L TIOCL P

Por consiguiente y en razon de que esta omisidn viola de manera concreta el
articulo 14 constitucional, es que no hay razon para declarar cue el mismo se
dictaron conforme a derechc como pretende hacer va'er la citada autoridad

foa L )
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demandada debide 2 cue los actes de autoricad combatidas rarecen de a
debida descripcion de las circunstancias espetidles, razones particulares o
tausas inmediatas que tomaron en consideracion al resoler en la forma
precisada; y de la misma forma, ¢dmeo fue la conducta del particular, |a
descripcion de la actuacion indebida del particular, todo ello con el afin de
explicar debdammente ¢dme fue qua realmente que se cometieron dichas
Infracciones, se reitera, sin adminicular ninguna decumental de probanza
para asegurar tales consideraciones vertn:[as, siendo consecuentemente la

dptima fpoce - ——— :
instancia: Tribunoles Colegiodos de O n.r-:u'
Fuente: Semonario fudiciel de o Federacion
Tome: 145150 Sexta Parke—-- - A
T T T S —:
“TRANSITO, MULTAS DE Pavo gue Lirma
Trénsito esté detidomente fundado y malivag
descripcidn clarn v completa e jo condueh eSctisface o hipotesis normariva
que 58 dé ron obsoluto precisidn of artlcul '_ { _' BCcion € ingisn, 6N sus COs05, gue
wpifican la corducto senconodora, ¥ osglc rnmnﬂucranm mermar ¢ wnblar fas
Lorantio agel ortiole 16 constitvcionai @ "u'.!n::lneg dz pprtug o rnmu.:‘.f.“‘.l'u:rae_{r
purpCranicas, permitiends lo imposicioniile santiones q% motisaciones imprecises ¥,
como en clove intérng administrotiva b con g mncrﬁgﬁ.ﬁe vaarios preceptos, o de By

varios frocciones, o de I-'ﬁ‘HD.'r iNCizoseo en F-EE.rh-'ﬂ .:u uﬁ rupn ae infracciones, sin
¥ ooud Jue lo disposicidn
________________________ l'_TlJ_-‘t

£ por infraccicn al Reglamenta de
58 regquiere que se hoge o

el .r.lpn'.'cadr. e
PRICR TRIBUNAL COLEGIADD FN ATERIA HDﬂﬁ'NﬂSTﬁr‘-‘l"."."A

Amparo directo ¥4:75. josé RubénfApuire, 11 ¢ juni de 381

Panente: Guillermo Guzman Orofce.” "E _________
ASIM SmMo, 13 siguiente Jurisprid#nria; e

“Octovy EDOCL. wsinian: il A ]

Instancio; Trikunales Coldiodos de Slrcino =

Tesis: Wi, 2. j/248 e T S — i S e
271, T 1 I — O S

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. e
cougrdo con el articulo 16 constitucionol, 'odo ocko de auforidad debe ssior
suficientemente fundodo y merivado, entendiéndase por Jo primere que hao de
EXpresarse con precision e precepto legal aplicable of caso y por /o segundo, gue
también debe sefiolarse con precision, o5 circunstancies especioles, rosores
cartculores o cousas  nmedioras gque se hmaan tenido en conniderocion pore o
emisicn el acto, siendo necesario odemds, que exisio adecuacion entre Jas motives
aducidos y los normas aplicables, e decir, que en el cose concrole se configuren las
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hipatesis pormatives, Fsto es, quecuanaa & precepta en camento previens jue nome
puede ser molestods en su pertong, propiedimdss o dererhes sino en wirtud de
mandamiento escrilo de autorddod cormpete que funde y motive la cousa lzgal del
procedimiento, estd exigiendc q't:l-r.'as los autoridades que Se Gpeguen sUS ootos o o
ley. expresands de que ley sei' trofe v Ios precentos de el gue Sosan oe opoyo of
mondomiento relotivo, En mareria gomirnsirotiva, especlficomente, paro  poder
CONSiderar Un gelag :w.ir'arfa coma gorrectamente fundodo, &5 necasorio gue en g
FCLerpo £20ies y preceptas que se esten apliramndn ol roso concrelo,

@ citen: o).

e e, U8 SUpUesics RORINvos £ que se encuadro lo conducta del gobermodo
esté .::-h!r#adcu pag;r que sergn seAdiados fon fodo exactiiug,
ge los incisas, t " rizps, fracrinnes y preceplos aplicables, y Bi-

5 legales, y precep :. e dﬁ;.rg:!n rompetencio o facultodes o los outoridades
itir el acto 2n agrgvig ef-ém}bgnur:‘u.“ -------------------------- e
D0 TRIBLINAL COLEG AL EE_.EIE.'_ SEXTO CIRCLITOL™ covmcmemmcnnmrmnns s e e e

2 T
n .l
T

Es nece F.:'f o aclarar que a pes de raner invocade dicha autoridad demandads
articulog Bt no e ajustaron adecuadamente como se sefiald
anterior "_- 1he; Bslo es, uf i_i'f:llﬂl:.*t}iﬂ.;] furdamentacion y motivacion gue da

: € .__.;.'i':uIJ-EE. lo contraric permitria a la autoridad
ps @ mds posibildades de fundar y motivar su acto,

 lugares, los mis

como resifitado 1 nulid

denandadaigue Luviers 8
resoluciait sipviendo de apoyo a lo anterior, la siguient2 Tesis

tada pogcs "1 bunales Colegiados de Circuite: -

-, b

mejorando st

Aislada, suse

FUNDAMENTACION r?’ﬂﬂmﬂﬁﬁ, FALTA O INDERIDA. EN CUANTO SON
DIETINTAS, | f GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA ¥ OTRAS PARA EFECTOS. Lo
sprema Co o £ Juistici &e i Wacidn ha establecido de marero reilerads gue entire
s poraniigs iae .fggmm'-ﬁﬁ y segpuridad  jurdice previsies en el artitilo T
RS n:uenf% lo relotive o que nodie puede ser molestado en su
persong, gosesiofBs o dogumentos, sing o sirtud de mondamiznto escrito de
auiaridogdicomperente cue funde y motive o cous legal del procedimients, y diche
otilgocidh se 5q_1._*ii5f fua&i_u'-::- S8 expresan \os normas legoles apicobles y los
rosoneER LE NOuen que L0150 purticulor encvdoe en b bipatesis o2 fe norme (egal
apiicafia. Ahora bien, el IngEmplimiento o ordenado por 8 precepio constituional
anieflor se puede dov de doSfarmas, o saber; gue en el ooto de ouloridod exista Uno
naghido  fundomentosidn potivacion, o Bien. gue se o una ol de
fulfdnmentocion v motivacion aglgcto. Lo indebida fundomentocidn implica que er
af octo 37 se cifon preceptos legolcs, Pego dstos son inophcobles ol coso porticilarn; por
o porie fo drdebido rmotivacidn tonsi8e en gue en ef oot de auteridod s 52 don
mctivos, pefo 8stos no se ajustan & los pResupeestas de io norma lega! ciledo come
furdomente aplicable of asunto, En este oreh i de deos, of acdualizarse lo hipdtesis
de fri-:rebfq'b Jundmmentacidn ¥ mativecian el oo reclamode, Tl drounstancia se
ubico en gl supuesio arevicto en o fraceidn IV del articnln 238 def Cadion Fisral de ia
Federocidn . por tanta, fo nulidad debe ser lisa y fana, pues fo contrario permiticia ¢
o putonidod demonaoda que uwiera dos o s posisilidodes de fundon p metivar su
acte mejorando su resoludion, o cual ex controrio o fo dispuesto en fa fraccian i de!
articulo 239 del Cddigo Hocal de Jo Federacion, lo que implico poa vielacidn a las
prrontins de legaiidad v sesuridod juridico consogrados en los artitelos 14 y 16
constitucionates. En comibie, lo folto de fundomentocion consiste en i omisian de
citar en ef acto de molestio o de privacion & o los precepros legoles que lo justifiquen;
esto amision debe ser olol consistents en o corendio de cita de normas juridicas;
por su porte, lo folte de motivocion consiste en lo corencio [Ofo) de expresion o
razonamientos. Ahorg bien, cuondo se acualiza o hipdtesis de folto de

o=

L EETL

i
L

Er

R T TR

PRI



A TR DU AR

fae U TR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX =

T/NI-71108/2024
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

=14=
fundamentacion y motivacion del acio redlamado, tal circunstancia se ubica en el
SUpUESie previsto en fa froccidn i del onbiviio 238 del Codige Fisca! de lo Eaderacicn
k. por tontc, 1o nulidad debe ser porg efectos, en térmings de o dispuesto en el
pareafo final del numeral 229 del propio codigs.” rasa

En esta tesitura, v toda vez gue las Er:-l&'ra;s de Sancidn con nomeros de folios
OOEEOrEragias a derecho por los
razonarmientos  juridicos  previamente exglestos, enthpres doher  cer
consiceradas ilzgales; por consecuencia, t{:l. Bs los aclos imp nadc:s derivaddos
de las mismas como son los cobros de 138 I']_'_I:LH'[.:E impuestas, Bllo en virtud de
gque son actes adminstatives nulos de Pleno derecho, al derivar de un acto

viciado de origen e - _1*% o

T e

Sostiene el anterior criterio la jurisprudeRicia ﬁ;:llmr:rr:r 5.5/, 7, sustentada oor la
Séla Supzrior de este Tribunal, correspof ienf:'én. a la tercera éﬁnr_a-. consultable
en la Gaceta Oficial del Distrits Fededdl de cuatro de noviembre de ml
NOVECIZNTos Novents y seis, que a la letra dige: —;—Tg --------- R -ram SO

5 2
"ACTOS D RESOLUCIONES DERIVADOS DE# r':ms;wmngﬁ SON ILEGALES LOS. - -
Sun ifegules los qctos o resoluciones de la mffﬂ'ﬂdes giministrativas gervados
de acros o diligencias vicodos, én --‘::. rr'.:r;; corgcen de volider y procede
aeclorar su NUlogd, e -~ i; e .

Toda vez que las manifestaciones E:-:puestas.::e alconcepte de nulidad en
estudio planteadus por el accionante, resultaren il ndadas y suficientes 2]
declarar la nulidad de los artos combatidos y !? : #Ecci.ﬁn de la prete

deducida, es irnecesdrio 2| estudio de los _-a.'Ej. I.é:tc-rrn:eptn:us de nui
planteados, porque en nada variaria el resultafla del -":'5= fallo, Resulta
aplicable la tesis de jurisprudencia nimerg’s5.. 13 'tEnT.a::a por la Sgls
supericr de este Tribunal en sesidn plenarks delveinticincolle noviembre de
novecientos noverta y nueve v publicadaf®n la Gaceta OF cialldel Distrito Federal

con fecha dos de diciembre del afio engita, gue dispone: —---- -

fice 11
by £

CAUSALES DE MULIDAD. SFRESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARID EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - B los rosos en
que el actor hago valer varios causeles ge nulided en fo demeandafy ol _rrrdj'nn'n-;
11 Sl del conacimiento considere oue wna es fundode v suficente oo dedlaror lo
nulidod de lo resolucian o oclo impugnode, ¥y poro sotisfacer o .pre[.s ion Sel
demdaridante, no estd chiigoda a aralizar en el juicic fus demos Cousoles, .-

En atencion a todo lo expuesto con antelacidn, esta Juzgadoras Eamriéi._
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de |as Boletas de Sancidn con
numeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX - apoya en la
causal prevista por |a fraccion |l del articulo 100 de la Ley de la Materia, v acorde
con al articule 102 fraccion Il cel ordenamicnto legal en cita, se dejan sin efectos
Ios actos impugrados, quedando obligadas las demandadas a restituir a la parte
actera en el plens goce de sus derechos indebidarmente afectades, debiendo el
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Cancelar las Boletas de Infraccidn combatidas en el registro
correspordiente,

i

= TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, devolver la cantidad total de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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A fin de gue estén en posibilidad ‘i" dar cumplimiento al presente fallo, con
furdamento qggi‘: dispuesio por o art'culo 98 fraccién IV y 102 perdltimo
parrafo de Ie‘lfLey de Justicie Ad 1l istrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la autaridad rﬁpnnsahl' M térn_ﬁn::- cde QUINCE DiAS HABILES, que
empezard agarrer & partir del d Siguierﬂe a aquél en que quede firme el
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Por lo expuegto v con fundamelto e los articulos, 3 fraccén VI, 25 fraceidn |,

IS 1, 32, 98 100 y agbrde E‘hn Ei_‘arcrculn 102 fraccion Il Ley de Justicia
1 ¥,

e |a Ciudad d@Méxics, esde resolverse y se ————————————
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; RESUELVE:
)
PRIMERO. - Esta Jercerd Sala G.’dingria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, e

inos de loex pQEﬁtD en el Considerands | de este fallo.-

 §

esee el presente juicio, atento a las manifestaciones
meiderando Il de a presente sentencia, ——---——----———-

SEGUNDO. - No s
expuestas a lo

CUARTO.
terminoss

X -

#
QUINTO. - A efecto de garantizar debidamenta.
la justicia, en caso de duda, las partes pun.:_-ﬂEn acudir ante el Magistrado
Panente, parz qus le explique el contenido y |os alcances de la presente
SENTENLIR. — s s e R e et

SEXTO. - Se hace saber a las partes, gue de conformidad con lo dispuesto en el
articula 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacion, previsto
en el articule 116 de la Ley e usticia Administrativa de |a Ciucad de Mexico, ----
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SEPTIMO. p FIQUESE PERSONALMENTE. v en su cporturicdad archivess el
presente gsunto ﬁﬂrﬂ-ﬁ total y defiridvamente concluico, «=————— e . a

Azl o resy alve & firmhb sl MAGI|S RADO INS.THU{:TDR DE LA PONENCIA OCHO

DE LA YWERCERA® SALA QRDINBRIA I:IEi. TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTR A DE LA CIUDAD DE MEXICO PENEH‘[E EN EL PRESENTE
JUICIO M2 10 ARTURD GONZIALEZ JIME EZ, ante Ia_wbhetarla de Acuerdos,
MAESTRA # ANANDA GUT HE -~ RUJILLO, que da fe.
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMEN f i ‘ f?
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTEY /M
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ngéssn ANCY FERN. Mngs

UTIERREZ TRUJILLO

AG|/NFGT/IGF,
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&ERTIFIEAEIBNE EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a ocho de .E['D de dos mil veinticinco, La suscrita

Secretaria de Acuerdos adscrita@ a la Fonencia Ocho de esta Tercera Sela

Ordinariz, Maéstra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en

lo dispueste par el articulo S6, fraccion VI del Reglamento Interior del

Tribunal deju;%::ia AdminigiFativa de la Ciudad de México, —--mmommmame e
-
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Que la sentencia £E fecha wveintiuno de octubre de dos mil
veinticuatro, recaﬁg 3%125 autos del juicic de nulidad citado al rubro, fue
notifcada a la pa;e acl:c:riel cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro

y A las autnr:dﬁies riemanﬁiﬂfs el dia cinco de noviembre de dos mil
&

=

veinticuatro, sin gque a esta fechaulas partes hayan interpuesto medio

de defensa:'.algu:nn; hacighdose cofgtar que entre el dia siguiente a

medio de UE’E}L-S

haya lugar.- Doy f ¢

aya lugar Il.‘ll'u}r e
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Ciudad dek%ﬂm‘- :n:h' de enero de dos mil velnticinco.- Vista |a

certificacion quEa tecede, y tomando en consideracion gue ninguna de
las partes hizo valer medio de cefensa alguno contra la sentencia dictada

en a! presente jLicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
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£y
el articulo 105 de la Ley de Justicia Admiristrativa de la Ciudad de Méxicn,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
recurso alguno, no obstante el falo fue cebidamente notificado en los
términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR usﬂ‘.':khgﬁ.sf lo acordd y firma el
MAGISTRADO TITULAR DE L& PONENCIA c:r—i'a;i E INSTRUCTOR EN EL
PEEE TE (JUICIO, MAESTRO Rrunn GONZALEZ ENEZ; ante Ia

de Acuerdos, MAESTRA NANCY FER AMI?A GUTIERREZ
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