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TR UJ IL LO 

= SENTENCIA  

Ciudad:&ê Mexico, a veirjno de octubre del dos mu veinticuatro.- VISTOS los 

autos djuicio que aubro se indica en virtud de no existir cuestiones de 

previo yspecial prnunciamiento pendientes de resolucion ni pruebas 

pendiente por dehogar y encontrandose debidamente integrado el 

expediente n qu. se  actua por el MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL 

PRESENTE JtiCIO,;MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ ante Ia Secretaria 

de Acuerdos yTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; 

con fundamen el artIculo 27 párrafo tercero y 32, fracción XI, de Ia Ley 

Orgánica deIi.4aI de justIcia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

relacion coêl artic o 150 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico syProcede  .eoIver el presente asunto conforme a los sigulentes 

puntos niderativos yoIutivos:  

SULTAN DOS: 

-  Por su propio derecho interpuso demanda 

de nulidad en contra de las autorides demandadas citadas al rubro, mediante 

escrito que ingresó en Ia Oficialla dP Partes de este Tribunal, el dIa once de 

septiembre del dos mil veinticuatro y en el que señalO como actos 

impugnados, los siguientes:  

1.La Boleta de sanción con folio nümero , de fecha 

vein tisiete de junio de dos mu veinticuatro, emitida por Ia 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, repecto 

del vehIculo con placas de circulaciOn  por Ia supuesta 
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motivación "SIN PRECISAR' consistente en una mu/ta par el importe 

de  veces Ia Un/dad de Medida y Actualización en Ia Ciudad de 

Mexico, cuya existencia conocI e/ cuatro de septiembre de dos ml! 

vein ticuatro. 

2. La Boleta de sanciOn con folio nümero  de fecha 

cinco de julio de dos ml! vein ticuatro, emitida por Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, respecto del vehIculo 

con placas de circulaciOn , par Ia supuesta motivaciOn "SIN 

PRECISAR' consistente en una mu/ta por el importe de  veces /a 

Unidad de Medida y Actua/ización en Ia Ciudad de Mexico, cuya 

existencia con ocI el cuatro deseptiembre de dos ml! vein ticuatro. 

2.- Mediante auto de fecha doce deseptiembre de dos mu veinticuatro, se 

admitio a tramite Ia demanda de nutidad y se emplazo a juicio a las autoridades 

señaladas como demandadas a efecto de que emitieran su oficio de 

contestacion dentro del termino qtie para tal efecto preve el articulo 143 de a 

Ley de justicia Administrativa de a Ciudad de 1exico Asimismo se admitieron 

las pruebas ofrecidas por el promovente señaladas en su escrito de demanda 

3.- En autos del nueve de octubre tie dos milveinticuatro, respectivamente, 

se tuvo por cumplida Ia carga procesalde contestacion de demanda en tiempo y 

forma por los demandados sostenierido Ia legalidad de los actos impugnados 

hacienda valer causales de improcienca y sobreseimiento asi como 

ofreciendo pruebas. 

4.- Atento Ia anterior, tomando en cc ideración que ha concluido Ia 

sustanciacion del juicio y toda vez que noxis ninguna prueba pendiente par 

desahogar que amerite necesariamentiIa ce -eracion de una audiencia, ni 

cuestion pendiente que impida su resoYcion el eve de octubre de dos mu 

veintucuatro se dicto acuerdo en el q se hizo de onocimiento de las partes 

el plaza para que las mismas formul n alegatos porcrito.  

5.- Trascurrido el plazo señalado para formular alegatos, r$una de las partes 

ejercio su derecho para ello por to que d conformidad con articuIo 94 de Ia 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el dueci&jo de octubre 

de dos mu veinticuatro quedo cerrada a nstrucción del juicio, y partir del dIa 

siguiente empieza a computarse el plaza previsto en el articulo 149 de Ia citada 

Iey para pronunciar Ia seritencia.  

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, tiene competencia para conocer del 

presente asunto, de conformidad con Ia dispuesto en los artIculos los artIculos 

122, Apartado A, Base VIII de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 
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Mexicanos; 40 de Ia ConstituciOn PolItica de a Ciudad de Mexico; asimismo 3 

fracción VII, 5 fracción III, 25 fracción I, 26, 27, 30, 31 fracción I, 32 y demás 

aplicables de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico.  

II.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y 

DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el ArtIculo 92 de 

a Ley dejusticia Administrativaf1Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden pUbticestudioreferente.  

A) El Secretario de SegIridad Ciudadna de Ia Ciudad de Mexico  aduce en 

su primera y segund causales de improcedencia que Ia parte actora conocio 

el acto impugnadoesde Ia fecha su emision siendo extemporanea Ia 

presentacion de fdemanda preciando que el actor promovio fuera del 

termino legal en rtion con el artiIo 56 de a Ley dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de MeStco  Este juzgalor advierte que Ia autoridad no exhibio 

documental algurien a que sebserve que Ia parte actora fue notificada del 

acto impugnado ej1la fecha dei emision, en consecuencia no se sobresee el 

juicio por Ia caujpropuest*en sus ciiatro causales informa que se debe 

sobreseer el preset juicio conformidad con los articulos 39 92 fracciones VI 

asi como 93 fracc[&n l d1a Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico en razon deue l-actora no aporta elementos de prueba que acrediten 

una afectacion real suesfera juridica al no demostrar el nexo que le une con 

el vehIculo involucraén Ia supuesta conducta infractora; por lo que, objeta 

directamente las docL.entaIes exhibidas, por considerar que carecen de pleno 

valor probatorio qé constatan que Ia parte actora sea realmente Ia 

propietaria del v$fcuIo ha sufrido una afectacion a sus derechos Asi 

mismo refiere e los as impugnados materia de debate se encuentran 

debidamente Wndados y mvados  

A consider ion de Ia Sala del 4ocimiento, las causales en estudio resultan  

infundads  ya que de las conscias que obran en autos se observan las 

copiasc*: 

"BOLETAS DE SANCION'c consistentnümeros de folios 0 y 

, emit/dos por Ia Secretairjde Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciidad de Mexico que se encuentra a nboTjbre  de  

Z,connümerodeplacasG . 

"LOS FORMATOS MOLTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA Y RECIBOS DE PAGO", 

con el nombre yfirma de Ia porte actora, con las placas G , junto con Ia 

correspond/entes al vehIculo sancionado." 

"COP/A DE LA TARJETA DE CIRCULAC/ON", con nümero , con fecha 

de expediciOn veinte de septiembre de dos rn/I diec/ocho, expedida por Ia 
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SecretarIa de Movilidad de Ia Ciudad de Mexico., se encontraba a favor de 

Z, con placas de circulación  

"CARTA RESPONSIVA", de Ia corn pra-venta de vehIculos de particular a 

particular, de fecha cinco de enero de dos rn/I vein ticuatro, acreditando Ia 

compra del vehIculo con placas de circulación  

"FACTURA ENDOSADA", nUrnero de 6, el dIa catorce de septiernbre de 

dos rn/I dieciocho, expedida por  a nombre de  

 

Instrumentales de donde se advierte el vInculo de Ia actora, como propietaria 

del vehIculo sancionado con nümero de placas , materia de as boletas 

impugnadas.  

AsI las cosas, en los citados documentos s señalan dtos de Ia actora, nombre y 

las caracteristicas de Ia unidad vehicular, asi comoja placa de circulacion del 

automóvil, datos que coinciden con el 'mero de:laca que se exhibe en as 

multas de sanción que se le impusieron la accionate junto con el pago de las 

mismas y, por lo tanto, se comprueba qula actoraiene interés legItimo sobre 

el vehIculo infraccionado.  

En tal guisa esta juzgadora considera ques doumentales de merito si son 

demostrativas de que detenta el interes legito qie hace valer Ia accionante al 

impugnar los actos, toda vez que en dichoStoimentales existe una relación 

sucinta de que ella es concesionario del vehit. infraccionado porque Ia placa 

de circulación se encuentra en las boletas de iricción como ya se mencionaba 

con anterioridad por lo tanto las mismas le stnan un perjuicio a su esfera 

jurIdica de derechos. - 

En esos términos, en inconcuso que laf5arte aCtrI cuenta con el interés 

legitimo para actuar en el presente jUicio Sirve de .poyo a lo anterior a 

jurisprudencia numero dos de Ia Sale superior de est Titunal de Ia Tercera 

Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, cho de diciembre 

de mil noveclentos y siete que a a fetra dice  

INTERES LEGIITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO Cuando ufl ,ç0Ct de autoridad 
afecta directa o indirectamente los derechos de una personcr Jica o moral 
causán dole agravio, y ía ley Ia facu/ta para impugnarlo, se configi3,e/  interés 
legItimo, que podrth acreditarse ante este Tribunal con cua/quier doc eht legal o 
cualquier elemento idáneo que corn pruebe fehacientemente que se trarthde Ia 
agraviada."  

Asimismo, sirve de apoyo Ia Jurisprudencia publicada en el Semanario judicial 

de Ia FederaciOn y su Gaceta, que señala:  
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POgina: 242  
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL 
TRIBUNAL DE Lb. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De 
acuera'o çph IosrtIcuIos 34 y 72, fracciOn de Ia Ley del Tribunal de /0 

Contend pso Admmistrativo del Distrito Federal para Ia procedencia del juicio 
administrativo baita con que el acto de autoridad impugnado afecte Ia esfera 
juridicàdel actor para que le asista un interes legitimo para demandar Ia nulidad 
de eeacto result&do intrascendente para este proposito que sea o no titular 
del rpect/vo dere.4io subjetivo pues el interes que debe justificar el accionante no 
es e'j-elat,vo a acrditar su pretension sino el que le asiste para iniciar Ia accion 
En fecto tales pi'eceptos aluden a Ia procedencia o improcedencia del juicio 
cidrtnistrativo a This presupuestos de admisibilidad de Ia accion ante el Tribunal de 
/0 C tencioso Acf?ninistrativo asi lo que se plantea en dichos preceptos es una 
cudián de legit-IM ac/On para ejercer Ia acciOn, mas no el deber del actor de 
acrè$1tar el dereho que alegue que le as/ste. pues esto Oltimo es una cuestiOn que 
ataflaIfondo dl asunto De estaforma resulta procedente el juicio que intenten 
los pJicularespo solo contra actos de Ia autoridad administrativa que afecten sus 
derecf4s subjetivos (interes juridico) sino tambien y de man era mas amp/ia frente 
a vio1&ones que no /esionen pro piamente intereses juridicos ya que basta una 
lesion èIjetna a Ia esfera juridica de Ia persona fisica o moral derivada de su 
peculiar Acac/ón que tienen n e/ orden jurIdico, de donde se sigue que los 
precepto Ia ley analizada, al requerir un interés legftimo como presupuesto de 

admisibil de Ia accion correspondiente tambien comprende por mayoria de 

razOn ci:iclo  interés jurIdico, al resu/tar aquél de mayores alcances que 

éste." 

Y en lo qu spectaque los actos a debate se encuentran debidamente 

fundados y rotivados desestima Ia causal pues el analiss sobre Ia legandad 

de los actos'jrnpugnadosrealizara al estudarse el fondo del asunto no asi al 

resolverse s causales de nrocedencia  

I 

A consideacion del Magistradlnstructor las causales de improcedencia y 

sobreseithiento deben deses arse, toda vez que, las autoridades 

demanddas al señalar que cuesti relacionada con a legalidad de los actos 

impugnados y las obligaciones de ldemandadas, se refiere a cuestiones 

relacionadas con el fondo del asunto la'jales seran atendidas al momento de 

efectuarse & estudio del mismo, máxim ue Ia parte demandante vierte 

cônceptos de nulidad relacionadas con cadyno de los actos que pretende 

debatir.  

Lo anterior conforme lo ha establecido Ia Sala Superior de este Tribunal en a 

jurisprudencia 5.5./i. 48, correspondiente a a Tercera Epoca y publicada en Ia 

Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, el veintiocho 

de octubre de dos mil ocho, y cuyo contenido se reproduce a continuación:  

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 

VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
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DESESTIMARSE LA. - Si se plan tea una causal de improcedencia del juicio de 

nu/idad, en Ia que se hagan va/er argumentos vincu/ados con el fondo del 

asunto, Ia Sa/a que con ozca del mismo al dictar sentencia deberá 

desestimarla y Si flO existe otro motivo de improcedencia, entrar a/ estudio 

de los conceptos de nulidad.  

Igualmente, resulta aplicable Ia jurisprudencia P./j. 135/2001, emitida por el 

Pleno de Ia Suprema Corte dejusticia de Ia Nación, correspondiente a Ia Novena 

Epoca, y publicada en el Semanario judicial de a Federación y su Gaceta, en 

enero de dos mu dos, Ia cual se reproduce a continuación: 

IMPROCEDENCIA DEL JUic 1E AMPARO. SI SE HACE VALER UNA 

CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTDIO DE FONDO DEL ASUNTO DEBERA 

DESESTIMARSE Las caus cl/es de improcedencia del lu/cia de garantlas 

deben ser claras e inobje& b/es, de Ø  que se desprende que, si se hace va/er 

una en Ia que se ,nvolucre una argurnentacion /ntlmamente re/ac/on ada con 

elfondo del negocio, debé. desestimàrse.  

B) Por su parte el Tesorero de laCiudad de Mexico, mediante su 

representante solicito el sobreSeimiento del juicio aduce en sus dos causales 

que se debe sobreseer el presje juici, de conformidad con los artIculos 92 

fracciones VII y IX y 93 fracaoi.Jl dla Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, toda vez queaLoridad fiscal demandada no ha emitido 

acto alguno tendiente a ejecutar1.cobro de las sanciones en materia del 

presente juicio y de las constanciaue obran en autos no se desprende a 

existencia de algCin acto emitido pqr ha autoridad. AsI también, que con Ia 

emisión de los actos impugnados flaça el interés jurIdico del actor, pues el 

"FORMATO MULTIPLE DE PAGO DELA TERERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO" es 

obtenido por los particulares dem:anera )untaria, por lo que dicho acto no 

constituye un acto de autoridad sino que unimente es un formato generado a 

través de los sistemas par el proplo particuIarra poder efectuar el pago, por 

lo que es evidente que éste ndafécta al "interésjuico" de Ia actora. 

Estajuzgadora, en orden de prelación considera pertirtte establecer que en el 

presente juicio no se requiere Ia acreditacion del intereuridico que preve el 

artIculo 92 fracciOn V111 de Ia Ley de Justicia Administra de Ia Ciudad de 

Mexico; toda vez, que en el caso que nos ocupa no existe Iabligación de que 

 cuente con el derecho suEJeivo para Ia 

realización de alguna actividad regulada, sino ünicamente el interés egItimo de 

acuerdo al primer párrafo del numeral 39.  
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Bajo ese tenor, a juiclo de esta juzgadora las causales en estudio resultan  

infundadas,  dado que si estamos frente una resolución emitida por el Tesorero 

de Ia Ciudad de Mexico, en su carácter de autoridad ejecutora, dada que se 

constituyen actos de autoridad desde el momenta en que Ia actora pagó las 

multas Impuestas en Iboletas impugnadas a traves de los recibos que obran 

en fojas de autos. 

Con los que se 4muestra los pagos realizados par Ia actora a favor de Ia 

Tesoreria de Ia udad de mexico par canceptos de las multas impuestas en las 

Boletas de Sari'n a deb; par lo que es claro que el Tesorero de Ia Ciudad de  

Mexico se c.Øtituyo €mo autoridad ejecutara de los actos impugnados 

colocandose tro deiupuesto prevista par Ia fraccion II inciso c) del articulo 

37 de Ia Ley dusticiddministrativa de a Ciudad de Mexico motiva par el cual 

no ha lugar a bre*ér  el juicia en Ia concerniente a dicha autoridad, ni resulta 

aplicable el argrnto vertido par esta dependencia referente a que Ia parte 

actora no adjIUn elemento probatorio que demuestre Ia existencia de 

algUn acto emi.° par dicha autoridad, basando su razanamiento en el artIculo 

92, fracción ldt Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; toda 

vez que corp se lialaba anteriormente el accionante pagó a favor de dicha 

TesorerIa muIta infracción, Ia cual si constituyen a un acta de autoridad 

que afectri Ia esfera j dica del promovente  

Aunado a a anterior, de rmidad con Ia prevista par el artIculo 37 párrafo 

septimo del Codigo Fiscal deOudad de Mexico quten pague creditos fiscales 

/recibirá de Ia oficina recaudadoraeE recibo oficial correspondiente, siendo que 

esos documentos son expedidy - controlados, exclusivamente, par las 

autoridades de Ia Secretarla de Finantdel Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, 

resultando evidente que las responsables dada que en Ia pagina se aprecian 

todas las multas pagadas derivadas de los bros realizados al accianante 

causándole un perjuicia. 

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de 

estudia, ni de Ia lectura a as constancias que integran el expediente del juicio 
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citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oflcio; en 

consecuencia, es procedente entrar al estudio de fondo de Ia presente 

sentencia.  

III.- La controversia en el presente asunto radica en determinar a legalidad o 

ilegalidad de los actos impugnados, consistente en las Boletas de Sanción con 

nUmeros de folios;  precisadas en el Resultando I 

de este fallo; lo que traerá como consecuencia en el primer supuesto, que se 

reconozcan su validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.  

IV.- Del anãlisis y valoración de las constatias que obran en autos, mismas que 

hacen prueba plena de conformidadfon ldispuesto por Ia fracción I, del 

articulo 98 de Ia Ley dejusticia Admiristrativa de a Ciudad de Mexico esta Sala 

del conocimiento, considera que siIe asistea razón a Ia parte actora,  de 

acuerdo a las consideracionesjurIdic siguientés.  

0 

Esta Sala analiza los conceptos de.ulidad qihace valer Ia parte actora, a 

traves de su escrito de demanda, si que sea 1ecesaria su transcripcion y sin 

que esto implique afectar su defenS pues lrisma obra en autos. Sirve de 

apoyo aplicada por analogia Ia jurisprencia que a continuacion se cita  

"CONCEPTOS DE VIOLA CIONO ARAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA EXHAUSTIWDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TR4tCRIPCION.  
De los preceptos integrantes del cat5ulo X "De las sentencias' del tftu/o primero 

"Reglas genera/es", del libro prime&'Del amparo en general", de Ia Ley de 

Amparo, no se advierte como obligatJon para el juzgador que transcriba los 
conceptos de v/olación o, en sti ca1-los agravios, para cumplir con los 

principios de congruenciay exhaustividajn las sentencias pues ta/es principios 

se satisfacen cuando precisa lOs punttiT4.Tsujeta,s a debate, derivados de /0 

demanda de amparo o del escrito de exprion de agravios los estudia y les da 

respuesta Ia cual debe estar vinculada y cesponder a los plan teamientos de 

legal/dad o constitucionalidad efectivarI,te plan teados en el p//ego 

correspondiente, sin introducir aspectos d/sti?s a los que conform an Ia lit/s. 

Sin embargo, no ex/ste prohibición para hace4Øl  transcrip c/On, quedando al 

prudente arb/trio del juzgador realizarla o no, aYpdiendo a las caracterIst/cas 

especiales del caso, s/n. demérito de que para'.tisfacer  los pr/nc/p/os de 

exhaust/v/dad y congruehcia se estud/en los platam/entos de legal/dad o 

/nconstitucional/dad que efectivamente se hayan hech'ajer.  

Registro No. 164618 Local/zaciOn: Novena Epoca Instaneta: Segundo Sala Fuente: 

Semanario Judicial de Ia Federac/On y su Gaceta XXXI, made 2010 POg/na: 830 

Tes/s: 2a./J. 58/2oioJur/spIudencia Mater/a(s): ComOn." 

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su primer, segundo y 

tercer concepto de nulidad, aduce medularmente que, las boletas de sanciOn 

le causan agravio ,toda vez que son actos viciados y no acreditan Ia competencia 

del Agente de Tránsito que sanciono, dado que se desconoce el motivo y el 

contenido de las mismas y nunca fueron notificadas, situación que deja en 

0 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa Ciudad de Mexico, ya que considera que Ia conducta desplegada por las 

CiudaddeMéxico autoridades es irregular y contraria a derecho, ya que se le afectaron sus 

derechos de manera indebida, toda vez que las boletas controvertidas no se 

encuentra debidamente fundadas y motivadas, debido a que las autoridades 

demandas omiten describir con exactitud los motivos yb razones de Ia 

imposición de las infracciones, y por ende se declare a nulidad de los actos 

impugnados, como tampoco encuadran las conductas con el artIculo señalado 

por a demandada yaer asI, entonces resulta tamblén llegal el pago reatizado 

con motivo de la isma' las multas impuestas en las boletas impugnadas son 

ilegales pues a1er  fijas racuantia y aplicarse a todos los infractores por igual 

de manera irariable e iflexible donde se propicia excesos autoritarios y 

tratamiento dproporciono a los particulares 

En refutaci6 el Secretariode Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico 

expuso qu: es infundad el concepto de nulidad hecho valer por Ia 

demandanteya que las tletas impugnadas estan debidamente fundadas y 

motivadas.--t  

Establecido Ioterior, esjuzgadora considera, que, a pesar de to manifestado 

por Ia demanda le )ste Ia razon a Ia parte actora at afirmar en sus 

conceptos de riIidad e no estan debidamente fundadas ni motivadas las 

boletas de sanc4~Jo  q se analizan supliendolas deficiencias de Ia demanda 

en atención a lo qrèguida se expone:  

[ste OrganojurisdicI, considera ciertamente que el Secretario demandado 

fue omiso en exp r41ebidamente  en las boletas impugnadas los alcances 

legales que tuvo f consación para su emisión, asI como es de explorado 

derecho, el arti10 16 ciE Constitución polItica de los Estados Unidos 

Mexicanos es tnte al exigir"ra Ia validez de todo acto de molestia, que el 

mismo esté d*idamente  funday motivado. Se entiende por fundamentación 

Ia cita exact$de  los preceptos qi1 sirvan de apoyo para su actuar, y por 

motivacióa manifestación de los raamientos que llevaron a Ia autoridad a 

Ia concIión de que eI acto de que se frt, encuadra en là hipótesis prevista en 

dicho jecepto; exigencia de fundame n y motivación que también se 

encntra contenida en el artIculo 14 de I4rstitución PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

Ahora bien, del análisis de las Boletas de Sanción combatidas con nümeros de 

donde se aprecia que el Agente de Tránsito 

cita en las infracciones el artIculo 11 fracción 10, inciso A del Reglamento de 

Tránsito de Ia Ciudad de Mexico.  

Ti/Il 1-72108/2024 

 

estado de indefensión, siendoviolatoria de los artIculos 14y16 Constitucionales 

y 59, fracciOn II, incisos a) y b) y 60, inciso b), del Reglamento de Tránsito de Ia 
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Pretendiendo motivar las boletas ünicamente indicando lo señalado en los 

artIculos que invocó, es decir, Ia autoridad NO CONSTATO DE MANERA 

EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE 

SANCION, pues solo indica lo preceptuado por los preceptos legales 

comentados. Por lo tanto, esta Juzgadora estima que las citadas boletas cuentan 

con ciertas deficiencias que no permiten conocer cOmo se fundaron los actos 

impugnados, por parte del Secretario demandado, dado que no señalO cómo 

fue Ia conducta del particular yb Ia descripciOn de Ia actuaciOn indebida del 

particular en cada uno de los actos impugnados.  

AsI las cosas, esta Sala estima que dicha autoridad administrativa no 

fundamentó, ni motivO de manera adecuada as boletas de sanción, que incluso 

cuentan con deficiencias graves qg npermiten conocer de manera tácita y 

expresa los fundamentos vertidos r Ia autoridad demandada para 

infraccionar a Ia hoy accionant, adeiás pretende motivar su actuación 

ünicamente pretendiendo señalr de m4era indirecta que a actora cometió 

dicha sanción, sin haber compr. ado d•manera fehaciente coma fueron los 

hechos adminiculando con algu otra dcumentaI de probanza para asegurar 

tales consideraciones vertidas, iEt comla descripción grafica de los hechos 

ocurridos por lo tanto y en via de Is anteriores consideraciones dichas 

boletas no son procedentes.  

En relacion con las anteriores condei'ciones y pretendiendo de ese modo 

cumplir con el requisito de functientacion exigido por al articulo 16 

Constitucional, esta Juzgadora consia que los actos hoy impugnados no 

cumplen con el requisito de debida rnivacion es decir en el presente caso a 

estudio resulta patente Ia carencia de'Jda  motivación de los mismos, puesto 

que en el cuerpo de aquellos, dicho Sëcr'tario se concreta a señalar en forma 

por demas escueta que Ia violacior comda por el particular se encuentra 

señalada en los articulos invocados en l que pretende hacer valer sus 

fundamentaciones y motivacionesSIN HABR MEN'CIONADO DE MANERA 

TACITA SUS RAZONAMIENTOS L&ICOS V JiDICOS QUE PUDIERAN SER 

ELEMENTOS CONCRETOS PARA Q(JE ESTA SALA)ZGADORA SE ALLEGARA DE 

ELLOS.  

Y en el caso concreto, aun cuando se señalan di)sas caracterIsticas de 

identificacion del vehiculo nombre del agente fecha tora de Ia infraccion 

cometida, artIculos del RegImento de Tránsito de Ia Cid de Mexico, asi 

como el importe de las muIas, ella no significa que se encueritjen debidamente 

fundadas y motivadas.  

Por consiguiente y en razOn de que esta omisiOn viola de manera cincreta eI 

artIculo 16 constitucional, es que no hay razOn para declarar que el mismo se 

dictaron conforme a derecho como pretende hacer valer Ia citada autoridad 

0 
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demandada debido a que los actos de autoridad combatidos carecen de Ia 

debida descripción de las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas que tomaron en consideración al resolver en a forma 

precisada; y de Ia misma forma, cómo fue Ia conducta del particular, Ia 

descripción de Ia actuacián indebida del particular, todo ello con el afán de 

explicar debidamente cómo fue que realmente que se cometieron dichas 

infracciones, se reitera, sin adminicular ninguna otra documental de probanza 

para asegurar tales consideraciones vertidas; siendo consecuentemente Ia 

nulidad de las boletas de sanciorijppugnadas.  

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciiidad de Mexico 

   

 

Sustentando los razonaentos ares expuestos, resulta aplicable al caso a 

estudio, el criterio susttado  por Poder judicial de Ia Federación, que al pie 

 

de Ia letra se reprodt4 

  

   

"Sépt/ma Epo 

Ins tancia: Tripn a/es CoIegiadode çircuito 
Fuente: Semiario Judicial de k Federacián 
Tomo: 145- 1'$Q Sexta Porte  
Página: 28. 

"TRANSITMULTAS DE Para que una mu/ta par infraccion a/ Regiamento de 

Trans/to eJ debidamej fundada y motivada, se requ/ere que se haga /a 
descr/pciOnra y conjp1eta de là conducta que satisface /a h/pates/s normativa y 
que se dé ct absolutdirec/sión el artIculo, y Ia fracciOn e inc/so, en sus casos, que 

tipif/can /a Y serIa inconstitucional mermar 0 an u/ar Ia 

garantIa de!qrtIcu16 constitucional por razones de aptitud o comodidades 
burocráticas, rmindo /0 impos/ción de sanciones con motivaciones imprecisas y 

como en cia4n?na administrat/va,. o con Ia menc/ón de var/os preceptos, o de 
var/as fraccior! ' de var/os inc/sos, o en reenvIo a un grupo de infracciones, sin 

precisar con to exactitud cuá/ fue Ia conducta rea//zada y cuá/ fue Ia d/spos/ciOn 

/ega/ api/coda. 
PRIMER TRlBUi)ALOLEGIADO EN MATER/A ADMIN/STRA TI VA DEL PRIMER CIRCUITO.- - 

Amparo d/r40 84 r3.  José Ruben Aguirre. 11 dejunio de 981. Unan/midad de votos. 

Ponente: Gj,j7Iermo man Orozco."  

F 
Asimismo, Ia uientejuris4Jdencia: 

"Octa Epoca.  

Instc,t$iia: Tribunales Colegjos de Circu/to. 

Fute: Gaceta del Semanar/kidiciaI de Ia FederaciOn. 

To 64, abril de 1993. 

sis: VI, 2.1/248. 

.Pagina 43.  

"FUNDAMENTACION V MOTIVA) DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De 

acuerdo con el artIculo 16 constitJ&pnai, todo acto de autoridad debe estar 

suf/cientement& fundado y motivado, ëted/éndose por lo pr/mero que ha de 

expresarse con precisiOn el precepto legal aplkdfMe al caso y par lo segundo, que 

tam b/en debe señalarse con prec/siOn, las c/rcunstanc/as espec/ales, razones 

part/cu/ares o causas inmediatas que se hayan ten/do en consideraciOn para Ia 

em/s/On del acto, s/en do necesario además, que ex/sta adecuac/On entre los motivos 

aducidos y las normas apI/cables, es decir, que en el caso concreto se configuren las 

h/pOtesis norm at/vas. Esto es, que cuando el precepto en comento prev/ene que nadie 
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puede ser molestado en su persona, pro piedades o derechos s/no en virtud de 

mandam/ento escrito de autoridad compete que funde y motive Ia causa legal del 

procedimiento, está ex/g/endo a todas las autor/dades que se apeguen sus actos a Ia 

ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que s/ryan de apoyo a! 

mandam/ento relativo. En mater/a administrativa, especif/camente, para poder 

considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en éì 

se c/ten: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén api/condo al caso concreto, 

es decir, los supuestos normativos en que se encuadra Ia con ducta del gobernado 

para que esté obl/gcido cii pago, que serán señaiados con toda exactitud, 

precisdndose los inc/sos, sub/nc/sos, fracc/ones y preceptos api/cables, y b).- Los 

cuerpos iegales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades 

para emitir el acto en agrav/o de/gobernado."  

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO ClRCUlTO."  

Es necesario aclarar que a pesar dabeirvocado  dicha autoridad demandada 

artIculos y lugares, los mismos ruse ajustron adecuadamente como se señaló 

anteriormente esto es una iriebida furudamentacion y motivacion que da 

como resultado a nulidad ues Jo cdhtrario permitiria a a autoridad 

demandada que tuviera dos -mas posibil:dades de fundar y motivar su acto 

mejorando su resolución; sir'èndo de ado a Jo anterior, Ia siguiente Tesis 

Aislada, sustentada por los TrinaIes Colegrados de Circuito  

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION, PAL TA 0 INDEBIDA. EN CUANTO SON 
DISTINTAS, UNAS GENERAItIUL!DAD L1A Y LLANA V OTRAS PARA EFECTOS. La 
Suprema Corte dejusticia de10 Nacion ha establecido de manera reiterada que entre 
las garantias de iegaiidac4y seguriddd juridica previstas en el articulo 16 
constituc/onai, se encuentra reiativai que nad/e puede ser molestado en su 
persona posesiones a docukentos sino a virtud de mandamiento escrito de 
autoridad competente que funy motive Ia causa legal del procedim/ento, y dicha 
obl/gación se sat/sface cuandoe eiesan las norm as legales api/cables y las 

razones que hacen que el caso pdtticular encuadre en Ia hipotesis de ia norma legal 
api/coda. Ahora b/en, el incumpiin1f,im a io ordenado par el precepto constituc/onai 

anterior se puede dar de dosformdàsaber: que en ei acto de autoridad exista una 
indeb/da fundamentación y moti4ción, o b/en, que se dé una faita de 
fundamentaciOn y motivaciOn del ac.t.,a indeb/da fundamentaciOn imp//ca que en 

el acto sIse citan preceptos lega/es, rstos son inapi/cables al caso particular; par 
su porte Ia indebida motivacion cQsisen que en el acto de autoridad si se don 
motivos, pero éstos no se ajustan ci7os pjpuestos de Ia norma legal citada como 
fundamento apiicable aI asunto En este oen de ideas a! actualizarse Ia hipotesis 

de indebida fundamentacion y motivacion I acto rec/amado to! circunstancia se 
ub/ca en ei supuesto prev/sto en1a fraccion iVLartIcuIo 238 del Cad/go Fiscal de Ia 

FederaciOn y, par tanto, Ia nu/idad debe ser hsaJana,  pues Ia contrario perm/t/rIa a 
Ia autoridad demandada que-tuv/era dos a más jbi//dades defundary motivar su 
acto mejorando su resolucih /0 cual es contrario jo dispuesto en lafraccion Ii del 

art/cub 239 del Cod/go Fiscal de Ia FederaciOn, Ia jji/mpI/ca una violaciOn a las 

garantlas de /egaiidad y seguridad juridica consagrcas en los art/cu/os 14 y 16 
constitucion ales. En comb/a, Ia faita de fundamentaciOn cQnsiste en Ia omisión de 
c/tar en el acto de molest/a o de pr/vac/ón el o los preceptosiegciles que lojustifiquen; 
esta am/s/On debe ser total, consistente en Ia carencia de 'ita 4 normas jurIdicas; 
par su parte, ia falta de mot/vac/On cons/ste en Ia carencfr5otàl de expresiOn de 
razonam/entos. Ahora bien, cuando se actua//za Ia h/,i3ötes1s de falta de 
fundamentac/On y motivación del acto reclam ado, tal circunstancia se  ubica en el 
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supuesto previsto en Ia fraccion II del artIculo 238 del Código Fiscal de Ia FederaciOn 

y, par tan to, Ia nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el 

parrafo final del numeral 239 del propio cOd/go."  

En esta tesitura, y toda vez que las Boletas de Sanción con nimeros de folios 

 son contrarias a derecho por los razonamientos 

jurIdicos previamente expuestos, entonces deben ser consideradas ilegales; por 

consecuencia, todos los actos impugnados derivados de las mismas como son 

los cobros de las multas impuestas, ella en virtud de que son actos 

administrativos nulos de pleno derecho, al derivar de un acto viciado de origen.- 

Sostiene el anteriorrteriojurisprudencia nümero S.S.Ij. 7, sustentada por a 

Sala Superior de e Tribunal correspondiente a Ia tercera epoca consultable 

en Ia Gaceta icial del Dtrito Federal de cuatro de noviembre de mu 

novecientos nc/nta y seis, que a Ia letra dice  

AC?OS 0 RESOLUCIOVES DER/VADOS DE ACTOS VICIADOS SON ILEGALES LOS 
Sojiegales los acto:b resoluc/Ones de las autoridades administrativas derivados 

deictos o diligenc/â viciadOs; en consecuencia, carecen de validez y procede 

drar su nulidad.  

Toda vezue las maifestaciones expuestas en el concepto de nulidad en 

estudio ptiteados por el accionante resultaron fundadas y suficientes para 

declarar ljulidad dHos actos combatidos y Ia satisfacción de Ia pretension 

deducida, . innec.ario el estudlo de los restantes conceptos de nulidad 

planteados orquen nada variaria el resultado del presente fallo Resultando 

aplicable Ia sis de jurisprudencia numero S S U 13 sustentada par Ia Sala 

Superior de eeTrubunal en sesion plenaria del veinticinco de noviembre de mil 
e 4 

novecientos nnta y nueve y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

con fecha dos diciembre del año en cita, que dispone:  

4 
En apnción a todo lo euesto con antelaciOn, esta juzgadora estima 

procdente declarar Ia NULIIY41. LISA V LLANA de las Boletas de Sanción con 

nuriteros de folio  con apoyo en Ia causal prevista 

por Ia fraccion II del articulo 100 dt Ley de Ia Materia y acorde con el articulo 

102 fraccion Il del ordenamiento leI, en cita se dejan sin efectos los actos 

impugnados quedando obligadas las dnndadas a restituir a Ia parte actora 

en el pleno goce de sus derechos indebidamftëatectados, debiendo el:  

"CAU$LES1,E NULIDAD. 5! RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE 
NUL.iAD NE NECESAR!O EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en 

qu4JU actor h valer var/as causales de nul/dad en Ia demanda, y al estud/arlas, 

lajbla del conOjiento considere que una es fundada y sufic/ente para declarar Ia 

rit)idad de Ia rejiciOn o acto /mpugnado, y para satisfacer Ia pretensiOn del 

4mandante no esf49bllgada a analizar en eljuicio las demas causales 
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SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

cancelar Ia Boleta de lnfracción combatida del registro correspondiente. 

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, devolver a cantidad total de 

 S)  

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con 

fundamento en 10 dispuesto por el artIculo 98 fracción IV y 102 penifltimo 

párrafo de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se le 

concede a Ia autoridad responsable un término deQUINCE DIAS HABILES, que 

empezará a correr a partir del dIa siguiente a aquél en que quede firme el 

presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento los rticuIos 3 fraccion VII 25 fraccion I, 

27 31 fraccion I 32,98 100yacordcon elarticulo 102 fraccion II Leydejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Meto es de resolverse y se  

RE S U ELV E: 

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Qdinari es COMPETENTE para conocer del 

presente asunto, en términos de kkxpueto  en el Considerando I de este fallo.- 

SEGUNDO. - No se sobresee el pite juicio, atento a las manifestaciones 

expuestas a lo largo del Consideranc1ft de Ia presente sentencia.  

TERCERO. - La parte actora acreditó stremos de su acción. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NUL.IDADJPE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en 

términos del Considerando IV deta Sentida.  

QUINTO - A efecto de garantizar debidameneI derecho humano de acceso a 

Ia justicia, en caso de duda,1as partes puen acudir ante el Magistrado 

Ponente, para que le expIiqe el contenido os alcances de Ia presente 

sentencia. 

SEXTO. - Se hace saber ais partes, que de conformi.con lo dispuesto en el 

artIculo 151 de Ia Ley cie justicia Administrativa de latudad de Mexico, en 

contra de Ia presente shtencia NO PROCEDE el recurso cf ; peIacion, previsto 

en el artIculo 116 de IaLey dejusticia Administrativa de Ia Ciiad de Mexico. 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como total y definitivamente concluido.  
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AJ or; - y firma el £cISTRADO  INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO 

D. A RCERA SALA  JORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 

AD 11'RATIVA DE LA 'I AD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE 

JUICI. ESTRO ARTURO NZALEZJIMENEZ; ante a Secretaria de Acuerdos, 

MAE' JANCYFERNA ' U IE EZTRUJILLO,quedafe. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

MAESTO ARTURO GONZALEZJIMENEZ 

MAGISTRADO INSTRUCTOR V PONENTE 

J\/ \\ 

j 

MAESTR NAN7y FERNIJDA GUTIERREZ TRUJILLO 

SECR,ETRIA
,
p',ACUERPOS 

AGj/N FGT/JG F. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

EN LA VIA SUMARIA  

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUIClO NUMERO: TJ/lII-72108/2024 

ACTOR:  

cERTlFlcACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a veintiuno de noviembre de dos mit veinticuatro. La 

suscrita Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta 

Tercera Sala Ordinaria,Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con 

fundamento en lo dispuesto por el artIculo 56, fraccián VIII del 

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico.  

CERTIFICA 

Que Ia sentencia de fecha veintiuno de octubre de dos mu 

veinticuatro.,recaIda a los autos del juicio de nulidad citado at rubro, fue 

notificada a Ia parte actora el dIa veintiocho de octubre de dos mit 

veinticuatro y a las autdridades demandadas el dIa veintiocho de octubre 

de dos mit veinticuatro, sin que a esta fecha las partes hayan 

interpuesto medlo de defensa alguno; haciéndose constar que entre el 

dia siguienteaaquéI en que surtió efectos Ia notificación de Ia sentencia 

d mérito y aIIa de Ia fecha, ha transcurrido en exceso el término para 

interponr eJ rrdio de defensa correspondiente, para todos los efectos 

Ieg1es a que háy Iugar.- Doy fe.  

/ 

C dad'de/Méxito, veintiuno de noviembre de dos mit veinticuatro.- Vista 

que antecede, y tomando en consideración que ninguna 

de Ia partes hizo valer medio de defensa alguno contra Ia sentencia 

dictda en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en Ia 

dispuesto por el artIculo 105 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 
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GUTIERREZ TRUJ ILL 

AGj/N FGT/J VM P 

ecretaria1  de Acueps, MAESTRA NANCY FERNANDA 

que da fe.- 
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Ciudad de Mexico, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA 

CON FECHA VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA 

CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no hàberse 

interpuesto recurso alguno, no obstante el fallo fue debdamente 

notificado en los térmipos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISA.-  AsI lo 

acordó y firma el MA4ISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E 

INSTRUCTOR EN EL pRSENTEJUIClO,  MAESTRO ARTURO GONZALEZ 
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