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MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO

SENTENCIA ===

Ciudad:de México, a veingiuno de octubre del dos mil veinticuatro.- VISTOS los
' bro se indica, en virtud de no existir cuestiones de
unciamiento _pendientes de resolucién, ni pruebas
hogar, y encontrandose debidamente integrado el

e actua, por el MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL

fRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe;
n el articulo 27 parrafo tercero y 32, fraccion Xl, de la Ley

de Acuerdos \
con fundamen‘

ESULTANDOS:
@ __1" {DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Por su propio derecho interpuso demanda
'* de nulidad en contra de las autorl@des demandadas citadas al rubro, mediante
" escrito que ingresé en la Oficialia d’e Partes de este Tribunal, el dia once de
septiembre del dos mil veinticuatro y en el que sefial6 como actos

impugnados, los siguientes:

1.La Boleta de sancién con folio nimero SNERSIAELAR, de fecha
veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, emitida por la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, repecto

DATO PERSONAL ART

del vehiculo con placas de circulacion BRESUNE por la supuesta
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motivacion “SIN PRECISAR”, consistente en una multa por el importe
de 3% veces la Unidad de Medida y Actualizacion en la Ciudad de
México, cuya existencia conoci el cuatro de septiembre de dos mil
veinticuatro.

2. La Boleta de sancidn con folio nimero eEESANTERAT de fecha
cinco de julio de dos mil veinticuatro, emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo

DATO PERSONAL AFr

con placas de circulacion SSFERSAER, por la supuesta motivacion “SIN
PRECISAR”, consistente en una multa por el importe de &3 veces la
Unidad de Medida y Actualizacién en la Ciudad de Meéxico, cuya

existencia conoci el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.

*a

2.- Mediante auto de fecha doce de septlembre de dos mil veinticuatro, se
admitié a tramite la demanda de nulldad y, se emplazo a juicio a las autoridades
fecto de ',que emitieran su oficio de

sefialadas como demandadas, a:
contestacion dentro del término que para tal efécto prevé el articulo 143 de la
Ley de Justicia Administrativa de la-Ciudad de _eX|co Asimismo, se admitieron
las pruebas ofrecidas por el promoVente senaladas en su escrito de demanda.--

3.- En autos del nueve de octubre%ye dos mil:veinticuatro, respectivamente,
se tuvo por cumplida la carga procesakide contéstacion de demanda en tiempo'y
forma por los demandados, sosteniendo la Ie alldad de los actos impugnados,

haciendo valer causales de improcéd y sobreseimiento, asi como,

ofreciendo pruebas.

4.- Atento lo anterior,

tomando en ce v"deracién gque ha concluido la
& ninguna prueba pendiente por
‘_racién de una audiencia, ni

5.- Trascurrido el plazo sefialado |5-'&f'rva formular alegatos,
ejercio su derecho para ello, por: o que dé conformidad con "é‘i ar‘uculo 94 de la

ﬁﬁ%gUna de las partes

de dos mil veinticuatro qued‘“ cerrada la instruccion del juicio, y a‘partlr del dia
siguiente empieza a computarse el plazo previsto en el articulo 149 e Ia cutada

ley para pronunciar la sentenaa

CONSIDERANDO:
.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 40 de la Constitucidén Politica de la Ciudad de México; asimismo 3
fraccion VII, 5 fracciéon I, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 fraccidén |, 32 y demas
aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y
DE OFICIO, las que pudieran configurarse de conformidad con el Articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la;\Qudad de México, en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publlcczy estudloﬁfgreferente

o

Y

A) El Secretario de Seg ridad Cludadgna de la Ciudad de México, aduce en
su prlmera y segunda “causales de mprocedenoa que la parte actora conocio

presentacién de lf

'

demanda prec@ando que eI actor promovié fuera del

término legal en re}%ﬁtlon con el artiqﬁlo 56 de la Ley dejustloa Administrativa de

documental algu
acto impugnado

juicio por la causagr,propuestagen sus cuatro causales mforma que se debe
obreseer el presetﬁ:ejumo dg\“conformldad con los articulos 39, 92 fracciones VI

e los a Qs impugnados materia de debate se encuentran

-

“j(hdados y m&tvados. -

copiasr:q%. : P ”

= “BOLETAS DE SANCION, consistente é@ ntmeros de folios BASPESSA TR i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

paro rersown arrise ramee emyjtidas  por la Secretar’fa de Seguridad C/udadana de la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX”

Ciydad de Mexico que se encuentra a nOmbre (O EDATO PERSONAL ART 186 LTAITRG GDMX

BN

Bt ML AR Aero de placas BISEE N

DATO PERSONAL ART. DATO PERSONAL *

- “LOS FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA Y RECIBOS DE PAGO”,
~ con el nombre y firma de la parte actora, con las placas ¢isxss, junto con la

DATO PERSONAL

correspondientes al vehiculo sancionado.”
= “COPIA DE LA TARJETA DE CIRCULACION", con numero g con fecha

DATO PERSONAL ART.186

de expedicion veinte de septiembre de dos mil dieciocho, expedida por la

AN
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Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México., se encontraba a favor de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX con p/acas de CirCU/aC/.éngﬁg PERSONALAR.

= "“CARTA RESPONSIVA", de la compra-venta de vehiculos de particular a
particular, de fecha cinco de enero de dos mil veinticuatro, acreditando la

DATO PERSONAL ART.

compra del vehiculo con placas de circulaciorsssass i

= "FACTURA ENDOSADA", numero de fossrssii el dia catorce de septiembre de
dos mil dieciocho, expedita PO BT FERSONAL ART 166 LTAITRG covx O TOMbIre OlEReFERA AT 156

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Instrumentales de donde se advierte el vinculo de la actora, como propietaria
del vehiculo sancionado con numero de placas s#iEi &, materia de las boletas
%

impugnadas. AR— e

Tl 8

Asi las cosas, en los citados documentos se senalan datos de la actora, nombrey
4 placa de circulacién del

o

las caracteristicas de la unidad veh:cular asi com
automovil, datos que coinciden con el rwmero de.placa que se exhibe en las
multas de sancidén que se le impusieron a'la acczona‘;' e junto con el pago de las
mismas y, por lo tanto, se comprueba qu’e-la actora; t|ene interés legitimo sobre
el vehiculo infraccionado. i

En tal guisa, esta Juzgadora considera que‘:{as dogumentales de mérito si son
demostrativas de que detenta el interés Iegmmo gue hace valer la accionante al
impugnar los actos, toda vez que en dIChOS chumentales existe una relacion

sucinta de que ella es concesionario del vehl'_ £ infraccionado porque la placa

de circulacion se encuentra en las boletas de in "‘ﬂ:lon como ya se mencionaba

con anterioridad, por lo tanto, las mismas le gtaslonan un perjuicio a su esfera

juridica de derechos. X R

Jurlsprudenaa numero dos de la Sala’Superlor de esté punal, de la Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Oﬂaaf del Distrito Federa

de mil novecientos y siete, que a Ia letra dlce N ——

“INTERES LEGIITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando ufi 0 _de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una person : fstca o moral,
causdndole agravio, y-la*ley la faculta para impugnarlo, se conffgura, el interés
legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier documerrto legal o
cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trath: de la
agraviada.” :

Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprudencia publicada en el Semanario judicial”
de la Federacion y su Gaceta, que sefiala: ----
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“Epoca: Novena Epoca

Registro:

185376 Instancia: Segunda
Sala Tipo de Tesis: jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gacetq -----------mr-memm- Tomo XVI, Diciembre de 2002
Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./). 142/2002

Pdgina: 242
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE Lb CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo cgn los* art/cu/os 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contenc;gso Admif?/strat/vo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
admm/strat/vo baﬁa con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
jurld/ca” del actor, ,@ara que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad
de:esgacto, resu/tfmdo intrascendente, para este propdésito, que seqd, o no, titular
de/ reSpect/vo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no
es e{:}e/at/vo a acFed/tar su pretension, sino el que /e GS/ste para iniciar lo accion.

> la ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
). de la accién correspondiente, también comprende por mayoria de
rido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que

fundados y tlvados s%;fgdesestlma la causal, pues el analisis sobre la legalidad
de los actosgmpugnados ?g realizara al estudiarse el fondo del asunto, no asi al
resolverse; Eas causales de 1m§rocedenc1a

A con&derac&on del I\/raglstradm structor, las causales de improcedencia y
sobreselrf'nento deben desesﬂ‘@arse toda vez que, las autoridades
demandadas al sefialar que cuestloﬁe,s relacionada con la legalidad de los actos
impugnados y las obligaciones de l"»j,,demandadas se refiere a cuestiones
relacionadas con el fondo del asunto, las: tuales seran atendidas al momento de
efectuarse el estudio del mismo, maXImév,,gue la parte demandante vierte
conceptos de nulidad relacionadas con cada“‘*uno de los actos que pretende

4

Lo anterior conforme lo ha establecido la Sala Superior de este Tribunal en la
Jurisprudencia S.S./). 48, correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el veintiocho
de octubre de dos mil ocho, y cuyo contenido se reproduce a continuacion: ------

«CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA

@ 1
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DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.» e

lgualmente, resulta aplicable la Jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena
Epoca, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en
enero de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacién:

«IMPROCEDENCIA DEL jUIGIO”DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA O
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL EST&pIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de Ymprocedencia del juicio de garantias
deben ser claras e /nobje;ab/es de Ig‘) que se desprende que, si se hace valer

una en la que se /nvo/ucr -una argumentaaon intimamente relacionada con

53

que se debe sobreseer el pres 1 e Jurao de conformidad con los articulos 92

fracciones VIl y IX y 93 fracciofy de ‘la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, toda vez que, aq;orldad fiscal demandada no ha emitido
acto alguno tendiente a ejecutariélicobro de las sanciones en materia del
presente juicio y de las constanciag ‘"'\V:ue obran en autos no se desprende la
existencia de algun acto emitido po "cha autoridad. Asi también, que con la
emision de los actos impugnados no-,a' ta el interés juridico del actor, pues el

“FORMATO MULTIPLE DE PAGO DEvn' ' TEE@RER/A DE LA CIUDAD DE MEXICO" es

obtenido por los particulares de untaria, por lo que dicho acto no

,anera
constituye un acto de autoridad, smo que Unigamente es un formato generado a
?«

través de los sistemas por el proplo partlcularﬁara poder efectuar el pago, por

lo que es evidente que éste noiafecta al “interés julgico” de la actora.-----------------

Esta Juzgadora, en orden dé'prelacién considera pertl nte establecer que en el

n’i oY

presente juicio no sé requ;ere la acreditacién del interé%juridico, que prevé el

articulo 92 fraccion \_/lli" de la Ley de Justicia Administrat :Ea: de la Ciudad de
México; toda vez, que en el caso que nos ocupa no existe la @bligacién de que
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXiente con el derecho suB‘jg;ivo para la

realizacién de alguna actividad regulada, sino Unicamente el interés legitimo de

acuerdo al primer parrafo del numeral 39, -----~--remmmmremmem
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Bajo ese tenor, a juicio de esta Juzgadora las causales en estudio resultan
infundadas, dado que si estamos frente una resolucién emitida por el Tesorero
de la Ciudad de México, en su caracter de autoridad ejecutora, dado que se

constituyen actos de autorldad desde el momento en que la actora pagd las

multas impuestas en las boletas impugnadas, a través de los recibos que obran

en fojas de autos.

mﬁmo vertido por esta dependencia referente a que la parte

que afectgn la esfera Juf'dlca del promovente

Auna%o a lo anterior, de Canfbrmidad con lo previsto por el articulo 37 parrafo

septlmo del Cédigo Fiscal de%* udad de México, quien pague créditos fiscales

*reoblra de la oficina recaudador el recibo oficial correspondiente, siendo que

esos documentos son expedld /. controlados, exclusivamente, por las

autoridades de la Secretaria de Fina el Gobierno de la Ciudad de México,

resultando evidente qu.e las responsables dado que en la pagina se aprecian

todas las multas pagadas derivados de los cé)bros realizados al accionante

N

TR

causandole un pe‘rjuicio.

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de

estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio

vZ0Z/804EL-NTL
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citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuencia, es procedente entrar al estudio de fondo de la presente

Y = o U

lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, consistente en las Boletas de Sancién con
nﬁmeros de fOIiOS; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX precisadas en el ReSUItandO 1
de este fallo; lo que traerd como consecuencia en el primer supuesto, que se
reconozcan su validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.---------==--=~---—-

IV.- Del analisis y valoracidn de las constaﬁ&iﬁs gue obran en autos, mismas que

hacen prueba plena de conformidad ton laz dispuesto por la fracciéon |1, del

r_»' :

articulo 98 de la Ley de Justicia Admln;stratlva de la Ciudad de México, esta Sala
del conocimiento, considera que sLle asiste ga razén a la parte actora, de

acuerdo a las consnderaaoneSJurldlcgs siguientes,

Esta Sala analiza los conceptos deg‘:ulldad que\.hace valer la parte actora, a
través de su escrito de demanda, si§ que sea ‘ﬂecesarla su transcripcion y sin
que esto implique afectar su defensgg pues la 'misma obra en autos. Sirve de
apoyo aplicada por analogia la Jurlspri}denoa que a continuacion se cita; ----------
5&3‘2’:4 ;‘ . )

“CONCEPTOS DE VIOLACION 0O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAH EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRA’QQ'CRIPC/ON

N

Amparo, no se adwerte como oblfgd “on para el juzgador que transcriba los
|r
conceptos de violacion o, en su: ca?g‘f los agrawos para cump//r con /os

pr/nC/p/os de congruencia y exhaust/wd 7

respuesta, la cual debe estar vmcu/ada 3% c'ﬁgesponder a /os planteamientos de
legalidad o constitucionalidad  efectiva "te planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos d/st/n“_'s a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicion para hacerﬁal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, gnd/endo a las caracteristicas
especiales del caso, sin. demérito de que para t/sfacer fos principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los p/anwam/entos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan heché;va/er
Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca /nstam?{a Segunda Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX, mayn de 2010 Pdgina: 830
Tesis: 2a./]. 58/2070 jur/spfudenaa Materia(s): Comun.” e

k»., :

La parte actora a traves de su escrito de demanda, en su prlmer segundo y
tercer concepto de nulidad, aduce medularmente que, las boletas de sancion
le causan agravio ,toda vez que son actos viciados y no acreditan la competencia
del Agente de Transito que sanciono, dado que se desconoce el motivo y el
contenido de las mismas y nunca fueron notificadas, situacién que deja en

WAy
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estado de indefensién, siendo violatoria de los articulos 14 y 16 Constitucionales
y 59, fraccién I, incisos a) y b) y 60, inciso b), del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, ya que considera que la conducta desplegada por las
autoridades es irregular y contraria a derecho, ya que se le afectaron sus
derechos de manera indebida, toda vez que las boletas controvertidas no se
encuentra debidamente fundadas y motivadas, debido a que las autoridades
demandas omiten describir con exactitud los motivos y/o razones de la
imposicién de las infracciones, y por ende se declare la nulidad de los actos
impugnados, como tampoco encuadran las conductas con el articulo sefialado
por la demandada ¥ akser asi, entonces resulta también ilegal el pago realizado
con motivo de la pﬁlsmay las multas impuestas en las boletas impugnadas son
ilegales, pues. agger fijas I‘é cuantia y aplicarse a todos los infractores por igual,
de manera ln\?arlable e H!;;erXIbIe donde se propicia excesos autoritarios y

tratamiento dQspropormonago a los particulares.-

En refutacid®y, el Secretariogde Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México

expuso que&;es mfundad,& el concepto de nulidad hecho valer por la
demandanteﬁ%ya que las b%letas impugnadas estan debidamente fundadas y

motivadas.

fste la razén a la parte actora, al afirmar en sus

l;’:idad éue no estan debidamente fundadas ni motivadas las

1o q@ae se analizan supllendolas deficiencias de la demanda;
B LR

conceptos de
boletas de sanc{_

en atencién a lo qn:%’er%egwda se expone:

fue omiso en expgﬁer*;giebldamente en las boletas impugnadas los alcances
legales que tuvo é’w consis eracnon para su emision, asi como es de explorado

, encuadra en la hipotesis prevista en

la concllésion de que el acto de que se t[ it
dicho precepto exigencia de fundamentéapn y motivacién que también se
titucion Politica de los Estados

en ggntra contenida en el articulo 14 de Ia

R

Ahora bien, del analisis de las Boletas de Sancién combatidas con nimeros de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXdonde se aprecia que el Agente de Transito

cita en las infracciones el articulo 11 fraccién 10, inciso A del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México.

SIZHIIT
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Pretendiendo motivar las boletas Unicamente indicando lo sefialado en los
articulos que invocd, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MANERA
EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, pues sélo indica lo preceptuado por los preceptos legales
comentados. Por lo tanto, esta Juzgadora estima que las citadas boletas cuentan
con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se fundaron los actos
impugnados, por parte del Secretario demandado, dado que no sefialé cémo
fue la conducta del particular y/o la descripcién de la actuacién indebida del
particular en cada uno de los actos impugnados.

Asi las cosas, esta Sala estima que dicha autoridad administrativa no
fundamentd, ni motivd de manera adecuada las boletas de sancién, que incluso
cuentan con deficiencias graves q’;?e n gperm|ten conocer de manera tacita y
expresa los fundamentos vertldos por la autoridad demandada para
infraccionar a la hoy acaonante adeﬁhas pretende motivar su actuacién
Unicamente pretendiendo senalér de mijera indirecta que la actora cometié

dicha sancién, sin haber compr: ado de@ manera fehaciente como fueron los

hechos, adminiculando con alguv

tales consideraciones vertidas, ugl comwla descripcion grafica de los hechos
ocurridos, por lo tanto y en V|§ra de Tas anteriores consideraciones dichas

otra dgxcumental de probanza para asegurar

Eoi

boletas no son procedentes. 2
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En relacion con las anteriores con%d raciones y pretendiendo de ese modo

cumplir con el requisito de fun ntacion exigido - por al articulo 16
Constitucional, esta Juzgadora consid que los actos hoy impugnados no
cumplen con el requisito de debida nigitivacion, es decir, en el presente caso a
estudio resulta patente la carencia de; ’jda motivacién de los mismos, puesto

que en el cuerpo de aquellos, dicho Siécr&t?ario se concreta a sefialar en forma

por demas escueta que la violaciéy
sefialada en los articulos invocads

en I@g que pretende hacer valer sus
SIN HABﬁR MEN'CIONADO DE MANERA

Y en el caso concreto, aun cuando se sefalan dl\f&fsas caracteristicas de
identificacion del vehiculo, nombre del agente, fecha y‘%@ra de la infraccién
cometida, articulos del Reglamento de Transito de la Cﬁ)cgyad de México, asi
como el importe de las muttas ello no significa que se encuent,g n debidamente
fundadas y motivadas.---

Por consiguiente y en razdn de que esta omisidn viola de manera concreta el
articulo 16 constitucional, es que no hay razén para declarar que el mismo se
dictaron conforme a derecho como pretende hacer valer la citada autoridad
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demandada debido a que los actos de autoridad combatidos carecen de la

debida descripcién de las circunstancias especiales,

razones particulares o

causas inmediatas que tomaron en consideracion al resolver en la forma

precisada; y de la misma forma, cémo fue la conducta del particular, la

descripcién de la actuacion indebida del particular, todo ello con el afédn de

explicar debidamente coémo fue que realmente que se cometieron dichas

infracciones, se reitera, sin adminicular ninguna otra documental de probanza

para asegurar tales consideraciones vertidas; siendo consecuentemente la

nulidad de las boletas de sanci\féﬁ@pugnadas.

o
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Sustentando los razonamf'entos anfes expuestos, resulta aplicable al caso a

estudio, el criterio susgﬁxtado por ¢
de la letra se reproduéé - i

f‘

oder Judicial de la Federacion, que al pie

“Séptima Epoé%

descnpaon“@‘am y com;e[“eta de la conducta que sat/sface la hipdtesis normativa y
que se dé c&habso/ut "*preCIS/on ef-articulo, y la fraccion e inciso, en sus casos, que
1ssancionadora.’ Y seria inconstitucional mermar o anular la
garantia der—cart/cu g% 16 constitucional por razones de aptitud o comodidades
burocrdticas, germ@’éndo la imposicién de sanciones con motivaciones imprecisas y
como en c/a\/z,'mterna admm/strat/va o con la mencién de varios preceptos 0 de

9. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad de votos.

”

Amparo d/reéo 84k ‘
Ponente: Guillermo Gz

”Octav%;fpoca :
/nstam/a Tribunales Coleg os de Circuito.
Fugé?te Gaceta del Semanariudicial de lo Federacion.

T&’no 64, abril de 1993, '3%

ﬁs/s Vi, 2. J/248.
Pag/na 43,

"FUNDAMENTACION Y MOTIVAE’?@N DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constlttfcipnal todo acto de autoridad debe estar
suficientemente- fundado y motivado, en:end/endose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal apl/cable ‘al caso y por lo segundo, que
también debe sefialarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particz)/ares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipétesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie

N
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puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €/
se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades O

para emitir el acto en agravio del gobernado.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” -

e 44’:,\

Es necesario aclarar que a pesar dgfhaber invocado dicha autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos n@ se aJustaron adecuadamente como se sefialé
anteriormente; esto es, una i

ebida fundamentacién y motivaciéon que da
como resultado la nulidad, jpues lo cé%trario permitiria a la autoridad
demandada gue tuviera dos omnas posublltd’ des de fundar y motivar su acto,
mejorando su resolucion; S|r\§endo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis
Aislada, sustentada por los Trltaunales Colegrados de Circuito: -=-----==-=mmroemcemcean

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION ‘FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERA'(:TNULIDAD L(SA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La
Suprema Corte de justicia deljn Nacién ha estab/eC/do de manera reiterada que entre
las garantias de legalidadiy seguridat
constitucional, se encuentra"ff re/at/va a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones 0 docur?aentos smo a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que fundg -y monve la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacién se satisface cuando*;se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso pd cu/ar encuadre en la hipotesis de la norma legal
aplicada. Ahora bien, el incumplinfg; to'a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos forma$g.@'saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacidon y motivgcion, o bien, que se dé una folta de
fundamentacién y motivacion del actdla indebida fundamentacion implica que en
el acto si se citan preceptos legales, peréfggstos son inaplicables al caso particular; por
su parte, la indebida motivacion conyst‘égen que en el acto de autoridad si se dan
motivos, pero éstos nho se ajustan ar/os pr ';;,‘puestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este o}"gfé de ideas, al actualizarse la hipotesis
de indebida fundamentacién y rnot/vaaon et-acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto enifo fraccion IV del.articulo 238 del Cédigo Fiscal de la O
Federacion y, por tanto, la nulidod debe ser lisa $jlana, pues lo contrario permitiria a
la autoridad demandada que:tuviera dos o mds pasibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su reso/uagh lo cual es contrario @&Jo. dispuesto en la fraccion Il del
articulo 239 del Codigo Fiscal de lo Federacion, lo qg implica una violacion a las
garantias de legalidad , y ‘seguridad juridica consagrd L"s_ en los articulos 14 y 16
constitucionales. En camb/o la falta de fundamentacicn:<ansiste en la omisién de
citar en el acto de mblestia o de privacion el o los precepto ega/es que lo justifiquen;
esta omisién debe ser total, consistente en la carencia de ¢t de normas juridicas;
por su parte, la falta de motivacion consiste en la carenC/a“Iotal de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de
fundamentacién y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia "sg ubica en el
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supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién
y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
pdrrafo final del numeral 239 del propio codigo.”

En esta tesitura, y toda vez que las Boletas de Sancién con numeros de folios
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX son contrarias a derecho por los razonamientos
juridicos previamente expuestos, entonces deben ser consideradas ilegales; por
consecuencia, todos los actos impugnados derivados de las mismas como son
los cobros de las multas

impuestas, ello en virtud de que son actos

administrativos nulos de pleno derecho, al derivar de un acto viciado de origen.-

Sostiene el anterior c;,rtterlo ?@Jurlsprudenaa numero S.S./j. 7, sustentada por la
Sala Superior de fie Trlbunal correspondiente a la tercera época, consultable
en la Gaceta ; cial del D:tStI’ItO Federal de cuatro de noviembre de mil
novecientos ngventa y seis, qg_ue a la letra dice: -

”ACf@S (6] RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS SON ILEGALES LOS -

\~

* el accionante, resultaron fundadas y suficientes para
los actos combatidos y la satisfaccidon de la pretensién
planteados %gorqu ‘"en nada variaria el resultado del presente fallo. Resultando

aplicable la % de jurisprudencia nimero S.S./). 13 sustentada por la Sala

ibunal en sesién plenaria del veinticinco de noviembre de mil

novecientos na¥enta y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

con fecha dos g iciembre del afio en cita, que dispone:

/r',‘. .

”CAUQALES ’fﬁf NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULEJAD N&ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en
que;e/ actor hagg valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas,
/aéa/a del cono@xg/ento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
yuon o acto /mpugnado y para sat/sfacer la pretensmn del

En a enaon a todo lo expuesto con antelacidn, esta Juzgadora estima
proceﬁente declarar la NULID&Q LISA Y LLANA de las Boletas de Sancién con

-' F

nurﬁeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX con apoyo en la causal prevista
por la fraccion Il del articulo 100 d%' ) Ley de la Materia, y acorde con el articulo
en cita, se dejan sin efectos los actos

e

102 fraccion Il del ordenamiento Ieg%,l,

-“lmpugnados guedando obligadas las dé‘rﬂandadas a restituir a la parte actora

'ﬁm
en el pleno goce de sus derechos indebidamerfte:afectados, debiendo el:-----------
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= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
cancelar la Boleta de Infraccion combatida del registro correspondiente.

= TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, devolver la cantidad total de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX S)

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia siguiente a aqUél en que guede firme el

resente fallo. 4
P ° 7
&

; x

Por lo expuesto y con fundamento eﬁ los artlculos 3 fraccion VI, 25 fraccién |,
27,31 fraccion |, 32,98 100y acorde‘con el artlculo 102 fraccidn Il Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Me>§tto es de resolverse y se:

‘ {4*: i
,;;‘, «.‘.',

K‘ESUELVE

PRIMERO. - Esta Tercera Sala O',dlnarla es COMPETENTE para conocer del
xpuesto en el Considerando 1 de este fallo.-

presente asunto, en términos de |

£

e

SEGUNDO. - No se sobresee el p@e@te juicio, atento a las manifestaciones

expuestas a lo largo del Cons@erancf%ﬁy de la presente sentencia. ------------=-=-----

TERCERO. - La parte actora acreditd lpsgxtremos de su accion. --------------- -

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD,.&':‘E LOS ACTOS IMPUGNADOS, en

i’».
términos del Considerando IV de_esta Sent‘é;nua -----------

QUINTO. - A efecto de garantizaf debidamentézel derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda,\‘,las partes pue’iaen acudir ante el Magistrado
Ponente, para que le expllque el contenido )7%%05 alcances de la presente

sentencia.

)f £
SEXTO. - Se hace saber a Ias partes, que de conformidsg
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia -v"iudad de México, en
contra de la presente se"htenoa NO PROCEDE el recurso cfé‘-’apelac:on previsto
en el articulo 116 de Ia i_ey de Justicia Administrativa de la Ci éad de México. ----

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunldad‘archlvese el
presente asunto como total y definitivamente concluido. e
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIiA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-72108/2024
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CE‘RTIFICAf',CléN Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veint,iéuno de noviembre de dos mil veinticuatro. La
suscrita Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta
Tercera Sala Ordinariaf’i"l\f/laestra Nancy Fern‘énda Gutiérrez Trujillo, con
fundamento en. Io dlspuesto por el artlculo 56, fraccion VIl del

Reglamento Interlo “el Tribunal de Just|c1a Administrativa de la Ciudad

de México.---

CERTIFICA
Que la senté‘g‘c{ia de fecha veintiuno de octubre de dos mil
velntlcuatro?recalda a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue
notlflcada a la parte actora el dia veintiocho de octubre de dos mil
velntlcuatro y a las autoridades demandadas el dia veintiocho de octubre
de dos m|I veinticuatro, sin que a esta fecha las partes hayan
mterpuesto med»lo de defensa alguno haciéndose constar que entre el
dia S|gu1ente\a aquel en que surtié efectos la notificacién de la sentencia
de merlto y al fa de la fecha, ha transcurrido en exceso el término para

mterponerel m dio de defensa correspondiente, para todos los efectos

lugar.- Doy fe.

C dacf de/Mex1co veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.- Vista

\_Ja/c)‘rtlf cidn que antecede, y tomando en consideracién que ninguna
)’C/“ q y q

de Ia/s partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictdda en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA
CON FECHA VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA
CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse
interpuesto recurso alguno, no obstante el fallo fue debf‘gdamente
notificado en los términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA Asi lo
acordd y firma el MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E
INSTRUCTOR EN EL- PR*’:SENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ; ante la Jecretarla’ de Acuev@ps MAESTRA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILL(%/ que da fe.- |
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El dia veintidés de noviemt
dos mil veinticuatro,
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publicacién por estrados d

Acuerdo.
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