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o

SENTENCIA:

de Justicia ﬁdmin'r;iratiua de la Ciudad d'?a.kfl_éxim, s orocede a resoclver el

presente asuntgconforme a los sigaientes puntos considerativos y resolutivas: -

RESULTAMNDOS:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -
1.DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX P2 5U propo derecho interpuso demanda de

rulidad en contra de las autcridades demandadas citadas al rubro, mediante
escrito que ingresd en |la Oficlalia de Partes de este Tribunal, el dia once de

sepntiembre del dos mil ve nticoatro, v en el que =efald como actos impugnados,
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L~ La contenida en la holeta de someibn con nimero de Folio S mmeen

: tamente emitida por Ia Seer ia d .y i ' DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CD}

e o z . A decretaria de Seguricad Pablica, mediante ¢l cual se le

LT-LEJM al suscritn una multa por ol equivalente 3% unidades de cuenta de la Ciudad de
EXIC,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2. i"'"l ‘L'Ul]h."l'l.Hﬂ &0 I-ll- I:H."]E'hﬂ {Il" SHHmH Comn nljlf'l'll.!r{l d!:l. I"”'Ilﬂ.'l DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

5[1 'hu Est;:l n1 . - ‘ i . X % ) . X L DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
I ente emitido por la Seci E'EHEA'IT‘:O'IPEIJL Seguridad Pibliea, mediante &) cual se me
DATO PE|

impone una multa por el equivalente afRinidades de cuenta de la Ciudad de México.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

b T La l.'I.JI'.I'.l‘!ﬂiI:Ii'L en la holeta de SARCIGn Con “:..l-ni'f'nil ':i[" Ful' DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
+ » DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

supuestamente emitida por la secretaria de Seguridad Piblica, mediame = cum se 1o
impone al suscrito una multa per el equivalente $53% unidades de cuenta de Ta Cinda de

DATO Pt

México,

o DATg PERggNAL ART.lgg LTAITRS gDMX
] DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
t.m dl- ]-UI .L" DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Buridad Phblica, mediante ol cual se me
tades de vuenta de la Clodad de Méaxico.

4~ La contenida en la boleta de sancion o
supuestamente emitido por la Secretaria de 3

DATO PI

impone una multa por el equivalente B398 ug

= _J:  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
n o4an nﬁtm-m dr_‘- F nl |41 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

o ISep;uridad Pablica, mediante o cual se me
hnidades de cuenti de la Ciudad de México,

5.- Lo contenida en la boletn de sae i
suplestamente emitido por la Secretaria

O Pl

impene una multa por el equivalente gYoe
2.- Mediante zuto de tecna doce del septiembre de dos mil veinticuatra, se
admitio a tramitz la demanda de nul dad v, se EI'I'I|'J|%-:‘] a Juirio a las autoridades
sefialadas como demandadas, a .' fecto de qi:i%.- emitieran su oficio de
ara tal efeg?n preve el articulo 143 de la
ay de Méﬁcim. Asimismo, se admitieron

y
las pruebas ofrecidas por el actor, sefaladas en §U escrito de demanda,---—-------

Wik

veinticuatro, se tuvo por cumplida la _g

demanda en tlempo y forma por los demfrjadu'g

acto impugnado, haclendo valer causales de imoroced

F 4 . gJ.L
4.- Atento lo anterior, tnn}afﬁ‘fc en consideracion gue :ﬁﬁ!_; concluido la
sustanciacion del juicio; v tc:ﬁ?u ez que no existe ninguna prue ba.aﬁ:gcriente por
desahogar gue amerite necesariamente la celebracidn de una?.}htgncla, ni
cuestion pendiente que impida su resolucion; el doce de diciembre ﬂeltﬂng mil
veinticuatro sc dictd acuerde en el gue 52 hiza del conac miento de las partes,

el plazo para gue las misrras formularan alegatos por escrito. - —mememeeee e
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5.- Lon fundamento en el articulo 94y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se tizne por cerrada le instruccion del juicio; por lo que

pstandc dentro del término que regula el articule 150 de la citada ley, se

Tribunal de Jusrlda

M'“;g'—’j;m“"a procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y. e

Ciudad de Méxioo

=

ONSIDERANDO:

l.- Esta Tercerz Sale Clrdin.a | Jurisdiccional del Tribunal de |usticia
Administrativa de lagCiudad gxico, tiene comperenda para conocer del
presente asunto, degonformidads '.r::n o dispuesto en los articulos 122, Apartado
A, Base VNI, de ls QorstiucionfPolitics de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de
la Constitucidn P z'l:in:a de [@Ciudad de México; asimismo 3 fraccidn VI, 5
fraceidgn |, 25 fraglitn |, 26, 30, 31 fraccidn |, 32 y demas aplicables de |a Ley
j-' Bunal

Crganica del Justicia  Administrativa de la Ciudad de

TS TR - -

IL- Previo al estudighdel - del asunto, esta Juzgadora analiza v resuele las
causales de improcet [ itia y sobreseimiento que hagan valer las demancadas y
DF QFICID, las que pulleran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de
la L2y de Justicia .::,. . rativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

€h.y estudio preferenta, —— —

cugstiones de crdeg

¥

A) e México, aduce como primera causal gue no

|

ha egiitido acto alguno § ifa ejecutar el cobro de las sanciones
W
implignadas.

Al respectn este Juzgacdor acvierte queSgtectivamente el Tesorero de la
Ciudad de México no tuve intervercion en les@actos impugnados por lo gue

sé sobresee el juicio respecto de dicha autoridad, lo que encuentra

AT
TARLWES TRT

sustento en el criterio jurisprudencial gue a |3 lstra dice:

“Cpoca:  Tersero
Instancio: Sala Superiar, TCADF
Tesis: 55/ 5
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE
GOBIERNC DEL DISTRITO FEDERAL ¥ OTRAS AUTORIDADES

EITET-CA LR
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DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA,
PROCEDE EL.- For disposicion del articule 33, fraccion
inciso al de lo ey del Tribunal de lo Contencioso
Admiristrativo del Distrito Federol, tendrdn el cardcrer ie
aularidades demandodas el lefe de Gobjerno oel Distrito
Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores Generales y
los  gutoridodes odministrativas  que  intervengan
directamente en ln resolucidn o acte administrotivo
impugnodes.  [n consecuencin, es  procedente gl
sehreseimiento del juicio respecto de dichas autoridodes, si
en in resolucién o octo impugnados no hay constancia
EXPresa de su intervencion,

RA.- 973/36-1281/96.- Parte actora: Gestion y Tecnalogia,
5.C- 13 de noviembre de 1996, Unanimidad de cinco voros.-

Ponente: Mag. Lic. Antanio Cosas Cadena.- Secretorin: |ir.
José Amaodo Clemente Zayos Dominguez,

RA.- 1364/96-1527/96.- Parte octora: Sail Tejeda Bella.- 12
de marzo de 1957.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente;
Mag. Lic, Horocio Costefionos Coutifio.- Secretario: Lic, Felipe
Uribe Rosaida.

R.A- 1354/96-1448/96.- Parte actoro: Carlos Relssenweber
Chaver.- 12 de marzo de 1997« Unonimidod de cinco vates.-
Fonente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutiffo.- Secretario:

Lic. Felipe Uribe Rosaldo.
RA- 41/57-154d/36.- Pum.z? gelorn; Grondes superficles de

Mexico, 5A de CV.- 18 de marzo de 1997 - Uncnimidad de
cinco votos.- Ponente: y?:-g. Lie. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrilio.- Secretaria; Lf'g-fM::wb Carrilio Sanchez.

RA.- 452/97-3515/96¢5 Parte octora: Luz Trinided Gonzdler
viuda de Lora.- Tée jumio de 1997- Unanimidod de cinco
volns.-  Ponented® Mog.  Lic.  joime. Aroize  Veldzquez.-
Secretaria; Lic fi6sa Barzalobre Pichardo,

B) El Secretario de Seguridad Ciudadana de |la Ciudad Fﬁ México, aduce en

primer lugar que, conforme a lo dispuesto en los articulos 56, ﬁi fraccidn Vi y 93

fraccion 1l de la ley que rige a sste H Tribunal, que ze dEbé:EDD’EEE‘Ef ]
prasente juicio toda wez que la demanda fue presentada -u:fe forma
extemporanea, de tal manera cue de las manifestaciones vertidas por el
accicnante ¥ de los documantos que e arexan al cuerpo del escrito inicial de
dermanda se infieren claras evidencias de que e actor tuvo acceso a |as boletas
de sancion que impugna tal y como |o reconoce en sus manifestaciones vy

descripcion gJe hace de las oolelas de szncion, por lo gue se concluye de la
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canfesian expresa del actionante, asi cormo de las documentales que anexa, gue

tuvo conocimiento de los actos impugnadaos.

A consideracién de la Sala del conocimiento, |2 causal en estudio, es infundada,
toda vez que la autoridad no anexa a su contestacidn, decumental alguna de la
gue se desprendﬁﬁﬁﬁgfeﬂivamente =@ notifico a la parte actora respecio de los
actos impugnados en l@fecha de su emisibn, por lo tanto se toma como fecha
de conoci - nto de los @ttos impugnados la sefialada por la parte actora en su

ezcrita Inighal de deman -';'. bajo orotesta de decir verdad.

En este sefitido, si bien @ autoridad demandada sefiala que la boleta impugnada
se notificd por estrad@® electronicos, surtiendo efectos al décime sexta dia, a
partir del dia habil 5i|3r|t:: de la fecha de publicacion, de conformidad cen lo
dispuesto ah el AVISG POR EL QUE SE DA 4 CONOCER LA IMPLEMENTACION DE
NOTIFICAC] ES Y RADOS ELECTRONICOS, RESPECTD DE LAS INFRACCIONES
AL REGLAMENTC 'DE TRAMNSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO, CAPTADOS
MEDIANTE Sl AS TECNOLOGICOS, publicade en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de Meéxig@ el seis de octubre de dos mil veinte, gue establecgi---—-—---m-

: ]
FRIMER®.: 5¢ daficonocer Smnlementacion de notificsciones v esrados electronicos, rejpecta de lis nfracciones al

Heglzmeso de | o e fa Bl Wlenico. captudics medionie Sisicmas ecncliEon
SR S I N el D enteadka @ g dlel piescnile R, i sncwmes e w Ecsngan e kbocomimeemn e
infracciones ol HEE  menie die Trorsies 68 “indigl de MR copadas B de sissemas eonolipiees s penOicanan via
clectronicn, o s de [s pagen BEp ) wow Wil l e s
TERIERE w ondedanns que cucater con thizabis con plicas de mairicula de e Cridad de be '\.II.n.'jH!Jl.I.I' i |8 s
hdonal dolncions: por infracorore= al Heplimenio co Trarsao de (o Codad de Mexco, 2 pavés de la pagina

fip pmibes cdm, ok mo i ciones
CUARTL: Las mosificaciones v esbados eleciranicos SEran sus ciecios al décimo sexsn Sia, 5 partr del des hihil
siguienie de Ba ledu de publeegesbn, de comdotmnded oo W@ticalios 74 v B freocwn 1V de Ie Ley de Procedemogris
Admimisr alrve o L Coscksd de Miixico %

%

Si bien, de conformidad con los puntos prirero y cuarto contenidos en el
referido AVISD, las sanciones que hayan sido captadas a través de sisternas
tecroldgicos se notificarian via electronica, surtiendo efectos al décimo sexto
d'a, a partir del dia habil siguiente a la fecha de publicacidn; sin embargo, al
momento de dar contestacion a lé demanda, la enjuiciada no axhibia constancia
alguna para acreditar lz facha en gue se realizd la notificacion de la boleta

impugnada por via electronica; por o tanto, lo procedente es tener como lecha

LU LW
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de conotimicnto de los actos controvertidos la que el accionante menciona bajo

protesta de decir verdad fdos de septiembre de dos mil veiniicuairg) s e

En tal virtud, se considera que la parte actora interpusn su demanda dentro del
lermino de quince cias pravistos por el articule 56 de |3 Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxize: en consecuencia, no ha lugar a sobrecear
el presenle asunto. Resulta apicable al caso en 2studio la Jurisprudencia

4 J [T

al, "'ﬂﬁaeﬁala lo siguiente: -
%

sustentada por la Sala Superior de este Trib

“Epoca; Segundg e paciris
instancia: Selo Superior, TCADF 55
[T AT e B —— ST _
DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD SLA- &5 o tirge de lgs autcridodes
) en ,I’ﬂrm.:.l,"i_m'gm,r:urdnm fo demanda
'ucumfnmﬁhanenre Jue s de hase
para estailecer ton toda exocr'tud ef it
resolucion que impugna, yo que es@ifecha A8 debe inferirse o base de
Conjeturas, sine que tiene gue demaostrg p.'.gr]?en[‘e,"..--_._-__-_._._-._..-.-..- ;
i '

manifiesta que se debe schreseer 2| presenf® juico, de conformidad con los

articulos 37 Teaecian |, inciso A, 92 fracclén Y _".‘_.-'IL 93 fraccion I, ce la Ley de

wenliculo inveluer ado,--ee—--.-.

Ahora bien, hajc esa "a conside-acion de la Sala del e@pocimiento, la causal

en estudio resulta infundada, en virlud gue de as consta
it *.“ﬂll
autos, se desprenden entre otras documentales, pa rt:rularmeﬁﬁn__ias siguientes: ,‘w

L
L

fAiCics qQue obran 2n AR

Copia de hcencia para conducdr y copia de la Tarjeta de Circulacién

i . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
exoedidas @ favor del accionanis pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX (e

DATO PERSONAL ART.186 LT
DATO PERSONAL ART.186 LT

contiene 2l NUMmero de Placa Bae s AT e e e
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Instrumentalas visibles a foja treinta de autos, de donde se desprende el vinculo
fn  DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX cormo oropietario i

vehiCUlD =ssmememrmrme e e

En tal guisa, esta Juzgadora considera gue las documentales de mérito que

exhibin 1a accionante emgsy escritc inidal de demanda si existe una relacidn

sucinta de que la actofa es@ueiia del vehiculo infraccianado porque su placa de
circulacidn se encug pff dichas infracciones como ya se mencionaba cen

antericr dad, por |8 ¢ mismas s le ocasionan un perjuicio a su esfera

D) En su segun de improcedencia, las que se

encuentran estr te ligadas y por elle se resuclven conjuntamente, que
conforme a lo 8 Bto en el articulo , 58 fraccion Il y 92 fraccion Vi de |a ley
que rige a este | bunal, que se debe sohreseer el presente juicin toda wez
fque en los juicios nulidad s6lo pueden intervenic guienes tengan Ln interes
legitimo, requisit@Mgue no se satisface, ya gue la promovente no anexo ninguna
prueba para agedifrlo fehacientermente, pues de las documentales que anexa
siendo una cdpie follestatca (simple) de 'a TARJETA DE CIRCULACION, de la
LICENCIA PARA CONDUCIR v de la FACTURA, documentos gue no son idoneos

para acredier su interé8egitimo, toda vez gue la copia simple de la larjeta de

dirculaciof no cuenta con € rtificacion o firma y sellos originales como requisto
formal, g8 copia simple dé W8 licencia para conducir en ningun momento fue
ermitigh pera acreditar la legal phepiedad cel bien sancionade y la copia simple
de la factura es un contrato privaio entre un particular v una persona maral,

misma que dehid perfeccionarse pdga su validacion, por lo tanto, no existe

derecho alguna que se le haya viclentadafal actor. o -

Este Juzgador considera INFUNDADAS |as causales propuestas, toda vez que la
parte actcra s cetenta el interés legitimo en virtud de que er las referidas
documentales consistentes en la COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE

COPIA SIMPLE DE LA LICENCIA DE CONDUCIR Y COPIA SIMPLE DE LA
FACTURA DEL VEHICULDO EXPEDIDA A FAVOR DE LA ACTORA, documentos en

los cuales se demuestra v constata fehacienterrente el interés legitima, cabe

™
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mencionar que en la copia simple de lé Tarleta de Croulacion se muestran los
datos del vehiculo, es decir, el nonbre, nomero de moter y 1as caracteristicas de
l2 unidad vehicular, asi como, la placa d= circulacion, misma (que corresponde a
tales infraccianes, - B T — -

En esos términos, en inconctuso gue la parte actora si cuenta con el interés
legitimo, para scluar en 2| presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia numero dos de la Sala Superlm de este Tribunal, de la Tereara
Fpoca, publicada en 1z Gaceta Dficial del Dlstm;“lg ral, el pcho de diciembre

de mil novecientos y siete, que 3 13 letrd dice: b oo

“INTERES LEGITIMO ¥ Fﬂﬂlﬂi DE AL'.RE.DIM;HI-D Cuando un octo e
outoridad ofecta directo o .'ﬂdlreﬁm':rr?me los derechos de una persona fisico
o moral, covsendele agravg, _|.§.-'-:r ley et faﬂu&a [Ore WRQUgUriD,  S5e
configure el dnterés legitima, que podrd Bereditarse ante este Tribunal
con cunlquier documento legal o cuolguier ef@}nenm idoneo que compriehe
fehacientemente que se trato de le ogrovieda, - e -

5
W

Asimismo, sirve de apoyo la urisprudencia puhlucada en el Semanario udicial

de la Federacion y su Gaceta, que 5eﬁ:§i|_a:-__.f;f'.-------------.m-._-_--_-_-___--_-__-___-__._

“Epoca: Novena [pocg-------—- }E"""

Registro. 785376 s

instancio; Segunda Solg —---—- A A— wermasse THD
ge Tesic: JUrSprudencio - S - Fuente:
Sermanonc judiciol de o Fed@focion y st GEERIG —————emme-m- Tamo £V,
ticiembre de 2002 e et - Moteriafs):
Administrativg seseeeeee ‘?— --------------------- emmremenm s | 2G5 2o
14272002 e -4 — -

Pagin. 242 '-# - - e 5 e e e

ENCIA DEL fUICIO
ANTE EL TRIB L DE 1O EEWTEHL‘I'&SE AD
DISTRITO FEDERAL, D¢ acuerdo can los articuios 34 y P80 raccion V, de \a
] edernl, pora
atitzridad
interés
legitime para demandor o nulidad de ese actg, resultando intras
para este propdsito, que sem, o no, Nlar del respectivo derecho sublie
pues el fnterds que debe Jushificar el ocoonante no es el relativo a ucreﬁ’iﬂ_:rr
s pretension, sina el gue le asiste parg inicior lo accidn. En efecto, toles
preceplos  awden @ Jo procedencia o improcedencio  del  juicio
odministrativo, a los presupuestos de admisibilidod de lo acclion ante ol
Tribunal de lo Confencioso Administrotizo; os, /o giue se plontes en dichos
precepros e uno cueshion de legitimacian aaro eigrcer la occldn, meas no ef
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deber del actor de ocreditor ef derecho que glegue que e asiste, pues 2s5lo
ditimo es wno cuestidn gque altafe al fordo del asunte. De esta formo
resulta procedente el juicio que intenten los porticulares no ol coafd
octos de lo outoridad administrative gue afecten sus derechos subjetivos
finterés juridico), sino también y de monera mds omplic, frente o
vicdociones gue ro lesionen propiamente intereses juriofcos, yo que basta
ura lesidn objetve o lo esfero juridico de la persona fisice o moral
derivoda de su peculior situacian que tienen en el arden juridice, de donde
se sigue gue los preceplos de o ley onalizoda, ol reguerir un inferes
legitimo como presupuesle de admisibilidod de wa accion correspondiente,
tombidn comprende g pyorio de rozdn al referido interds juridico, ol
resuitor ogue! de mayores ol

Toda vez, que no existe tésal de i

estudio, ni da la lectura @ las cop

citada al rubro, no se

CONSBCUBNCIA, B5 pro

r
J -

SEMLENELIA. ==--rr=rerrermme =
-
2
o

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
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reconosca suvalid

IV.- Esta Sala Om@inaria, de confa 1 idad con lo previste por los articulos 97 v 98

traccion | de lgley de Justicia AdrmiRistrativa de la Ciudad de Mexico, se adentra

al estudio deffoncepto sepundo de N@lidad, en el que |a parte actora manifiesta
suslancialments gue las Boletas de Sang Gn impugnadas deben ser declaradas
nules, dado gue devienen de ilegales, si ! de los articulos 14,16 y 17 de
nuestra Carta H&'éna, ya gue considera gque@ conducta desplegada por las
adtoridades ¢5 irregular y contrarda a d-:r:r:hr;: que se le afectaran sus
derechos de manera indebida, toda wvez gue la boleta controvertida no se
sncuentra debdamerte fundads v motivaca, debido a gue las autoridades
demandas cmiten describir con axactitud los motivos wo razenes de |la
imposicion de las mismas, y al ser asi, entonces resultan también ilegales los

pagos realizadas con Motivo de [as MiSMas, s s ma e

]
e st

[ )
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Por su parte, ¢ APODERADD GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA en su objecion al
capitulo de ronceptos de nulidad, aduce sustancialmente Jjue 507 infundados

los conceptos de nulidad hechos waler paor ol demandante, ya gue los actos

impugnadcs estdn debidameante fundados v motivades,

T
e v

Establecido lo anterior, esta Juzgadora L_;&I_i‘j.era, que a pesar de lo marifestado
por la demandada, le asiste la rardh a la parte ;T:ili.'.tl_'.“-l'rh, dl alirmar en sus
conceptos de nulidad que las b":":.l. de sencién emit das por ld autoridad
demandada no se encuentran debid?ﬁeme fundadasni motivadas, al no contar
Con una descripoion clara y rﬂrnplet%u los hechos ¥ drourstancias oor la cual
se le impuso dicha sancidn. Por {'lltl%:. arguye gque la autoridad demandada
esta violanco en su perjuicio el ar‘[icuﬁ;’l b constitugional al haber trasgredide su

esfera juridica de derechos,-—-oeoeeeeees T T

...?':'!":'H: -r' k.

Esta Sala Juzgadora considera u:ie'tarnE"lg%que el actor no conocid los alcances
I i

egales que la autoridac demandada tuve efigensideracion para la emisisn de la

misma, asl coma es de explorada derechgl; | articule "4 da la Constitucian
Politica de los Estados Unides Mexicanos a.;%u;-.m sencialmente gue nadie podra
ser privado de |3 libertac o de sus pro Ecades.‘ sesinnes o derechos, sing

les previamente establecdos, en el gque
les del prucPd-nEﬁm y conforme a las

16 del mismo

mediante juicio seguido ante los tribu

se cumplan las formaldades esen

al heche vy el artic

Leyves expedidas con anterior

jante al exigir para |a validez ¢

prdenamiento legal citado, es todo acto de

molestia, gque el misimo ebidamente funcado y motivado, Segntiends por
fundamentacion la cita exacta de |os preceplos que le sirvan ce apoyEpara su
T
actuar, y por motivacion la manifestacian de los razonamientos que Ilen..r._=|r-'|5|7| ala
autoridad a la conclusion de gue el acto de gue sc trate, cncuadra en la

hipdtes s prevista en diche preceplo, -

Ahora bien, del analisis de |as Boletas de Sancion combatidas, con ndmero de

wiv.  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

e puede apreciar gue |la autoridad sefalé como dispositive infringida; *.
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CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 64 KM/HR slendo gus EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA WALIDAD ES DE 50 KM/HR...". “..CIRCULAR POR DICHA ViA
A UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR...", *..CIRCULAR POR DICHA WA A UNA VELOCIDAD DE
54 KM/HR zienco gue EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR * * CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 53 KM/MR siendo
iise EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..." ¢ “..CIRCULAR
POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 55 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO
PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/,

"y @mo supuesto normativo infringida; ...

sito de Jg Cludad de México™, por lo

! ) s 1o bEASONAL ARTS8 LTATRC ¢ ; :
cual, impusa al infractor, 1as multas desesawansiarc |3 Unided de Medida y

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

B Doletas impugnadas.—————————--———-

por parte de la autoridad, o atlo que no sefalé en gue momento cometio |a

infraccian, la hora en gue sli€ediercn los hechos, la descripcién de la actuacion

En relacidn can las anteriores ideékaciones y pretendiendo de ese modo

cumplir cof® el requisito de Tundam@hlacion exigdo por al articulo 16

Conztitugi@nal, esta |uzpadora considera e dichos actos impugrados no

cumplen con el requisizo de debida mnriuaci' es decir, en el presente caso a
estudio resulta patente la cérencia de de 483 motivacisn de las actos
controvertidos en la presente wvia, puesto gue wEI'l el cuerpo de aguél, la
demandada se concreta a sefalar er forma por demas escueta que la vialacion
cometida por 2| particular se encuentra sefalada en el mismo articulo 2n el gue
pretende hacer wvaler sus furdamentacionzs y maotivaciones, 5IN HABER
MENCIONADD DE MANERA TACITA SUS RAZOMAMIENTOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS COMNCRETOS PARA QUE ESTA

SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y on razén de gue

T

S
Lty
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esta amision viola de manera concreta el articulo 16 canstitucional, es que no
hay razon para declarar que e mismo se citd conforme a derecho como
pretende hacer valer |3 autaridad demandada, no existe una debida descripcidn
de las circunstancias esoeciales, razones pa-ticulares o causas inmediztas gue
tomaron en consideracidn al resalver en la forma precisada y de gué rmanera
constataron que  su wvehiculo  cometié  dichas  conductas:  siendo

consecueniemente la nulidad de [zs At de “sancidn con nomero de

litDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .

5 expuestos, resulta aplicebly al caso a
Foder Judicial de la Federacion, que al pie

“Séptimo Epoca
fnistuncio: Tribunales Colegiodos @8 Circuito

Tomo: 145150 Sexia Parte
Pdging: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que g multa oor infraccion of Reglamento
dle Transito esté dehidomente fundoday
descripoicn clare y completa de o tonducic gue satisfoce la hipoteiis
normativa y gue se dé con absoluta preciss

mermor o enular o garontio del orticule
aptitud o comodidodes burocrdticas, perai'l
fon molivaciones imprecisas y como .ﬁr clave T
mencion de varios preceptos, o de wlirios frocci@mes. 5 de varics ineisos, o on
reenvio o un grupo de .-n,"r-:w:;mneg:'sﬁn precisor-cafl tode cxactitud cudl fue la
conducrta replizada y cudl fue Fa&ﬁip-:ls.‘cfd-n lego! ol

4
PRIMER TRIGLINAL fﬂtfﬁ.ﬁﬂﬂ EN MATERIA ADMINI
CIRCLNTOL
Amparo afrecto 84/75,
de votos, Panenfe! &

@A VA DEL PRIMER

sé Fubén Aguirre, T1 oe junio oe S8L. Uremnirmidog

erma Guzmon Orozen,” ———————e

AF
Asimismo, I3 siguh!'ﬁﬁﬁurisnn,dencia: et

"Oclove -'.fpclm

instancia: Tribunales Colzgiodas de Cireuito,

ruente: Gaceta del Semanaric judicial de la federocion.
Tomo 64, Abril de 1953,
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Tesis: W, 2. /248,
Paging 43.

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, De
acverdn con el articwla 16 constitucional, todo acto de guloridad debe
estar suficientemente fundade y motivede, cntendicndose por lo primeérs
que ho de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por 1o
segundo, que también debe sefialarse con precision, las circunstoncios
especioles, razones particlares o cousas inmediatas que se hayon tenido en
consideracién para la emision del acto, siendo necesaric ademads, que exista
gelecuocion entre las motivas oducidos y las narmas aplicables, es deqr, que
Scn los hipdtesis normaotivas, Esto es, gue
Feviene que nadig puede ser molestodo en
2dodes o deretBos sino e virlud de mondamiento escrifo

SU PErsond, Drog
de autoriood get

pterio odministrotiva, especificamente. parg

poder cofl toritario como correctomente fundodo, es
necesorio gL ). Los cuerpos legoles y precepfos gue se estén
amilcandoly yes dgecir, 'os SUpUestas normativos en que se
encuadra el gobernado para que esté abligade al pago, que
seran sefd fin excotitud, precisendace lns incicos, suhincisos,
fracciones dplicanles, v b).- Los cueroos legales, y preceptos que
otorgon ca

agravio del @
SEGUNDO TR

come  result

Aisladg Meles Colepiados de Cirouito: —————--————me-m

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. Lo Supremo Corte de fusticio de lo Nocién ha establecido de
manera reiterada gue entre las parontins de legalidad v sepuridad jurtdica
previstos en el articulo 16 constitucional, se encusntre la relative @ gue nodie
puede ser molestado en suU persona, posesiones o dotumentos, sing & wirfud
de mandamienta escrito de autoridod competente que funde ¥ mative la
cause legal del procedimiente, v dicho obligocion se sctisfoce cuondo se
pxpresan fos pormos iegofes aplicables y los rozones gue hocen gue el coso
particelar encuaare en lo hipdtesis de o norma legal oplicada. Ahora bien, el
incumplimiento o lo ardenado por e precepto éanstitucional anterior e

-

T =R BT
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puede dar de dos formas, o saber: gue en el ado de cutorided exista uR
indebiido fundomentocion y motivacidn, o bien, gue se dé una folta de
fundamentacion y motivaeion del acto. La indebida fundomentacicn implica
que en el acta sise citan preceptos iegales, pera detos son inaplicables ol cose
particular; por su parte, lo indelidu motivacidn consiste en que en el acto de
autoridad sise dan motivos, perc éstas no se afustan o los Lresupuestos oe fa
normo legol citodo comao fundamento aplicable ol asunto. En ecte orden do
ioeos, of octuolizorse lo hipotesis de indebida fundamentacicn ¥ mativocion
del acto reclomodoa, ful crconstoncia se uhica en el supuesto previsto en o
fracaan 'V de! articuie 238 del Codign Fiscal de la Federacidn v, por tarto, lo
nulidod depe ser fisa y lano, pues 'n contrario permitivia o lo outoridod
demandode gue tuvlera dos o mas _uumﬁjfﬂﬁ?d‘?d_gfundm ¥ mativar su oty
mejorando su resolucidn, fo cuol es camtraric o lc dispuesto en ig froceion il
del articule 239 del Codige Fiscol de la Federocidn, o que implico una
vialacion o los garanting de -'eg:u'fdﬂ'g" ¥ saguridod jurldlico consagradas en los
articulos 14 y 15 :nnst.-'tm:."-}r1-:|.ff5;5‘f-'n cambio, lo fulte de fundomentacicn
consiste en lo omisién de citar en &l ccto de molestig o de orivacion el o los
precepios legales que lo justifiguen; esta omision debe ser total, roncistente
en in corencin de cite de nofmas juridicos; paf su parte, la folto de
motivacion cansiste en lo carencio ool de EXDFESION de razonomientos.
Afiora bien, cuanda se actualiza ia hipatesis de falta de fundamentacicn y
motivacidn del acto reclamadg, tol circunstancig se ubica en el supuesto
prevista en g froccion ! del artfgule 238 del Codign Fiscal de la Federacién i,
por anto, o nulidad debe ser paro gfectos, en Brminns de o disouesto en el
pdrrafe final del numeral 239 def propio coaige,” -——— - remres e

En esta tesitura, y toda vez gue las Boletas de Sanc 6n con ndmerg de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX sor

contrarias a derecho por |os raznnamiej‘]un’dlms previamente expuestos,
=

e2ntonces deben ser consideradas ilegales®por consecuencia, todos los actos

o

mpugnados derivados de la misma  ello en virtud de gue son aclus

administratves nulos de plene derechd, 2l derivafde actos viciados de orgen.- -

(]
.
%

sostizne el anterior criteric la Whisprudencia nomero 584, 7, sustentada por la

5ala Superior de este Tribyal, correspondente a la [Er(E'F.'EEEp-JI:a. consultable

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de r-llbill'il:l'l'll_}ri-_‘ de nil

novecientos noventa y seis, que a 13 letra dice: ----rrerereseemme B e

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES LOS.- Son llegales los octos o resoluciones de fas outoridades
administrotivas derivados de actos o diligencias viciodos; en consecuencia,

carecen de validez y procede declarar su nufidad. "—————--——smrmrmreees
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Ern atencion a todo lo expuests con antelacon, esta |uzgadora 2slima
procedente declarar '@ NULIDAD LISA ¥ LLANA de las Boletas de Sancién con
numero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

propEsow Atz amnc o Car1 gyl kN la causal prevista por la fraccicn 1l del articulo 100

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de la Ley de la Materia, y acerde con el articule 102 fraccion Il del creenamiento

lzgal en cita, se dejarsin cfcctos los actos impugnados, quedande ebligadas las

a parte actora en el pleno goce de sus derechos

debienda e« SECRETARIO DE SEGURIDAD

I DE MEXICO cancelar |a= Boletas de Sancién con
folio DAT(S:‘PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¥

BATG PERSONAL ARF 188 LTARE CBY 5310107 -:cglhatidai del registro correspondiente dado que sus
L

LT o

origenes®e encuentran ,ﬁ(iadm. asi como abstenerse de aplicar los puntos de

g

£
A fin de gle Estér;,?bn posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con

fundarrentafen Iﬁ- cispussto por @ grticuln 92 fracoan WV oy 102 pendltimo

o

parrafo de IaGLey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le

concede 2 la alf@pidad responsable un términe de QUINCE DIAS HABILES, que

[}

HESUR}-‘E:

PRIMERQ. - Esta Tercera Sala Ordinarla es COMPETENTE para corocer cel

presente asunio, en Erminos de lo expuesto en el Considerando | de esle Tallo.-

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO UNICAMENTE RESPECTO DEL
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, atento 2 las manifestaciones expuestas

2 lo largo del Considerando Il de la presente sentencia, --—----

e ol T

Ol



HTLERTE TR M

A=W TRE-100T

TIFI-F2308/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

-1

TERCERD. - La parte actora acreditd los extrermnos de su accion, -

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en

terminos del Considerando IV de esta Sentencig, - RS — =

QUINTO. - A efecto de garantizar dehidamente speRseho humano de acceso a

la justicia, en taso de duda, las partes puBder acudictante el Magistrado

T

- '."'.
Ponente, para que le explique el conteniflo v los dlcandes de la presents

soMtencia, = e ---.--.._----———--.'q_._.l-.-.--_--------—-- amsas—

SEXTO. - Se hace saber a las partes, queltie conformidadcon lo dizpuesto en el

articula 151 de la Ley de Justicia Ad ifistrativa de 'il.&..l:':il.lli.ldd de México, en
3 7

Asl o resolhyie J€ esta Sala e Instructor del juicio,
MAESTROY ART guien actila ante la Sacretaria de
AcuerdosiM LITIE%EZ TRUJILLO, que da fe.
5. t

MAESTRO Af

MAGISTRADO msmurﬁg ' :
fe"
. _ J!I J: .
MAESTRA NANCY FER N A ?‘ﬁTEBH EZ TRUJILLO
RETARIA DE ACUERDOS
—~ } :
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NY EJECUTORIA DE SENTENCIA
I

Ciudad de México, a dﬂ_a de abril dq‘dnz mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de A-..LJEFUGS?GECFIFB ala P_ﬁnenma Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Naré-_-,r Fernanda Iﬂlnerre: Trujillo, con fundamentc en
lo dispuesto por el arficulo 56, fr_i_'Eclc-n VIl del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Ad nistratitrﬁ:!de la Ciudad de Meéxico.—-—-r-mr—mrm-
s
‘}’E ERTIFICA

3
Que la sentencia de thha uince de enero de dos mil veinticinco,

recaida a los autos d ._]uitir:J d@nulidad citado al rubro, fue notificada a la

parte actora el seisifle marzo d&dos mil veinticinco y a las autoridades
demandadas el dig veintisiete de agero de dos mil veinticinco, sin que a
esta fecha se tefiga conocimiento d. ue las partes hayan interpuesto

medio de defénsa alguno; hacleni:l,.é-se nstar cue entre el dia siguiente

3 aquel en gue E.urtp:l ||E'fEE1'.D.. la Erttlflcacu:r e la sentencia de merito y al

SRR

il T =0
ECESETCA AT
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2.
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamenta en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de (a Ciucad de Méxica,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA QUINCE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recursa algunc, no
obstante el falle fue depfﬂamentc netificado en los térmiros de Ley.-
HﬂTIFIQUESE POR LIEr'I."ﬁ Asi lo acordé y firma el MAGISTRADOD
TITULAR DE LF. T’B?EM':{F\ OCHO E INSTRUCT

MAESTRO nrn GONZALEZ JIMENEI -4

PRESENTE JUICIO,

la SEEFE%H;?‘EI_E Acuerdos,
MAESTRA NAN

@2 Tl

Stos I:-g-:l'— i -

=

-
El dia cuatro de abri} he Mom

]

Lic, Ma ¥Yosadaharas- S

Actuaria d

sy =fe

T

o

SR
BEER

Actuaria o la Teroers Sals ﬂl:dﬂ'(ﬁ:-lﬂi Doy e

il -~

Fl dim kres de abril de dos mil'ﬂﬂnﬂﬂﬁ&. 5E
realizd la publicaciin por estmados del pre

Lic, Ma Yosadahara Mendoza

Acserdo.






