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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: TJ/I1I-72407/2024
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de  Justicia Administrativa de la Ciudad de 2Xico:
CERTIFICA ¢
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias ﬂ : dra la
interposicion de algun medio de defensa por las parte c®ptra de la
Sentencia de fecha veintinueve de octubre de dofymiKvéinticuatro,

| Tribunal de Justicia
tgma de Oficialia de Partes,
wdad de México, a dos de

hecha el dia de hoy al Sistema Integral de {
Administrativa de la Ciudad de México

diciembre de dos mil veinticuggro,

A =
VISTA la certificacion qu&@e, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccion 4, gel, §édigo de Procedimientos Civiles para la

ee y firma el Magistrado Instructor en el presente
D LORENZO GARCIA MOTA, ante el Secretario de

do Yian José Velay mez; gque da fe.
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JUICIO EN ViA SUMARIA: T)/111-72407/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDADES DEMAN DADAS

Tribunal de Justici e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
Administrativa CIUDAD DE MEXICO. ¢
Ciudad de México e TESORERO DE LA €1UDAD DE MEXICO

TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO |

¢ MAGISTRADO tNSTRUCTOR
MAESTRO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIO: bE ACUERDOS
MAESTRO JU?\N JOSE VELAY MARTINEZ.

-af

SEN{TENCIA

e
Ciudad de México a veintinueve dé oqtubre de dos mil veinticuatro.- VISTOS
para resolver en definitiva los aut@s del juicio de nulidad al rubro sefalado,
mismo que fue tramitado por Ié ma sumaria, por lo que el Magistrado
MAESTRO DAVID LORENZO GAREIj\ MOTA Titular de la Ponencia Siete de la
Tercera Sala Jurisdiccional del Trik jnal de Justicia Administrativa de la Ciudad

De México e instructor en esteuuuo, quien actia ante la presencia del
Secretario de Acuerdos quien a

foriza y da fe, MAESTRO JUAN JOSE VELAY
MARTINEZ, con fundamento edo dispuesto por los articulos 96 y 98 de la
Ley de Justicia Admmlstratlvag'd‘e la Ciudad de México, procede a dictar

sentencia y: g !
& E S’ UL TANDO

1. Por escrito mgresadm ante Ia Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia or}ce de’ septnembre del presente afo, g

ATO PERSONAL

DATO PERSONAL ART.186 LTAlTRC CDMX por derecho propio, acudid ante este

Tribunal a interponer JUjCIO de nulidad en contra de las autoridades citadas
0 al rubro, sefialando cor}ﬁo actos nﬁpugnados los siguientes: e e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A) Las boletas degj sancion con numeros de folio: SASrERN AT isATe o

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SINIINIS
¥COT/LOVPTLtINEL

- a e S S -

B) Y la supuesta infraccién de transito de folio: &g AR
C) Asi como todos los pagos indebidamente realizados derivados de las
boletas en mencion.
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2. Mediante acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil yeinticuatro, se
admiti6 a tramite la demanda interpuesta por la parte actorff emplazédndose
a las autoridades demandadas para que produjeran su cohtestauon carga
procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma.

3. El diecisiete de octubre del presente afio se cerrdjinstruccién en el
presente asunto y con fundamento en el articulo 150 éie la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Sala acordwque se pronunciara
sentencia en el término que menciona el numeral en cn,%a lo que se hace en

la siguiente forma, y;

NG e e

CONSIDERANDO.
I. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala anallza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento planteadag por las autoridades
demandadas en sus oficios de contestacién, por ser una cuestion de orden
publico y de estudio preferente.

s e B

A).- La PRIMER causal de improcedencia y sobreseimiéhto que plantea el
Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Flscal de la Ciudad de
México, en representacion del Tesorero de la Cludad de México,
sustancialmente manifiesta que; “se configura la causal de improcedencia
prevista por la fraccion IX del articulo 92 y 93 fraccién Il de:la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Tesoreroﬁgv}de la Ciudad de
México no ha emitido mandamiento o actos tendientes a hacer efectiva la
multa impugnada”.

A juicio de esta Instructora, es INFUNDADA la causal en estudio, pues si bien
es cierto dicha autoridad es ajena a la emisiéon de la boleta de sancién
impugnada, también lo es que el accionante expresa como pretension en su
escrito de demanda, la devolucién de las cantidades que considera
indebidamente pago y que se encuentran contenidas en el recibo de pago a
la Tesoreria visible a fojas doce a sesenta y ocho de autos, de la que se
desprende la participacién de la autoridad antes mencionada.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que el articulo 28 fraccién IX del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México sefiala que es precisamente el Tesorero de la Ciudad de
México a quien le corresponde la administracion, recaudacion,
comprobacién, determinacion, notificacién y cobro de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios; y en esta tesitura, de ser procedente
declarar la nulidad del acto administrativo combatido, seria precisamente la
autoridad fiscal demandada la encargada de los tramites tendientes a la
devoluciéon del pago realizado por la parte actora de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 327 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.
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Por lo que, en el caso en cuanto al Tesorero de la Ciudad de México, no se
actualizan las hipétesis normativas contenidas en los articulos 92 fraccion
Xlil, en relacién con los diversos 37 fraccién H incisos a) y ¢) y 93 fraccion |l de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad-de México, por lo que no se
sobresee el presente juicio en relacién a la au;‘?oridad citada.

B).- Por lo que hace a las mamfestaaones&que hace valer el Subprocurador
de lo Contencioso de la Procuraduria Flsé.al de la Ciudad de México, en su
SEGUNDA causal de improcedencia y sob:i‘eselmlento sustancialmente aduce
que: Se configura la causal de lmprocedgnaa contenida en la fraccion Vi del
articulo 92 de la Ley de Justicia Adrmmstratwa de la Ciudad de México
respecto del “FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO" ya que es un documento;ﬁue consigue el particular al hacer un
pago de manera voluntaria, por | 'tque no constituye una resolucién

definitiva que cause una afectacion a ges particulares.
~é§

Al respecto, la Instructora consnd&;a que dichas manifestaciones son
INFUNDADAS, en razén de que los. a&tos impugnados si le generan perjuicio
al actor, toda vez que de constancrasse desprende que pagd en su totalidad
la cantidad de :DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
cantidad que fue enterada a la Teso;:ena de la Ciudad de México, lo cual se
aprecia del recibo de pago a la Tésorena porque da como resultado la
cantidad referida, mismo que obra ain el presente expediente a fojas doce a
sesenta y ocho de autos, con lo que $e acredita que la parte actora efectud el
pago de dicha multa impugnada y SLgs consecuencias legales, por lo que en el
caso de una eventual nulidad de& ésta, propiciaria la devolucién de la
cantidad que fue pagada.

C).- Como primera y segunda céusal de improcedencia, medularmente
manifiesta la autoridad demandada ’Secretarlo de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, que el juicio que gn este acto se resuelve es improcedente
toda vez que la actora no acredita féhacientemente su interés legitimo, ni la
afectacion que esta sufriendo en su persona o patrimonio en el presente
asunto, pues no exhibe documento;alguno que acredite su interés legitimo
en relacion con el vehiculo infraccionado.

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA para decretar el
sobreseimiento del juicio que en este acto se resuelve, toda vez que
contrario a lo que arguye la autoridad demandada, la parte actora si acredita
su interés legitimo para la procedencia de este juicio, en virtud de que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, todo aquel que demande la nulidad
de cierto acto o resolucién ante este Organo Jurisdiccional, debera acreditar
el interés legitimo que le asiste.
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Ciertamente el aludido precepto legal no previene qué debery’entenderse
por interés legitimo, sin embargo, tanto la Suprema Corte de#justicia de la
Nacion, como la Sala Superior de este Tribunal han sustgt’ado diversas
jurisprudencias tendientes a esclarecer en qué se hace cQﬁsstlr tal figura
juridica. Siendo aplicable al caso la tesis de Jurlsprudenoﬁa 22./). 142/2002,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte deJuStlaa de la Nacién,
publicada en el tomo XVI del Semanario Judicial de la Fedﬁracnon y su Gaceta,
correspondiente a diciembre de dos mil dos, visible a paﬁma 242, que sefala:

f

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARAiA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DEg LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDER&L De acuerdo con los
articulos 34 y 72, fraccién V, de la iey del Trlbunal de lo
Contencioso Administrativo del Dlstft‘uto Federal para la
procedencia del juicio administrativo basta con: que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera J@{ldlca del actor, para que
le asista un interés legitimo para demanﬁar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este proposn;o que sea, 0 no,
titular del respectivo derecho subJetlvo, pues el interés que debe
justificar el accionante no es el relatlvo:a acreditar su pretensién,
sino el que le asiste para iniciar |ay, accion. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o::improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de adm15|bll|dad de la accion
ante el Tribunal de lo Contencioso Admlnlstratlvo asi, lo que se
plantea en dichos preceptos es una cugsnon de legitimacion para
ejercer la accion, mas no es deber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues esto ultimo es una cuestién
que atafie al fondo del asunto. De esta: forma resulta procedente
el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la
autoridad administrativa que afecten ; sus derechos subjetivos
(interés juridico), sino también y de magera mas amplia, frente a
violaciones que no lesionen proplame%ee intereses juridicos, ya
que basta una lesiéon objetiva a la esfe?a juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar s?uacic’)n que tienen en el
orden juridico, de donde se sigue que:los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés Iegmmb como presupuesto de
admisibilidad de la accion correspondlente también comprende
por mayoria de razén al referido mteres ;undlco al resulta aquél
de mayores alcances que éste.”

“Contradiccion de tesis 69/2002-S5. Entr las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto § Décimo Tercero, todos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en
su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.”

s
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“Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de
noviembre de dos mil dos.”

Trixgnal de Justicia
ministrativa .. . . p .
de la También aplica al caso, la tesis de jurigprudencia S.S./J. 2, sustentada por

Cludad de México esta Sala Superior de este Tribunal aprﬁbada en sesion plenaria del dieciséis

de octubre de mil novecientos noventa y siete, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el ocho de «dlClembre del mismo afio, que dice
textualmente: §

g4

¢ i
“INTERES LEGITIMOY FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto
de autoridad afectagdirecta o indirectamente los derechos de una
persona fisica o mal, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se co "gura el interés legitimo, que podra acreditarse
ante este Tribun‘: con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo .!; compruebe fehacientemente que se trata de
la agraviada.” %

“R. A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles
Villasefior.- 5 deghnio de 1996.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente. Mag. Lig Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria: Lic. Rosa
Barzalobre Plchar

“R. A. 1031/96- 71%96 Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29
de octubre de 19§6.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugénia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel
Ramila Aquino.” : i

AR

“R. A. 833/96- 773196 Parte actora: Fernando Montes de la Rosa.-
13 de nov:embre:t»ie 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Horac«@ Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramén
Gonzalez Sanchez *”

ST

“R. A. 1014/96- 983196 Parte actora: Proyecto de Sur, S.A. de C.V.-
13 de noviembre ae 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Horaaq Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramén
Gonzalez Sanchez;’{

&

“R. A. 1423/96- 171§/96 Parte actora: Memije Publicidad, S.A.- 9 de

‘ enero de 1997.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic. José Morales Campos.”

De las citas recientemente elaboradas puede concluirse que el interés
legitimo en el juicio contencioso administrativo que se dirime ante este
Tribunal, se hace consistir en el modo de acreditar fehacientemente,
mediante la exhibiciéon de cualquier documento legal o elemento idéneo la
transgresion a la esfera de derechos (vistos desde un punto de vista amplio),
con motivo de la aplicacién de algun ordenamiento juridico.

35
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En el caso concreto, del andlisis de las documentale,s que la parte actora
exhibié junto a su escrito inicial de demanda, se adwerte que a foja doce a
setenta de autos, las boletas de sancion |mpugnadas la original del
certificado de verificacién del Programa de verl,;‘r‘ acnon " de Taximetros
Obligatoria, asi como la copia simple de la tarjeta de LCII’CUIa‘CIOH en las que

>

se apreaa el nombre de la parte actora y Ias cara;l,terlstmas del vehiculo

infracciones que en este acto se impugnan, las ales gozan de valor

probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto‘_or la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la % udad de México, si
constituyen las documentales idéneas para que acredge la afectacién que
esta sufriendo en su esfera patrimonial de derechosjy por ende, no es
procedente decretar el sobreseimiento del juicio. %

Il. La controversia en el presente asunto consiste en degerminar sobre la
legalidad o ilegalidad del acto administrativo precisado enfiel contenido del
Resultando Primero de esta sentencia.

lI. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las pé’rt en el escrito
inicial de demanda y en los oficios de contestacion, ‘asi ‘omo previa
valoracion de las constancias que integran el expediente en que%e actda, en
términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo 98 de la Le)?tde Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en €l presente
caso le asiste la razén a la accionante, por las consuderaaone§ que a
continuacién se exponen. f %
Por su parte el accionante en su primer concepto de nulidad
sustancialmente manifiesta que las boletas de sancién impugnadas no
colman los requisitos de debida fundamentacién y motivacion conforme lo
dispuesto por los articulos 14y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

La autoridad demandada en su oficio de contestacién a la demanda arguye
que la boleta de sancién se encuentra debidamente fundada y motivada, ya
que para su emision se cumplieron con los requisitos formales del
procedimiento de acuerdo con la naturaleza de la infraccién cometida, toda
vez que afirma que se expresaron con precision las circunsﬁgncias de tiempo,
formay lugar.

A consideracion de esta Sala, el concepto de nulidad a estudio resulta
fundado, toda vez que del analisis de las boletas de sancion con numero de

. . e e ——— e e  m o m - -
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM.
fo | ' O )ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX )ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX )ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDM:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Tribunal de Justicia asnEARGs SURIEERERS: uERRAAAEREE), asl como la boleta
Gudaggfmxko BuSrEe AT isimed presentada por la autorldad a las que se les otorga valor

probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del

articulo 98 de la Ley de justicia Adr%inistrativa de la Ciudad de México, esta

Sala aprecia que no cumple con Igs requisitos de validez que todo acto de

autoridad debe revestir, toda ve% que el articulo 60 del Reglamento de
w Transito de la Ciudad de México, a§1a letra dice:

“ARTICULO 60. Las sancioné’s en materia de transito, sefaladas en este
Reglamento y demas disp@slaones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conoc1m|e§to de su comisién y se haran constar a través
de boletas seriadas autprizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emltlaos por el equipo electrénico, que para su
validez contendran:
a) Articulos de la Ley o del @resente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancion impuesta;

b) Fecha, hora, lugary desc\gaon del hecho de la conducta infractora;

c) Placas de matricula del véhiculo o, en su caso, nimero del permiso de
circulacién del vehiculo;
d) Cuando esté presente elgonductor nombre y domicilio, nimero y tipo
de licencia o permiso de co,,f ucir; y

e) Nombre, nimero de plaka, adscripcion y firma del agente que tenga
conocimiento de la infracdion, la cual debe ser en forma autégrafa o
electronica, en cuyo caso sekestara a lo previsto en la Ley de la materia.

b

LAt

&
é

Seguridad Ciudadana coat
sanciones por el mcumpl
exista flagrancia.”

yuvard con la Secretaria para la aplicacion de
|ento a la Ley y a este Reglamento cuando

AL E«_;yy:rigg;égg\ggﬁm%'

Lo anterior es asi, en virtud de é]ue del andlisis de la misma, no basta para la
imposiciéon de la sancion que si-‘_- haya invocado lo que prevén los numerales
mencionados en dichas boletas para sustentar dicho acto de autoridad, sino
gue es necesario preas;r ens forma clara las circunstancias especiales,
‘ razones particulares o causas |nmed|atas por las que se considerd que el
“ promovente incurrié en la supuesta infraccién controvertida, ademas de
citar el ordenamiento legal, Ios articulos violados y los aplicables, debiendo
existir una adecuacion entre éstos y aquéllos, lo que en el caso que nos
ocupa no sucede.

Esto es asi, ya que con indeperfidencia que con los numerales que el agente
de transito se limité a plasmar lo que prevén, pero omitié precisar de
manera clara y especifica como es que se percatd de la supuesta conducta

VYZ0Z/LOVTL-INITL

AONINIS

infractora, es decir, cdmo se establecié dicha acciéon y conducta, o bien,
cualquier otra con la finalidad de que exista la certeza de que se cometieron

W
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las infracciones por el accionante y que los actos administrativos se
encontraran debidamente fundados y motivados, p?r lo que al no hacerlo
asi, son ilegales.

%?,_K‘

Asi las cosas, esta Juzgadora reitera que la boleta §e sanciéon controvertida
no se encuentra debidamente fundada ni motlvacfa toda vez que como se
ha determinado a lo largo de este Considerando, @o existe una adecuacién
entre los motivos aducidos y el fundamentogjundlco aplicado vy, en
consecuencia, los actos impugnados vrolarg con ello la debida
fundamentacién y motivacion que todo acto de ;&’nolestla debe revestir al
afectar la esfera de derechos del particular y pot ende, lo procedente es
declarar su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de Jurlsprudenma S. S. 1 sustentada por
la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlvo del Distrito
Federal, aprobada en sesion plenaria del dia vemUs;gte de octubre de dos
mil diez, publicada el dieciocho de noviembre del mls"“‘o afio que dice:

“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITGE Para cumplir con el
requisito de motivacién previsto en la fraccién Il incis 3 a) del articulo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién debera,«r_onstar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vlahqbd y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotard una breve desgrnpcnon del hecho de
la conducta infractora que amerite ser sancionada por la autéqr:dad no basta para
cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcrlf:nr el precepto legal
que considere infringido por el conductor, sino que ﬂebe sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta mfrqctor@[
“R.A. 11461/2009.-A-3434/2009.- Parte actora: Nabor Cirino Gayo§so Fecha: 17 de
febrero de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. L|c Laura Emilia
Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Silvia Rafaela Kalis Pifia.” -

“R.A. 673/2010.-111-4237/2009.- Parte actora: Javier AlejandroiDéviIa Castro.- Fecha:
3 de marzo de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Cesar
Castarieda Rivas.- Secretaria: Lic. Angelina Gonzalez Limén.”

“R.A. 941/2010.-A-4082/2009.- Parte actora: Virginio Rojas: Ortiz y Pablo Rojas
Bautista.- Fecha: 17 de marzo de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jesu§ Alejandro Martinez
Garcia.”

Asimismo, es aplicable al caso concreto, la tesis de jurisprudencia nimero
uno, sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, Segunda
Epoca, publicada el dia veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y
siete en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que sefala: ,

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o
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causas i i i

Cousas |22§d;a;2;22edse hayan t.emdo en consideracién para la emisién

iy l,as emas e que exista una adecuaciéon entre los motivos

oaos v as nor s ap |cablgs, 0 sea, que en un caso especifico se
g as hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede

ars 2
ame t 3

nIZF\RI\i/(;:nZéErB:-327129/§2‘- UParte A '6ra:; Rosa Cafién de Andrade.- 4 de
e .- Unanimigad de 5 votos.- Ponente: I

' . ; : .- te: Mag. Lic. Ped
Enrique Velasco Albin.- Secretafio: Lic. Francisco Campos Salgido " e

”RRY—570/85-3986/85.- Part‘;‘ Actora: Eduardo Tirdn Arroyo.- 4 de
nowenjwbre dg 1986.- Unani_"dad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretarioffl.ic. José Morales Campos.”

“RRV-219/86-5223/85.- Part® Actora: Modni
\ . o : Monica Seas de la Cruz.-
noviembre de 1986.- Unanifl oo

fhidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victori
Eugenia Quiroz de Carrillo.$ §. Lic. Victoria

pecretaria: Lic. Maria Carrillo Sanchez.”

”RRY-187/85-7961/84.- Pa Actora: Amalia V. Uribe Martinez.- 5 de
noviembre de 1986.- Unanghidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria

Eugenia Quiroz de Carrillo.iecretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.”

“RRV-142/81-11095/80. Pa"’e Actora: Raul Alfredo Hudlet Yafiez.- 7 de

Toda vez que las manifestaciones e
concepto de nulidad de su escritd
suficientes para declarar la nulidad
de la pretension deducida, es innecé§
narrados y conceptos de nulidad plé
porque en nada variaria el resultadiel presente fallo, resultando aplicable
la tesis de jurisprudencia nUmerofS_;_,./J. 13 sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal en sesién plenafia del dia veinticinco de noviembre de mil

.3

novecientos noventa y nueve, éublztgada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal con fecha dos de diciembre dél mismo afio, que dispone:
&

ESS
“CAUSALES DE NULIDAD.} SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS

CONCEPTOS DE I}iULIDAD I%O ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. En {0s casos ert.que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y wal estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto impugr{édo, y para satisfacer la pretension del

demandante, no esta obligadaa analizar en el juicio las demas causales.”

“R.A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto Mexicano del Seguro
Social".- Sesion del 13 de endro, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gafdufio.”
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¥20ZIL0vTL NI L

“R.A. 2032/97-11-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno Lopez.- Se.sién'del
4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Velazquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”
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ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX | & DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ACTOR: ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _’; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

“R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Marl’a;f agdalena Barranco.- Sesi(?n
del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de ciffco votos.- Ponentel: Mag. Llf.
Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria de Acudrdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

“R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: AIV%O Molina Castafieda.- Sesic?n
del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de cfico votos.- Ponente: Mag. Lic.

Antonio Casas Cadena.- Secretario de Ai(lv':erdq?;, Lic. Raul Dominguez

Dominguez.” g

“R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Unglgers"‘i;jad Nacional Auténoma
de México".- Sesidon del 6 de mayo, 1998.-f§gnaﬁjimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Sé;;rgtario de Acuerdos, Lic. J.

A. Clemente Zayas Dominguez.”

fraccion lll y demas relativos y aplicables de la Ley d ?usticia Administrativa
las boletas de sancion

de la Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD d !
iuridad Publica de la

combatidas, quedando obligado el Secretario de Segy:

Ciudad de México, a restituir a la parte actora en el_gé’ce de sus derechos

indebidamente afectados, que en la especie se hace kco":f.jstir en dejarlas sin
efecto legal alguno junto con todas sus consecuencias legales, y derivado de
lo anterior, se ordena al Tesorero de la Ciudad de Méxicoida devolucién por

la cantidad total de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ATO PERSONAL

§ATO PERSONAL
ATO PERSONAL

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, s‘:‘é concede a la
autoridad demandada, un término que no exceda de QUINCE DiAS HABILES
contados a partir de la fecha en que quede firme este fall(vi para que lo
cumplimente en los términos en que fue resuelto el presentejuiéio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3 fraccién
| de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; 97, 98, 100 fraccién 1I, 102 fraccion 1l y demas relativos y aplicables
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y
se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones juridicas
expuestas en los Considerandos Primero Y Segundo de esta sentencia

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de sancion impugnada asi
como el pago indebido de dicha boleta.
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contra de la presente sentencia fg
5 no progede
Tetbunal de Justicia . g & recursode apelacion.

dmm:stranva i~

Ciudad de México CUARTO

a la justicia, en caso de duda, lg i partes pueden acudir ante el Secretario
Ponente, para que les exphque“‘ I contenido y los alcances de la presente
sentencia. -

QUINTO.- Se hace saber a lagtpartes el derecho que les asiste para recoger
los documentos personales ;ue obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contad

a partir de que se ordene el archivo definitivo
del asunto, apercibidos quege no hacerlo en el tiempo sefialado, se tendra
pot renunciado a ello y podta

N ser sujetos al proceso de depuracién, de
co ormidad con los Llnearélentos publicados en la Gaceta Oficial de la

Ciullad de México el dleaoch§ de agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSDNALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente expediente como"unto concluido. Asi lo resolvié y firma el

Magistrado MA TRo\ DAWD LORENZO GARCIA MOTA Titular de la

Ponencia Siete d¢ la Te cera Eala del Trlbunal deJustlua Administrativa de la
Ciudad de Méxicp 4 ing
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MTRO. JUAN £SE VELAY MARINEZ.
SECRETARIO DE ACUERDOS.
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