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SE NTE N C IA 

Ciudad de Mexico, VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTICINCO.- VISTOS para resolver los autos del presente juicio nulidad, 

promovido por , por su propio 

derecho, en contra de las autoridades indcadas al rubro, sin que existan 

pruebas pendientes de desahogo que ameriten Ia celebraciôn de una 

audiencia o alguna otra alguna cuestián que mpida su resolución y, en razOn 

de que al dia de Ia fecha, ha fenecido el plazo legal pam que las partes 

formulen alegatos y encontrAndose cerrada Ia instrucción de juicio, el 

Magistrado Presidente de Is Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y Titular de Ia Ponencia Ocho e 

Instructor en el presente juicio, Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, 

ante Ia Secretaria de Acuerdos que da fe, LICENCIADA KARLA BRAVO 

SANTOS, con fundamento en 0 establecido por los articulos 27 y 54, 

fracciOn IV, de Is Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
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Cudad de Mexico, procede a dictar Ia sentencia definitiva del presente 

asunto, y  

RESULTANDO 

1. Par escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes tie este Tribunal, el dia 

diecisiete de septiembre de dos mEl veinticuatro  

, por su proplo derecho, demaridO Ia nulidad de a 

boleta de sanción con nUniero de folio:  respecto del vehiculo 

con placas de circulaciOn , asi coma el pago realizado con motivo 

de su imposiciôn.  

2. Mediante proveido de fecha dieciocho de septiembre tie dos mU 

veinticuatro, se adrnitiô a trámite Ia demanda y Se ordenO emplazar a las 

autoridades senaladas como enjuiciadas, a efecto de que produjeran su 

contestaciOn; carga procesal que desahogaron en tiempo y forma con. 

sendos oficios ingresados ante Ia Oficialia de Partes de este Tribunal, los 

dias quince y dieciséis tie octubre tie dos niH veinticuatro, a través de los 

cuales, sostuvieron Ia legalidad de los actos inipugnados, refutaron los 

conceptos de nulidad formulados por Ia parte actora, plantearon causales de 

improcedencia y sobreseirniento del juicio y ofrecieron pruebas.  

3. En atención a que en Ia especie se configuró Ia hipótesis prevista en el 

articulo 62, fracciOn II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, mediante proveido de diecisiete tie octubre de dos mil veinticuatro, 

con el oficio de contestacion y sus anexos, se ordená correr traslado a Ia 

parte actora, para que dentro de' término de cinco dias hábiles formulara su 

ampliaciOn a Ia demanda, carga procesal que desahogO a través del escrito 

presentado ante Ia OficiaNa de Partes tie este Tribunal, el din cinco de 

noviembre de dos mil veinticuatro  

4. Mediante proveido de fecha de cinco de noviembre de dos mil veinticuatro 

se tuvo por ampliada Ia demanda y con el escrito de ampliaciôn se ordenO 

dar vista a Ia autoridad demandada, pam que dentro del término de cinco 

dias hébiles, produjera su contestacián a Ia ampliaciOn de denianda, carga 

procesal que desahogO, a través del oficio ngresado ante Ia Oficialia de 

Partes de este Tribunal, el din tres de diciernbre de dos mil veinticuatro.  
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5. Par auto de fecha trece de enero de dos mu veinticinco, se sehalO plazo 

para Ia formulación de alegatos; asimismo, se corrunicO el cierre de 

instrucciOn, 01 lo cual. se fieren POI desahogadas todas las pruebas 

previamente admitidas en los acuerdos correspondientes, y  

CONSIDERANDO: 

I. Esta Instrucciôn es competente para conocer d& presente asunto, de 

conforniidad con lo dispuesto por los articulos 122, Apartado A, fracciOn VIII 

de Ia Constituciôn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de a 

ConstituciOn Politica de Ia Ciudad de Mexico; 25, fracción I, 27 y 31 fraccian I 

de Ia Ley Orgãnica del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico.  

II. Por ser un tema de order pUblico y estudio preferente, esta lnstrucciOn 

procede al anâlisis de las causales cle improcedencia y sobreseimiento, ya 

sea que las hagan valer las partes, a aun de oficio, en términos de lo 

ordenado por el numeral 70, en r&acián con el 92, Ultimo párrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

En esa tesitura, del análisis practicado a las constancias que integran el 

expediente en que se actUa, se advierte que el Apoderado General para Ia 

Defensa Juridica de Ia Secretaria. de Seguridad Cudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, expuso medularmente que Ia parte actora no acreditó su interés 

legitimo para promover el presente juicio, de conformidad con In prescrito por 

los articulos 92, fracción VI y 93, fracción II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

Sobre el particular, esta Instruccion considera que el anterior argumento 

4 deviene INFUNDADO, de acuerdo con las siguientes consideraciones:  

Irticialmente, los articulos 39, 92, fracción VI, y 93, fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, establecen lo siguiente:  

Articuln 39. Solo podrari intervenir en eI uicio las personas que tengan interés 
Iegitimo en el mismo. 

En os casos en que el actor pretenda obtener sentericia que le permita realizar 
actividades reguladas. debera acreditar su interes juridico mediante el 
documento que le otorgue a titularidad del correspondiente derecho subjetvo. 
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Articulo 92. Er juicio ante el TrbunaJ de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico es mprocedente: 
L) 
VI. Contra actos 0 resoluciones que no afecten os intereses legitimos del actor, 
que Se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan sido consentidos 
expresa 0 tácitamente, entendiéndose p01 estos Ultirnos aquéllos contra los que 
no se promoyjo el juicio dentro de los plazos senalados por esta Ley.. 
VII. Contra resoluciones que no afecteri el interés juridico del actor, en los casos 
en conforrne a esta Ley sea requerido. 

Articulo 93. Procede el sobreseimiento de juicio cuando: 
C 
II. Durante er juicio apareciere 0 sobreviniere arguna de las causas de 
improcedencia a que Se refiere el arliculo anterior." 

De Ia reproduccian que antecede, se colige que sOlo aquellas personas 

fisicas a morales que demuestren una afectaciart directa o indirecta a sus 

derechos por Un acto de autoridad, tendran Ia posibilidad de promover Un 

juicio de nulidad ante este TrbunaI; en este sentido, Ia afectaciop aludida 

puede demostrarse con cualquier docurnento legal a elemento idOneo que 

compruebe Ia identidad de Ia persona agraviada con el acto de autorFdad 

cuya legalidad se cuestiana, tal y coma lo establece el siguiente criterio 

jurisprudencia:  

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: 5.5. /J. 2 
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un ado de 
autoridad afecta directa o Thdirectamente los derechos de una persona fIsica 0 
moral, causandole agravio. y Ia fey Ia faculta pare rnpugnarlo, se con figura el 
interês Iegitimo, que podia acreditarse ante este Tr,bunal con cualquier 
docurnento legal o cualquier elemento idáneo que compruebe fehacientemente 
que se trata de Ia agraviada. 
R.A, 532/96-99/96.- Parte actors: Maria Teresa Cain/es Villasenor.- 5 dejunio 
de 1996.- Unanimidad de dinco votos.- Ponente. Mag. Lie. Jaime Araiza 
Velázquez. - Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo. 
R./%. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana. S.A. de CV- 29 de octubre 
de 1996.- Unanirnidad de c/rico votos.- Ponente: Mag. Lie. Victoria Eugenia 
Quiroz do Carrilfo.- Secretario: Lic. Daniel Ramifa Aquino. 
R.A. 833/96-773/96.- Pade actora: Fernando Montes de Ia Rosa,- 13 de 
noviombre do 1996.- Unanimidad de dinGo votos.- Ponente: Mag. Lie. Horacio 
Castelfanos Gout/na- Secretanio: Lie. RamOn Gonzalez Sanchez. 
R.A. 1014/96-983/96,- Parts actora: Proyecto de Sur, S.A. do CV.- 13 de 
noviombre do 1996.- Unanirnidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. ?-ioracio 
Caste Ifanos Coutifla- Secretanio: Lie. RamOn Gonzalez Sanchez. 
RA. 1423/96-1713/96.- Parts actors: Memie Pubfic/dad. S.A.- 9 de enero de 
1991- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lie. Antonio Casas Cadena.-
Secrets rio Lie. José Morales Campos. 
Tesis de juhsprudencia aprobada por Ia Safa Superior del Tribunal de Ic 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesiOn del 16 de octubre de 
1997. 
G.O.D.F.. diciembre 8. 1997 

Baja esa consideraciOn, de autos se desprenden diversas documentales que, 

adminiculadas, acreditan el interOs legitimo del dernandante, taes coma: 

Original de Ia Constancia de Trániite de Control Vehicular para Servicio 

Particular a nombre de Ia actora respecto del vehiculo con placas de 

circulaciôn  (foja Ode autos), y comprobantes de pago de Ia boleta DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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de sanciOn nUmero de folio  por a cantidad de $  

 (Fojas 7 y 8 de autos), 

relativos al vehiculo infraccionado.  

Srve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por 

los Tribunales de Ia Federaciôn:  

Registro digital: 172557 

Ins tancia: Tribunales Calegiados de Circuito 

Novena Epoca 

Materias(s): Civil 

Teals: I3o.C. JI37 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, página 

1759 

Tipo: Jurisprudencia 

COPIAS FOTOSTATICAS $IMPLES. VALOR PROBATORIO BE LAS, CUANDO SE 
ENCUEN IRAN ABMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las coptas fotostáticas simples do 
documentos carocen de valor probatorio aun cuando no so hub/era objetado su autenticidad. sin 
embargo. cuando son adminiculadas con ott-as pruebas quedan al prudenee arb,tr,o del juzgador 
como indtcio. en consecuencia resulta [also que carezoan do valor probatorio dichas coptas 
fotostáticas pot el solo bet/ia do carecer do cediilcac?on. sir,o que a) set cons,decaclas coti'o Un 
,nd,cio. debe alenderse a los hoc/ios quo con el/as se pretenden probar. con [us demas elementos 
probatorios goP obren en autos, a fin de establecer. conio resultado do una valuation integral y 
relacionada con todas las pruebas p1 verdadero alcance probatorlo que debe otorgarseles 

En otro orden, Ia SubprocuradurIa de o Contencioso de Ia Procuraduria 

Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, en representaciOn de Ia autoridad fiscal 

demandada, adujo que en Ia especie, se configura Ia hipótesis prevista por 

los articulos 92 fracciOn IX y 93 fracciOn II de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, ya que no puede atribuirse al Tesorero de Ia Ciudad 

de Mexico, algUn acto que hubiere orderado, ejecutado a tratado de ejecutar 

en perjuicio de Ia pane actora.  

Al respecto. esta lnstrucción esUma que dicha causal do improcedencia es 

INFUNDADA, en razón de que legalmente corresponde al Tesorero de Ia 

Ciudad de Mexico, recaudar los impuestos y demás contribuciones que tenga 

derecho a percibir Ia Ciudad de Mexico; de ahi que se le impute el carácter 

de autoridad ejecutora en el presente juiclo, de acuerdo con lo prescrito par 

el articulo 37, fracciôn II, inciso c), de Ia Ley do Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico:  

A rticu!o 37. Son pades pool procedimiento: 
IL- El demandaclo. pudendo tenor oslo care tier 

c) Las autoridadcs adrrnn?strativas do ía Cudad do Mexico tanto ordenadoras como ejecutoras de las 
resoluciones o acros quo so ullpugnen 
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Asimisrno, Ia represenfante de Ia autoridad fiscal demandada, adujo que el 

Formato MUltiple de Pago do ía TesorerIa, no canstituye una resoluciOn 

definitiva pues son documentos elaborados a peticiOn del particular. cuyo fin 

consiste en facilitar Ia realizacion do un pago voluntario.  

En este senfldo, conviene recordar que en el presente juicio, so combaten 

actos a travOs de los cuales, autoridades administrativas pertenecientes a Ia 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Cudad de Méxco, impusieron 

multas por vialaciones al Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, 

asi como los derechos recaudados par una autoridad fiscal.  

En ese tenor los artIculos 8°, fracciOn Ill y 10 del COdigo Fiscal de Ia Ciudad 

de Mexico, prescriben que los derechos son contribuciones que tienen su 

origen en Ia contraprestacion por el uso a aprovechamiento de los bienes del 

dominio pUblico, mientras que las multas adrninistrativas, constituyen 

aprovechamientos, al ser ingresos percibidos por el Gobierno de Ia Ciudad 

de Mexico, derivado de sus furiciones de Derecho PUblico.  

Por lo tanto, al constituir actos administrativos que causan un agravio al 

particular, las multas impuestas por violaciones al Reglamento de Tránsito de 

Ia Ciudad de Mexico, so ubicari en a hipOtesis prevista par Ia fraccion I del 

articulo 30  do Ia Ley Orgánica quo rige a este Tribunal y, respecto a los 

derechos causados, se configura Ia hipôtesis prevista par a fracción VII, del 

citado dispositivo.  

Articuio 3. El Tribunal conocerá do losjuicios qua Se prornuevan contra 
las resoluciones definitivas. actos administrativos y procedimientos que 
Se indican a continuaciOn: 
I. De los juicios en contra de actos administrativos qua las auto ridades de 
Ia AdministraciOn pUbilca de ía Ciudad de Mexico, las alcaldias dicten, 
ordenen. ejecuten 0 traten de ejeoutar, en agravio de personas fisicas 0 
morales: 
(...) 
VII. Las qua impongan mu/las por infracciôn a las nornlas admm,strativas 
locales 

En cansecuencia, al haber resultado INFUNDADAS las causales de 

improcedencia invocadas par las autoridades detyiandadas, y al no advertirse 

oficiosamente Ia actualizaciOn del alguna otra cuestión que impida el anAlisis 

de fonda de Ia controversia planteada, se colige que no es procedente 

sobreseer el presente juicio.  

I 

0 
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III. De conformidad con lo establecido por el articulo 98 fracción I de Ia Ley 

de Justicia Adrninistrativa de a Ciudad de Mexico, Ia controversia en el 

presente asunto consiste en determinar Ia legalidad o ilegalidad de los 

actos indicados en el Resuitando I de Ia presente sentencia; to cual, 

traerä cono consecuencia que se reconozca su vandez 0 se declare su 

nulidad.  

IV. Predsado lo anterior, suphdas las deficiencias de Ia demanda, en 

términos de lo ordenado por el articulo 97 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, y valoradas las constancias que obran en autos, de 

coriformidad con lo prescrito por los articulos 91, fracciOn I y 98, fracciOn I de 

dicho ordenamiento, se procede al anAlisis de los conceptos de nulidad, 

PRIMERO y SEGUNDO del actor, los cuales se anahzan de manera conjunta 

al quardar estrecha relacián entre si pues en etlos precisó que las boletas 

que impugna no se encuentran debidamente fundadas y motivadas, de 

acuerdo at articulo 14 y 16 de Ia ConstituciOn Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, con relación con el articulo 102. fracción IV, de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y el articulo 60 Y 64 del Reglarnento 

de TrAnsito de Ia Ciudad de Mexico.  

Al respecto, Ia autoridad demandada redarguyo los anteriores argumentos y 

manifesto que, contrario a lo afirmado por el impetrante, las resoluciones 

impugnadas si se encuentran debidamente fundadas y motivadas.  

Analizado Ia anterior, esta InstrucciOn considera que el argurnento en estudio 

resulta FUNDADO y suficiente para declarar Ia nulidad de los actos 

impugnados, debido a que el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, si exhibió el acto (foja 27 de autos), que 

consiste en Ia boleta de sanciOn, tal y como le fue requerido en el proveido 

de adniisiOn do fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro, pues 

ante el desconocirriento que Ia parte actora adujo de su existencia, 

correspondia entonces a Ia autoridad, Ia carga de Ia prueba de acreditar las 

conductas transgresoras y defender a legalidad de su actuación.  

Derivado del anélisis practicado por este Juzgador a as boletas de sanción 

controvertidas, se desprende que a razOn le asiste a Ia actora, pues de su 

contenido se advierte que los Agentes de Policia que las emitieron omitieron 

cumplir los requisitos de fundarrentaciOn y mnotivación estipulados por el 

p 
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articulo 59 y GO del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, los 

cuales establecen:  

Articulo 59.- Cuando algün usuario do Ia via cometa una infraccion a lo 
dispuesto en este Reglamento y demás disposiciones apicabIes, os agentes 
procederan de Ia manera siguiente: 
I. Cuando Se trate de conductores de vehiculos motorizados: 
a) El agente yb agente autorizado para infraccionar, indicara al conductor que 
detenga Ia marcha de su vehiculo, en Un ugar adecuado y preferentemente cercano 
a cAmeras de video vigilancia, de ser posibre; 
b) ReporlarA inmedjatamente, via radio el motivo por eF cual detiene al conductor, asi 
como a matricula yb las pracas del vehiculo, en busca de reporte de robo del 
mismo; en caso de que este no Se encuentre autorizado para infraccionar solicitará 
el apoyo por esta misma via, de un agente autorizado pare infraccionar; 
c) Se identificara con su nombre y nOmero de placa; 
d) Senalara al conductor a infraccion que cometiô y le mostrará el articulo del 
Reglamento que lo fundamenta, asi como Ia sanciôn que proceda par a 
infracciôn; de Ia misma manera informara al conductor Ia sanción minima, 
media y mAxima para dicha conducta y quo el monto será determinado par el 
sistenia con base en el criterio de reincidencia establecido en el articulo 64 do 
este ordenamiento. 
e) SolicitarA al conductor del vehiculo motorizada a licencia pare conducir, Ia tarjeta 
de circulaciOn y en su caso Ia pOliza de seguro de responsabildad civil 01 daños a 
terceros vigente, documentos que serán entregados pare su revision. En caso de 
que el conductor no presente pare su revisiOn alguna de Ins documentos. eJ agente 
procederà a imponer a Ia sanciOn correspondiente; 
f) En caso de no proceder Ia aplicaciOn de sanciOn económ'ca, amonestarA al 
infractor por Ia falta cometida y Jo conminarA a transitar de acuerdo a lo estipulado en 
este Reglamento; 
g) Er agente autorrzado para infraccionar procederA a Irenar Ia boleta de sanciOn, Ia 
cual podia ser consultada a través de los medios erectronicos disponibles pare tat 
efecto. En caso de no contar con medios electronicos para Cl acceso a las boretas Ic 
podia hacer a travAs de los MOdulos de AtenciOn Ciudadana de Seguridad 
Ciudadana. 
h) Le devolvera a documentaciOn entregada para revision, si esta Se encuentra 
vigente y corresponde ar vehiculc y al conductor, de 10 contrario Se aplicara Ia 
sancián prevista en este ordenaniiento. 
I) Derogada. 
j) En caso de que el infractor insulte 0 denigre a los agentes, Se impondrA a multa 
señalada en Ia fracciOn I del articulo 7 de este Reglamento y de continuer con una 
conducta inadecuada Se procederA su remisiOn ante el Juez C(vico 

"Articulo 60 -  Las sanciones en materia de trAnsito, señaladas en este 
Reglamento y demas disposiciones juridicas, serán impuestas por el agente que 
tenga conocimiento de su conhisiôn y Se harán constar a través do boletas 
seriadas autorizadas por Ia Secretaria y por Seguridad püblica 0 recibos emitidos 
por los equipos electrOnicos porlAtiles (Hand held), que para su validez 
contendran: 
a) Articulos de Ia Ley 0 del presente Reglamento que prevén Ia infraccion 
cometida y articulos quo estaWecen a sancion impuesta; 
b) Fecha. hera, luger y descripciOn del hecho de Ia conducta infractora; 
c) Places de matricula del velliculo o, en su caso, nümero de permiso de circulaciOn 
del vehiculo; 
d) Cuandc esté presente el conductor: nombre y domicilio, nOmero y tipo de licencia 
o permiso de conducir: y 
e) Nonibre, nUmero de pFaca, adscripciOn y firma del agente que tenga conocimiento 
de Ia nfracciOn, Ia cual debe ser en forma autOgrafa o electrOnica, en cuyo caso Se 
estará a lo previsto en Ia Ley de Ia materia. 
Cuando so trate tie infracciones detectadas a través tie los equipos y  sistemas 

=	 tecnologicos Se procederá de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 61 del 
presente Reglamento. 

De los dispositivos antes citados Se desprende que, el agente de trán&to, 

para poder irnponer una sanciOn 01 infracciones al reglamento de ìa rnateria, 

no solamente debe citar los articulos que establecen Ia conducta sancionada, 
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sino que tamblén debe hacer una breve descripción de os hechos 

constitutivos de Ia falta, es decir, debe establecer cómo the que Ia conducta 

realizada por el particular encuadra dentro del dispositivo legal; aunado a que 

si Ia infracción the detectada a través de equipos y sistemas tecnolOgicos, 

adernás de In establecido anteriormente, deberá contener Ia imagen yb 

sonido y su transcripción en su caso, que corrobore Ia falta que se va a 

sancionar.  

No obstante, de a lnfracciOn Impuesta con nUrrero de folio  

respecto del vehiculo con placas de circulaciOn  se desprende que 

a autoridad demandada senalO con conducta infractora: "...Articulo 33, 

Fraction 2, Inciso ("C") Párrafo (Reng!On) (PRIMERO) AUN CUANDO SE 

ENCUENTRE PRESENTE EL CONDUCTOR 0 ALGUNA OTRA 

PERSONA, LOS VEHICULOS MOTORIZADOS ESTACIONADOS SERAN 

INMOVILIZADOS POR EL AGENTE AUTORIZADO PARA 

INFRACCIONAR, CUANDO: LOS VEHICULOS CON PLAC.45 FORANEAS 

QUE SE ENCUENTREN ESTACIONADOS EN ZONAS EN LAS QUE 

EXIS TAN SIS TEMAS DE COBRO POR ESTACIONAMIENTO EN VIA 

POBLICA, EN LOS SIGLJIENTES CASOS: C) EN CASO DE HABER 

COMPROBANTE DE PAGO, ESTE NO SEA VISIBLE DESDE EL 

EXTERIOR DEL VEHICULO, EL NOMERO DE PLACAS DE MATRICULA 

NO COINCIDA 0 LA FECHA DEL COMPROBANTE SEA DIS TINTA; del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, a! realizar Ia conducta 

consistente en (Motivación): a! momento de ía revision so observa 

vehiculo ocupando cajOn de cobro tie parquImetro con boleto volteado 

ya quo no se observa ía fecha ni Ia hora no so encuentra el pago en Ia 

aplicación." per In cuat, impuso al infractor una multa de  Ia 

Unidad de Medida y Actualizadán vigente.  

De este modo, a autoridad demandada pretendió fundar y motivar las 

resoluciones controvertidas: sin embargo, no debe perderse de vista que 

constituye una obligacOn para todas las autoridades, acatar el principio de 

legandad, establecido en el articulo 16 de Ia Constituciôn Folitica de los 

Estados Unidos Mexicanos, misrno que no se agota con Ia simple cita del 

numeral en que éstas apoyan sus actos, sino que además, ese derecho se 

hace extensivo al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en 

Ia necesidad de que las autoridades motiven legalniente sus proveidos, y 

demostrar que éstos no son caprichosos u arbitrarios.  
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Sabre el particular, resulta aplicable a tesis jurisprudencial nUniero S.S. /J. 1, 

aprobada par Ia Sala Superior de este Tribunal, en Ia sesiOn plenara de 

fecha cuatro de junio de mu novecientos ochenta y siete, publicada en Ia 

Gaceta Oficial del IJistrito Federal, el dia veintinueve del mismo mes y año: -- 

FUNDAMENTACION V MOTIVACION.. Para qua tenga validez una resoluc/On a 
determinac/On de las Autandades del Departamento del D/strito Federal! Se deba c/tar 
con precision el precepto legal aplicable. asI conic tambien las circunstancias 
espec/a/es, razones padiculares a causas /nrnediatas que Se hayan ten/do en 
cons/derac/On pare Ia onus/On de ese acto; ademas de qua exista una adecuaciOn entre 
los motives aducidos y las names aplucables, a sea, quo en un GaSO especifico so 
con figuren las hipOtesis nommativas, requisitos sin Ins cuales, no puede considerarse 
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad. 

Par a tanto, las boletas de sanciOn impugnadas contravienen lo dispuesto 

por el articulo 6° de Ia Ley de Procedimiento Admnistrativo de a Ciudad de 

Mexico:  

"Articulo 6°.- Se consideraman va//dos los actos adminustrativos qua reUnan Ins 
siguientes elementos: 

Vilt Ester fundado y motivado, as decir. c/tar con precisiOn a! a los preceptos legales 
ap/icables, asi coma las circunstancias especiales, razones pad/cu/ares a causes 
inmediatas qua se hayan ten/do en consideraciOn pare Ia em/s/On del acto, debiendo 
existir una adecuaciOn entre los motivos aducidos y las nones aplicadas al case y 
constaren elpropio acto adnninistrativo..  

Asimismo, ante Ia negativa de Ia parte actora de haber cometido dichas 

faltas, correspondia entonces a Is autoridad dernandada Ia carga de a 

prueba para demostrar a existencua de las conductas transgresoras y 

jushficar asi, a legalidad de las sanciones que le impuso.  

En este sentido, con relación a las cargas prabatorias en el juicia de nuhdad 

promovdo ante este órgano jurisdiccianal, debe indicarse que el articulo 281 

del COdigo de Procedimientos Civiles para a Ciudad de Mexico, de 

aplicaciOn supletoria a Is Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, par asi disponerlo su articulo 1°, asi coma & articulo 79 de dicho 

ordenamiento, disponen que las panes asumirén Ia carga de Ia prueba de los 

hechos constitutivos de sus pretensiones y que las autoridades deberán 

probar los hechos que motiven los actos 0 resoluciones cuando el 

afectado los niegue lisa y Ilanamente:  

Código de Procedimientos Civiles de ía Ciudad de Mexico: 
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"ARTICULO 281.- Las panes asumirán ía carga de ía prueba de los hechos constitutivos 
do sus pretensiones." 

Ley de Justicia Administrativa do Ia Ciudad de Mexico: 

"Articulo I. El objeto de Ia presente Ley es regular los juicios quo so promuevan ante el 
Tribunal su substanc,ácOn y reso/uciOn con arreglo al procedimiento que senala esta Ley, 
sin perju/cio do Ic dispuesto en los tratados internac/onales do quo Mexico sea parte. A 
ta/ta do d/sposiciOn expresa y en cuanto no se oponga a to quo prescribe este 
ordenarniento. so estará a Ic dispuosto par Ia Ley Federal do Procedirniento Contencioso 
Administrativo: ol COd/go do Procedirniontos CiviIs pare ía Ciudad do Mexico, a? Codigo 
Fiscal do Ia Ciudad do Mexico y ía Ley de Responsabi/idados Administrativas de Ia Ciudad 
do Mexico. on lo quo rosulten api/cab/es; favoreciendo en todo t/ernpo Ia protecciOn mCs 
amp/ia de los derechos humanos contenidos en Ia ConstituciOn Polit/ca do los Es/Sos 
Un/dos Moxicanos y en los Tratados /nternaciona/es en los quo Mexico sea perle. con 
apego a los principios de universal/dad. interdependencia, indivisib/lidad y pro gresividad. 

Articulo 79 Los actos y reso/uciones de las autoridades so presunhirán (eye/es. Sin 
embargo, dichas autonidades deberan probar los hechos qua motiven (Os ac/os o 
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y Ilanamento. a rnenos que Ia negative 
imp//quo ía afirmaciOn do otro hocho. 

Igualnente, conviene citar, por analogia, Ia siguiente tesis emitida por Ia 

Primers Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia NaciOn:  

Epoca: DEtima Epoca 
Registro: 2007973 
Instancia: Prim era Sale 
Tipo do Tesis: Aislada 
Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial do ía FederaciOn 
Libro 12, Noviembre do 2014, Tomol 
Materiaj's): Civil 
Tests: Ia. CCCXC ¶11/2014 (ba.) 
Página: 706 
CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS 
LOGICO Y ONTOLOGICO. El s/sterna probatorio dispuesto en el Cod/go de 
Procodimientos Civiles pare 01 D/strito Federal acogo los pun c/p/os log/co y onto/ag/co 
quo Ia teorja establoco en torno a Ia d,nam/ca de Ia carga de Ia pruoba. cuyos 
entand/m/onto y api/ceo/On fec/I/tan Ia (area deljuzgador, pues perrn/te conocor do qué 
forrna so dospiazan dichas cargas, en funciOn de las posiciones que van tomando las 
partes do acuordo a las aseverac/ones que formulan durante el juicio. Ahora b/en el 
pr/nc/plo ontolôgico perle de Ia siguiento prem/sa: Ia ord/nario so presume. Jo 
extraorthnario so prueba, y so funda, en quo ci onunciado quo trata sobre lo ord/nario Se 
presenta. dosde luego. por 51 rn/smo, con Un eleniento de prueba que Se apoya en Ia 
exporionc/a cornQn. en tanto quo of aserto quo versa sobre lo extraord/nar/o Se 
man/fiesta. por a? contrario. destituido do lode principlo do pruoba: as/. toner ese sustento 
o carocer do 4/. os lo quo provoca quo Ia carga de Ia prueba Se dosplaco hacia Ia pare 
que formula onunciados sabre hechos oxtraordinarios, cuando ía oposiciOn expresada 
per su contraria ía constituye una aseveraciOn sobre un acontecimiento ord/nario. Pot su 
porte, en subordinac/ón al pr/nc/piG ontoiOgico, so oncuentra el Iag/co, aplicable en los 
casos en que debe dilucidarse a qulén corresponde Is carga probatoria cuando existon 
dos asortos: uno positivo y otro negativo: y en atonciôn a osto pr/nc/plo, por Ia fec/I/dad 
quo ox/ste en domostrar el aserto posit/vo. es/a queda a cargo do qu/en lo formula y 
I/beta do ese pose a! que expone una nogac/On, por (a dub u/tad para demostrarla. Asi, el 
pr/nc/plo lOg/co tiene su fundamento en quo en los enunc/ados posit/vos hay rnás fac/lidad 
en su domostra c/on. pues es admis/blo acred/tarlos con pruebas d/roctas e /nd/rectas: on 
tanto quo un asorlo negativo solo puedojustificarse con pruebas indirectas: asim/smo, Cl 
principle en cuestiOn tome en cuenta las verdaderas negac/ones (las sustanc/ales) y no 
aquellas quo solo tienen do negative (a torrna en que so expone ef aserto (negaciones 
formales). De ahi que, para establecer Ia dlstnbuciOn do Ia carga probatoria, debe 
cons/dorarse también s/el con/on/do do Ia negac/On es concreto (per ejemplo. 'no soy/a 
persona que ,nterv/no en el actojurid/co") o indefinido (vorbigracia. 'nunca he es/ado on 
c/edo lugar") puos en el primor case. Ia diP/cu/tad do ía prueba der/va do una negac/On de 
imposible demostraciOn. que traslada (a carga do Ia prueba a ía perle quo afirma Ia 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



identidad, mientras que (a segunda es una negaciOn sustancial. cuya dificultad probatoria 
pro viene, no de a forma negativa, sino de (a indefiniciOn de su contenido, en cuyo caso 
corresponde a quien sostiene lv contrario (que el sujeto si estuvo en cierto lugar en 
determinada fecha) demostrar su aserto. ante (a indefiniciOn de Ia negacián formulada. 
Finalmente, en el caso de las afirmaciones ,ndeterminadas. si bien Se preserita un 
inconveniente similar. existe una distinciOn, pues en éstas se advierie Un elemento 
positive, susceptible de probarse, que perrnite presumir otro de igual naturaleza. 

En las relatadas condiciones, con fundamento en lo establecido por los 

articulos 100 fraccion II y 102 fracciOn II, de Ia Ley de Justicia Admin)strativa 

de Ia Ciudad de Mexico, resulta procedente declarar Ia nulidad de los actos 

controvertidos.  

Por consiguiente, en atenciOn a que a parte actora acreditá los extremos de 

su acción, dado que los argumentos de nubdad analizados resultaron 

fundados y suficierites para desvirtuar Ia presunciOn de validez de Ia que 

gozan los actos de autoridad, en términos de lo dispuesto por los articulos 79 

y 100, fracciones II y IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se declara Ia nulidad de Ia boleta de sanción con nUmero de 

folio: 7 respecto del vehiculo con placas de circulación 

 por to cual, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar dicha resoluciôn sin 

efecto legal alguno, mientras que el TESORERO DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, deberá devolver Ia cantidad total de  

 concediéndoseles, para tal efecto, Un 

plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de Ia fecha en que 

quede fume el presente fallo.  

En mOrito de a expuesto, con fundamento en lo establecido por los articulos 

1, 27, párrafo tercero, 31. fraccion Ill de a Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 37, 94, 96, 98, 00 fracciOn 

II, 102 fraccián II, de Ia Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se:  

RESUELVE: 

PRIMERO. Esta lnstrucciOn es competente para conocer y resolver el 

presente asunto.  

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo 

expuesto en el Considerando tide esta sentencia.  
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TERCERO. Se declara Ia nulidad de Ia boleta de sanción impugnada, por 

los rnotivos y fundamentos expuestos a lo largo del Considerando IV del 

presente failo.  

CUARTO. De conformFdad con lo dispuesto por el articulo 151 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se hace saber a a partes que 

contra las sentencias pronunciadas en Ia via sumaria, no procede recurso 

alguno.  

QUINTO. Para garantizar el derecho humano de acceso a Ia justicia, las 

partes podrän acudir ante el Magistrado instructor, para que les explique el 

contenido y acance de esta resolución.  

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, yen su oportunidad, archIvese 

el presente asunto como concluido.  

Asi lo resolvió el Magistrado Presidente de Ia Tercera Sala Ordinaria del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y Titular de Ia 

'4 

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS 

SECRETARIA DE ACUERDOS 
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-JUICIO SUMARIO- 

JUICIO N° TJ/llI-73608/2024 

ACTOR:  
 

HA CAUSADO EJECUTORIA 

Tribunal de Justicia 
Administraciva 

de Ia 
Cludad de Mexico 

Ciudad de Méxco, a ties de marzo de dos mu veinticinco.- VISTO el estado 

procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que 

ninguna de las partes interpuso meduo de defensa alguno (Amparo o revision), 

en contra de Ia sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto, SE 

ACUERDA: En atenciôn a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el 

articuto 105 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

declara que Ia sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE 

POR LISTA.- Asi lo proveyá y firma & Magistrado Presidente de Ia Tercera 

Sala Ordinana del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

Titu'ar de Ia Ponencia Ocho e Instructor en el presente juicio, Maestro 

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria de Acuerdos que autoriza 

i da fe, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, de conformidad con to 

estabiecido por los articulos 32 y 54 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Jusvbia Adninistratk/a de Ia Ciudad de Mexico. 
/ / 

0 
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El dia cinco de marzo de dos mu ye 
so redlizá Ia publicaciOn por - 
presente Acuerdo. - 
Lic. Ma Yosadahara Mendoza S 
Actuaria do Ia Tercera Sala Ordi 

El dia se's de marzo de dos p - SU 10 
sus efectos legales, Ia Pr - -' e publicacion. 
Lic. Ma Yosadahar • e' • oza Saito 

Waria do Ia - cer. ala Ord'nar'a, Doy Fe 
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