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SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.-

En virtud de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento 

pendientes de resolución, ni pruebas pendientes por desahogar, el 

MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA 

ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ 

JIMENEZ; ante Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA 

GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; y, advirtléndose de autos que se encuentra 

debidamente integrado el expediente al rubro señalado, con fundamento en el 

artIculo 27 párrafo tercero y 32, fracción Xl, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación con el artIculo 150 de 

a Ley dejusticia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se procede a resolver el 

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: - 

1.- Mediante escrito que ingresó en a OficialIa de Partes de este Tribunal el 

VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,  

, por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en 

contra de Ia autoridad indicada al rubro, en el que señaló como actos 

impugnados, las Boletas de Sanciôn con nümeros de folio  

, por 

las cuales se le impusieron diversas multas, en relación al vehIculo con ntiimero 

de placas .  
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Pretende que se declare a nulidad de las mismas; apoyó su demanda en as 

consideraciones de hecho y de derecho que estimó pertinentes y ofreció 

pruebas.  

2.- Previo análisis, mediante auto de fecha VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTICUATRO, el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera 

Sala Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

Maestro Arturo Gonzalez jiménez, admitió a trámite a demanda con 

suspension, ordenó correr traslado y emplazar a Ia autoridad señalada como 

demandada, a efecto que produjera su contestaciOn a Ia demanda y exhibieran 

los documentos con los que demostrara sus afirmaciones.  

3.- Mediante auto del DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, se 

tuvo por contestada Ia demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA 

DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, actuando en representación del SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.  

4.- Con fundamento en el artIculo 94.y 149 de Ia Ley dejusticia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, se tiene por cerrada a instrucción del juicio; por lo que 

estando dentro del término que regula el artIculo 150 de a citada ley, se 

procede a dictar Ia sentencia que en derecho corresponde; y  

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- Este Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo 

dispuesto en los artIculos 1, 3 fracción VII, 25 fracción I, 27, 31 fracciOn I, 32, y 

demás relativos de Ia Ley Orgáica del Tribunal de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  

II.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con las resoluciones 

contenidas en las boletas de sanción con nUmeros de folio  

, por 

las cuales se le impusieron diversas multas aI vehIculo con placas de circulaciOn 

, tal y como lo prevé el artIculo 91 fracción I de Ia Ley que rige a este 

Tribunal; en consecuencia al quedar plenamente acreditada su existencia, 

se les otorga pleno valor probatorio en atención a 0 previsto por el artIculo 

91, fracción I y 98 fracción I de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico.  
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III - Previo al estudio del fondo del asunto esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y 

las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el artIculo 92 de 

Tribunal de justicia Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en virtud de tratarse de 
Administrativa 

de Ia cuestiones de orden publico y de estudio preferente  
Ciudad de Mexico 

Al respecto, se hacé constar, que el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en representación del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en sus tres causales de improcedencia, las 

que se encuentran estrechamente ligadas y por ello se resuelven 

conjuntamente, que el boy actor pretende acreditar su interés legItimo con Ia 

copia simple de las boletas de sanciOn que por esta via pretende impugnar, asi 

como Ia copia simple de Ia Tarjeta de Circulación, con ntmero de folio 

 y Ia copia simple de Ia Póliza de Seguro de  con 

nUmero  mismas que no son idóneas para acreditar su interés 

legitimo, aunado a que Ia póliza no cuenta con los requisitos de procedencia 

para que un particular pueda intervenir en un juicio de nulidad, lo que le resta 

aUn más el valor probatorioque Ia parte actora le pretende otorgar.  

Por Ultimo solicitaque se decrete el sobreseimiento del presentejuicio, toda vez 

que ya ha quedado demostrado que el actor carece de interés legItimo para 

promover el presente juicio.  

Esta Sala considera INFUNDADAS las causales de improcedencia en estudio, 

toda vez que Ia parte actora si detenta el interés IegItimo en virtud de que en Ia 

referidasdocumentales consistentes en las BOLETAS DE SANCION, COPIA 

SIMPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION CON NUMERO DE FOLIO 

 COPIA SIMPLE DE LA POLIZA DE GNP SEGUROS CON NUMERO 

, se demuestran y constatan fehacientemente los datos del actor 

y del vehiculo, es decir, el nombre completo del accionante y las placas de 

circulación vehicular, asi mismo y contrario a lo señalado por Ia autoridad 

demandada, dichas documentales son legitimas toda vez que las BOLETAS DE 

SANCION son las originales y si bien es cierto no están emitidas a nombre de 

persona alguna también es cierto que en las mismas se constata 

fehacientemente que Ia sanciones que ahI se plasmas van dirigidas al vehIculo 

con placas de circulación  placas que coinciden con las del vehIculo 

que defiende Ia parte actora.  

Por otra parte, de las demás documentales exhibidas por Ia parte actora se 

entiende que son copias de las originales y por cuanto hace a que debieron 
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estar certificadas ante fedatario p(bIico o adminiculadas con otras 

documentales que es dieran sustento legal y jurIdico para constatar 

debidamente el interés legItimo de a parte actora, esta Juzgadora considera que 

esos formalismos no le corresponden los documentos referidos que tienen 

como ünica finalidad acreditar a propiedad de un vehIculo automotor.  

Por otra parte, esta juzgadora considera que las documentales que exhibió a 

accionante en su escrito inicial de demanda si son demostrativas de que detenta 

el interés Iegftimo que hace valer al impugnar el acto controvertido, toda vez 

que si existe una relación sucinta de que a actora es dueña del vehIculo 

infraccionado porque sus placas de circulaciOn se encuentran en las mismas.-- - - 

Asimismo, resulta aplicable Ta jurisprudencia nCimero 185376 emitida por 

Segunda Sala en Ia Novena Epoca publicado por el Semanario judicial de a 

Federación y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, Ia cual a Ia letra dice: - - 

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE 

EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 

FEDERAL.-  De acuerdo con los artIculos 34 y 72, fraccion V. de Ia Ley del 

Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para Ia 

procedencia del juiclo administrativo basta con que el acto de autor/dad 

/mpugnado afecte Ia esfera jurIdica del actor, para que le as/sta un /nterés 

legftimo para demandar Ia nut/dad de ese acto, resultando intrascendente, 

para este pro pósito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, 

pues el interés que debe justif/car el accionante no es el re/ativo a acreditar 

su pretensiOn, s/no el que le asiste para in/c/ar Ia acciOn. En efecto, tales 

preceptos aluden a Ia procedencia o improcedencia del juic/o administrativo, 

a los presupuestos de admis/bil/dad de Ia acción ante el Tribunal de to 

Con tenc/oso Administrat/vo; as to que se plantea en dichos preceptos es una 

cuestión de legit/maciOn para ejercer Ia acc/On, mas no el deber del actor de 

acred/tar el derecho que alegue que le as/ste. pues esto iltimo es una 

cuestiOn que atone al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente et 

juicio que /ntenten los particulares no sOlo contra actos de Ia autoridad 

admin/strativa que afecten sus derechos subjetivos (/nterés jurIdico), s/no 

también y de manera más am p1/a, frente a v/olaciones que no lesionen 

pro piamente intereses jurIdicos, ya que basta una lesion objet/va a Ia esfera 

jurIdica de Ia persona f/s/ca o moral derivada de su peculiar s/tuac/ón que 

t/enen en et orden jurIdico, de donde se s/gue que los preceptos de Ia ley 

anatizada, al requerir un interés /egftimo como presupuesto de admisib/tidad 

de Ia acciOn correspond/ente, tamb/én comprende por mayorIa de razón al 

refer/do /nterésjurIdico, al resultar aquél de mayores alcances que éste. 
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Contradicción de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales 

Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Mater/a 

Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de 

cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ron ente: Sergio 

Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan DIaz 

Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de 

jurisprudencia 142/2002. Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto 

Tribunal, en sesiOn privada del ye/nt/dOs de noviembre de dos rn/I dos  

Por lo tanto, no se configura Ia causal de improcedencia y sobreseimiento 

planteada por el representante de Ia autoridad demandada; en consecuencia, 

no es de sobreseerse, ni se sobresee el presente juicio.  

IV.- De conformidad con lo previsto en Ia primera parte de Ia fracción I del 

artIculo 98 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico que rige a 

este Tribunal, Ia controversia del presente juicio se constriñe a determinar 

si las boletas de sanción con nümeros de folio  

, por las cuales se le 

impusieron diversas multas; se emitió conforme a Derecho, lo que traerá como 

consecuencia que se declare Ia nulidad o se reconozca a validez, de 

conformidad con lo previsto por el artIculo 102 de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los artIculos 97 y 98 

fracción I de Ia Ley dejüsticia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se adentra 

al estudio de los conceptos de nulidad y advierte que en el primero, visibles a 

fojas tres y reverso de autos, en el que Ia parte actora manifiesta 

sustancialmente que las boletas de sanción impugnadas son ilegales, toda vez 

que no se encuëntran ajustadas a derecho, no colman los requisitos de debida 

fundamentacih y motivación conforme a lo dispuesto por los artIculos 14y 16 

constitucionäles, no contienen a descripción de los hechos de las conductas 

infractoras, no se señalan de forma clara las circunstancias especiales, razones 

particulares o causas inmediatas que se presentaron para Ia emisiOn del acto 

que se combate, solo se hace referencia a las irregularidades previstas en los 

dispositivos citados como infringidos o las prohibiciones contenidas en los 

mismos, no existe adecuación entre Ia fundamentación y motivación al caso en 

concreto, no se cumple el requisito de motivación, pues no se describieron las 

conductas infractoras ni se asentó con precision las faltas que supuestamente 

se cometieron, asI mismo indica que las Boletas de Sanción son ilegales, pues al 

ser fijas las cuantIas y aplicarse a todos los infractores por igual, de manera 

invariable e inflexible, se propician excesos autoritarios y tratamiento 

desproporcionado a los particulares.  >- 
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Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en 

representaciOn del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO en su objeciOn al capftulo de conceptos de nulidad, aduce 

sustancialmente que los actos administrativos que por esta via se combaten, es 

decir las boletas de infracciOn, contrario a las manifestaciones de carácter 

subjetivo que refiere a promovente en su escrito inicial de demanda, mismas 

que carecen de valor probatorio y no acreditan los extremos de su acción, 

cumple a cabalidad con Ia garantia de legalidad y seguridad juridica prevista en 

los artIculos 14y 16 constitucionales, por lo tanto están debidamente fundadas 

y motivadas.  

[ste Organo jurisdiccional, considera ciertamente que el Secretario demandado 

fue omiso en exponer debidamente en las boletas impugnadas los alcances 

legales que tuvo en consideraciOn para su emisión, asI como es de explorado 

derecho, el articulo 16 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos es tajante al exigir para Ia validez de todo acto de molestia, que el 

mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por fundamentación. 

a cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y po 

motivación Ia manifestación de los razonamientos que Ilevaron a Ia autoridada 

Ia conclusion de que el acto de que se trate, encuadra en Ia hipOtesis prevista n 

dicho precepto.  

Ahora bien, del análisis de las Boletas de SanciOn combatidas se puede apreciar 

que el Agente de Tránsito cita en cada una. Jo siguiente:  
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Pretendiendo motivar las oretas senalando calles y lImites de velocidad 

conforme a los numerales que indica respectivamente, sin embargo, no señala 

cómo se obtuvo Ia información por Ia que sandona al vehIculo que defiende Ia 

parte actora, las causas particulares por las que se entiende que si se incurrió en 

faltas por parte de a accionante, como tampoco precisa circunstancias de modo 

tiempo y lugar exactos y aplicables a coda caso, es decir respecto de a emisiOn 

de cada una de las boletas impugnadas. Por lo tanto, esta juzgadora estima que 

las citadas boletas cuentan con ciertas deficiencias que no permiten conocer 
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cómo se fundó y motivó cada una de ellas, por parte de Ia autoridad 

demandada. 

AsI as cosas, esta Sala estii+ta que dicha autoridad administrativa no 

fundamentô, ni motivó de manerä adecuada las boletas de sanciOn, que incluso 

cuentan con deficiencias gravesque no permiten conocer de manera tácita y 

expresa los fundamentos vertidos por Ia autoridad demandada para 

infraccionar al hoy accionante, además pretende motivar su actuación 

ünicamente señalando de manera indirecta que el conductor cometió dicha 

sanción, sin haber comprobado de manera fehaciente como fueron los hechos, 

adminiculando con alguna otra documental de probanza para asegurar tales 

consideraciones vertidas, tal como Ia descripción grafica de los hechos 

ocurridos, por lo tanto y en vista de las anteriores consideraciones dichas 

boletas no son legales.  

En relacián con las ánteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo 

cumplir con el requisito de fundamentación exigido por al artIculo 16 

Constitucional, esta juzgadora considera que los actos hoy impugnados no 

cumplen con el requisito de debida motivación, es decir, en el presente caso a 

estudio resulta patente Ia carencia de debida motivación de los mismos, puesto 

que en el cuerpo de aquellos, dicha autoridad se concreta a señalar en forma 

por demás escueta que las supuestas violaciones cometidas por el particular se 

encuentran señaladas en los artIculos invocados en los que pretende hacervaler 

sus fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA 

TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS V JURIDICOS QUE PUDIERAN SER 

ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALAJUZGADORA SE ALLEGARA DE 

ELLOS.  

Y en el caso concreto, aun cuando se señalan diversas caracterIsticas de 

identificaciOn del vehIculo, nombre del agente, fecha y hora de Ia infracción 

cometida, artIculos del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, asI 

coma el importe de las multas, ello no significa que se encuentren debidamente 

fundadas y motivadas.  
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Por consiguiente y en razón de que esta omisión viola de manera concreta el 

artIculo 16 constitucional, es que no hay razOn para declarar que los mismos 

actos se dictaron conforme a derecho como pretende hacer valer Ia citada 

autoridad demandada debido a que los actos de autoridad combatidos carecen 

de Ia debida descripción de las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas que tomaron en consideración al resolver en a forma 

precisada; y de Ia misma forma, cómo fue Ia conducta del particular, Ia 

descripción de Ia actuación indebida del particular, todo ello con el afán de 

explicar debidamente cómo fue que realmente que se cometió cada infracciOn, 

se reitera, sin adminicular ninguna otra documental de probanza para asegurar 

tales consideraciones vertidas; siendo consecuentemente a nulidad de las 

boletas de sanción impugnadas.  

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a 

estudio, el criterio sustentado por el Poder judicial de Ia Federación, que al pie 

de Ia letra se reproduce:  

"Séptima Epoca 

Instancia: Tribunales Co/egiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de ía Federación 

Tomo: 145-150 Sexta Parte 

Pág/na: 284 

"TRANSITO, MULTAS DE. Pam que una mu/ta por /nfracciOn a/ Reglamento 

de Trans/to esté debidamçnfe fundada y mot/vada, se requiere que se haga /a 

descripciOn clara ycoFnp/eta de /a conducta que satisface Ia h/pates/s 

norm at/va y que se dé con abso/uta precisiOn e/ artIculo, y IafracciOn e inc/so, 

en sus casos, que tip/f/can Ia conducta sancionadora. Y serla inconst/tucional 

mermar o anular Ia garantla de/ artIculo 16 constitucional por razones de 

aptitud o corn odidades burocrát/cas, perm/tiendo /a /mposic/ón de sanciones 

con motivaciones imprecisasy como en c/ave /nterna administrat/va, o con /0 

menciOn de var/os preceptos, o de varias fracciones, o de var/os /ncisos, o en 

reenvIo a un grupo de infracciones, sin prec/sar con toda exactitud cua/fue Ia 

conducta rea//zaday cualfue Ia disposiciOn legal aplicada." 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCU/TO. 

Amparo directo 84/79. José Ruben Aguirre. 11 de junlo de 981. Unanimidad 

de votos. Ponente: Gu/Ilermo GuzmOn Orozco." 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Asimismo, a siguiente jurisprudencia: 

"Octava Epoca. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia FederaciOn. 

Tomo 64, Abril de 1993. 

Tesis: VI, 2.1/248. 

Rag/na 43. 

"FUNDAMENTACION Y MOTI VA C/ON DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De 
acuerdo con el artIculo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe 
estar suficientemente fuzdado y motivado, entendiéndose por to primero 
que ha de expresarse con:precisión el precepto legal api/cable al caso y por lo 
segundo, que tam b/en debe señaiarse con precisiOn, las c/rcunstan c/as 
especiales, razones partkulares o causas /nmed/atas que se hayan ten/do en 
considerac/On para Ia em/s/on del acto, siendo necesarlo ademOs, que exista 
adecuación entre los mot/vos aducidos y las normas api/cables, es dec/r, que 
en el caso concreto se configuren las hipOtesis norm ativas. Esto es, que 
cuando el precepto en comento prev/ene que nadie puede ser molestado en 
su persona, pro pieJOdes  o derechos s/no en v/rtud de mandamiento escrito 
de autoridad compete que funde y motive Ia causa legal del procedim/ento, 
está exigiendo citodas las autoridades que se apeguen sus actos a Ia ley, 
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que s/ryan de apoyo al 
mandamiento relativo. En mater/a administrativa, especificamente, para 
poder considerar un actO autoritario como correctamente fundado, es 
necesario que en él se c/ten: ci).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén 
aplicando a! cciso concreto, es decir, los supuestos normat/vos en que se 
encuadra Ia conducta del gobernado para que esté obi/gado al pago, que 
serOn señaiados con toda exactitud, precisOn dose los in c/sos, sub/nc/sos, 
fracciones y preceptos api/cables, y b).- Los cuerpos legates, y preceptos que 
otorgan competenc/a o facultades a las autoridades para emitir el acto en 
agravio del gobernado." 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CiRCUITO."  

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado dicha autoridad demandada 

artIculos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamente como se senaló 

anteriormente; esto es, una indebida fundamentación y motivación que da 

como resultado a nulidad, pues lo contrario permitirla a Ia autoridad 

demandada que tuviera dos o más posibilidades de fundar y motivar su acto, 

mejorando su resolución; sirviendo de apoyo a Jo anterior, a siguiente Tesis 

Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito:  
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA 0 INDEBIDA. EN CUANTO 
SON DISTINTAS, UNAS GENER.4N NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA 
EFECTOS. La Suprema Carte de Just/cia de Ia NaciOn ha establecido de 
manera reiterada que entre las garant/as de legal/dad y segur/dad jurIdica 
previstas en el artIcuio 16 constitucional, se encuentra Ia re/at/va a que nadie 
puede ser molestado en su persona, poses/ones o documentos, s/no a virtud 
de mandamiento escrito de autoridad corn petente que funde y motive /a 
causa legal del procedim/ento, y dicha obligac/On se satisface cuando se 
expresan las normas legales api/cables y las razones que hacen que el caso 
particular encuadre en Ia h/pOtesis de Ia norma legal ap//cada. Ahora b/en, el 
/ncumpl/miento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se 
puede dar de dos forrnas, a saber: que en el acto de autor/dad ex/sta una 
indebida fundamentaciOn y motivaciOn, o bien, que se dé una faita de 
fundamentaciOn y motivac/On del acto. La indebida fundarnentacion implica 
que en el acto s/se c/tan preceptos legales, pero éstos son map//cables al caso 
particular; por su parte, Ia indebida motivaciOn cons/ste en que en el acto de 
autoridad s/se dan motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de Ia 
norma legal citada como fundamento api/cable al asunto. En este orden de 
ideas, al actualizarse Ia hipOtes/s de indebida fundamentaciOn y motivac/On 
del acto reclam ado, tal c/rcunstancia se ubica en el supuesto previsto en Ia 
fracciOn IV del artIculo 238 del Cod/go Fiscal de Ia FederaciOn y, por tan to, Ia 
nul/dad debe ser lisa y Ilana, pues lo con trar/o permit/r/a a Ia autoridad 
demandada que tuviera dos o más pos/bilidades de fundar y motivar su acto 
mejorando su resoluciOn, lo cual es contrario a lo dispuesto en Ia fracciOn fI 
del art/cub 239 del Cod/go Fiscal de Ia Federac/On, lo que implica una 
violac/On a las garantlas de legal/dady segur/dad jurId/ca consagradas en los 
artIcubos 14 y 16 constituc/onales. En cambio, ja falta de fundamentac/On 
cons/ste en Ia am/s/On de c/tar en el acto de molest/a o de pr/vac/On el a los 
preceptos legales que /0 justifiquen; esta omisiOn debe ser total, consistente 
en Ia carencia de c/ta de norm as jur/dicOs; por su porte, Ia falta de 
motivac/On cons/ste en Ia carencia total Je expresiOn de razonamientos. 
Ahora b/en, cuando se actualiza Ia hipOtesis de falta de fundamentac/On y 
motivac/On del acto reclamado, tal c/rcunstancia se ubica en el supuesto 
previsto en Ia fracc/On Ii del art/cu/a 238 del COd/go Fiscal de Ia Federac/On y, 
par tanto, Ia nul/dad debe ser para efectos, en términos de Jo dispuesto en el 
parrafo final del numeral 239 del prop/a cOd/go."  

En esta tesitura, y toda vez qué las Boletas de Sanción con nUmeros de folios 

folios  

4 respecto del vehIculo con nUmero de placa, N  

relacionadas con los pagos exhibidos por Ia parte actora, son contrarias a 

derecho por los razonamientos jurIdicos previamente expuestos, entonces 

deben ser consideradas ilegales 

Atento a todo lo anterior, se estima par parte de ésta juzgadora innecesario el 

estudio del resto de los conceptas de anulaciOn expresados por Ia actora par 
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haber resultado fundado el estudiado con antelación, y de que en nada variarIa 

el resultado del presente fallo.  

[0 señalado en IIneas precedentes, tiene sustento en Ia tesis de jurisprudencia 

ntiimero trece de Ia Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en 

a Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mu 

novecientos noventa y nueve, que dispone:  

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS 

DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE T000S LOS DEMAS. - En 

los casos en que el actor haga va/er var/as causales de nu/idad en Ia 

demanda, y al estudiarlas, Ia Sala del conocimiento considere que una es 

fundada y suficiente para dec/arar Ia nulidad de Ia reso/uciOn o acto 

impugnado, y para satisfacer Ia pretensiOn del demandante, no está obligada 

a analizar en el juicio las demás causales."  

Con apoyo en Ia causal prevista por a fracción II del artIculo 100 de Ia Ley de Ia 

Materia, y acorde coneI artIculo 102 fracción II del ordenamiento legal en cita, se 

dejan sin efectos los actos impugnados, quedando obligada Ia demandada a 

restituir a Ia parteactora en el pleno goce de sus derechos indebidamente 

afectados, debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas de Sanción con ntiimeros de folios 

 

 combatidas del registro correspondiente por concepto de las 

multas impuestas en las Boletas de Sanción declaradas nulas, dado que sus 

orIgenes se encuentran viciados, asI como abstenerse de aplicar los puntos de 

penalización derivados de dichos actos.  

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con 

fundamento en lo dispuesto por el artIculo 98 fracción IV y 102 penültimo 

párrafo de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se le 

concede a Ia autoridad responsables un término de QUINCE DIAS HABILES, que 

empezará a correr a partir del dIa siguiente a aquel en que quede firme el 

presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3 fracción VII, 25 fracción I, 

27,31 fracción 1,32, 98 100 y acorde con eI artIculo 102 fracción II Ley dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y se:  

RE S U EL V E: IlI
!iIII IIl

IIl
III

lII
I I 
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PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del 

presente asunto, en términos de to expuesto en el Considerando I de este fallo.- 

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a as 

manifestaciones expuestas a to argo del considerando Ill de Ia presente 

sentencia.  

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS, 

en términos del Considerando Cuarto de esta resolución y para los efectos 

indicados en Ia parte final del mismo Considerando.  

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con to dispuesto en el 

artIculo 151 de a Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de a presente sentencia NO PROCEDE el Recurso de Apelación, previsto 

en el artIculo 117 de a citada Ley.  

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a 

a justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado 

Instructor, para que les explique los alcances y el contenido de esta sentencia. - - 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. 

AsI lo resuelve y firma el Magistrado en términos del artIculo 28 de a Ley 

MAESTRA4NCV/IRNANDA GUTIERREZ TRUJILLO 

SECRETAI1A DEACUERDOS 

\ AØ/NFC'I/GAPJ 

/ / 
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EN LA VIA SUMARIA  

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/III-75108/2024 

ACTOR:  

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a veintinuéve de noviembre de dos mit veinticuatro. La 

suscrita Secretaria de Acuérdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta 

Tercera Sala Ordinaria, Maèstra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con 

fundamento en lb dispuesto por el artIculo 56, fraccián VIII del 

Reglamento Interior del. Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico.  

CERTIFICA 

Que Ia sentencia de fecha veintiocho de octubre de dos mu 

veinticuatro, recäIda a los autos del juiclo de nulidad citado al rubro, fue 

notificada a la parte actora el dIa seis de noviembre de dos mit 

veinticuatro y Ia autoridaddemandada el dIa treinta de octubre de dos 

mit veinticuatro, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto 

medio de defensa lguno; haciéndose constar que entre el dIa siguiente 

a aquél erique surióefectos Ia notWcación de Ia sentencia de mérito y at 

dia de ldfecha, ha transcurrido en exso el termino para interponer el 

medio.. de defensacOresndiente, para1odos los efectos legates a que 

hayaIugarDoyfe. 

Ciudad de Méçio, v4intiueve  de noviembre de dos mit veinticuatro.-

Vista Ia certificçi 
/ 

qyé antecede, y tomando en consideración que 

ninguna de las yrtes hizo valer medio de defensa alguno contra Ia 

sentencia dictada en el presentejuiclo, SE ACUERDA: Con fundamento en 

lo dispuesto por el artIculo 1O5 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia 
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Ciudad de Mexico, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA 

CON FECHA VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA 

CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse 

interpuesto recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente 

notificado en los términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI 10 

acordó y firma el MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E 

INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICI* MAESTRO ARTUQ GONZALEZ 

JIMENEZ; ante Ia Secretaria de Ac erdos MAESTRA NAf 'CY FERNANDA 

GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe. 

AGJ/NFGT/JVMP 

0 
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