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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX"

SENTENCIA

En la Ciudad de México, a SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO.- VISTOS para

DATO PERSONAL ART.186 LT,

resolver los autos del juicio de nulidad al rubro indicado, Promovido por |3 oA reRsova Akt ir

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
'« ALBACEA DE p\165 pERSONAL ART.186 LTAITRG CDMXs €N CONtra

del DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES
DEPENIENTE DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO;
encontrandose debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por los Magistrados:
Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, Presidente de Sala e Instructora en este asunto,
Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, integrante, y Licenciado DAVID LORENZO
GARCIA MOTA, integrante, ante el Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ, Secretario de
Acuerdos que da fe; con fundamento en los articulos 32, fraccién VI, de |a Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia
correspondiente; y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el dia trece de septiembre de dos mil veintitrés,
la DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX' A| BACEA DE BAISEERSSNA ARTisE TATRC SR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C N .. . - .

BAIGRERSOVL AT iR ke € INterpuso Juicio de nulidad sefialando como acto impugnado, los que a
continuacion se insertan de [a demanda;

“"ACTC IMPUGNADO:

a}- La determinante de créditc fiscal por concepto de impuesto predial nimero del
expedienteDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXe fecha dieciocho
de agosto de dos mil veintitrés, emitida por el Director de Determinacién de Créditos y
Obligaciones Fiscales dependiente de la Direccidn Ejecutiva de Crédito y Cobro adscrita a
la Subtesoreria de Fiscalizacion del Gobierno de la Ciudad de México, por la omision del
pago por concepto de impuesto predial y sus accesorios correspondientes, por la

cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ragpactp de los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX del inmueble ubicade en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

___ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRE COMX ™™™

ororERsoML que tributa con el nlimergPATO PERSONAL ART 186 LTATTRC COMX

b)- El requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto predial contenidas en el oficio
con namero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha

veintfuno de octubre de dos mil veintidds, notificado el veinticinco de octubre de dos mil
veintidds, el cual niego lisa y llanamente conocerlo, reservandome mi derecho para
ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba.”

2.- Por auto de fecha veinte de septiembre de dos mil veintitrés, se admitié a tramite la
demanda instaurada y se ordend emplazar al DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DEPENIENTE DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
CREDITO Y COBRO DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que en el término de Ley emitiera su ‘contestacion a la
demanda.
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3.. A través del acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda respecto de la autoridad enjuiciada, en virtud del oficio
ingresado en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional, el dia diecinueve de
octubre de dos mil veintitrés.

4.- E| dia veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, se dicté auto por virtud del
cual se requirié a las partes para que en el término de cinco dias habiles, formularan
alegatos y se les indicé que transcurrido dicho plazo, guedaria cerrada la instruccion; sin
embargo, pese a que el aludido proveido fue legalmente notificado ese mismo dia,
mediante lista autorizada fijada en este Tribunal, las partes fueron omisas en realizar
manifestaciones en via de alegatos.

CONSIDERANDO

I.- Esta Sala es competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3, fraccion |, 27, segundo parrafo, 31, fracciones |y V, y 32,
fraccién ViII, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

II.- Toda vez que la parte demandada no platea causales de improcedencia y, que esta
Juzgadora no se percata de alguna que deba ser analizada de oficio, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 92, dltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala estudia el fondo del asunto de la presente controversia.

lll.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de la resolucién impugnada, referido en el Resultando 1 de la presente
resolucion; cuya existencia quedd acreditada con la documental que obra en autos;
analizando previamente las manifestaciones formuladas por las partes y valorando las
pruebas rendidas, en términos de los articulos 91, fraccién |, y articulo 98, fraccidn |, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV.- En el primer CONCEPTO DE NULIDAD planteado, la parte actora refiere que la
resolucién impugnada es ilegal, porque la autoridad demandada, no notificd el
requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto predial contenidas en el oficio con
nimero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha

veintiuno de octubre de dos mil veintidos.

Por su parte, la autoridad demandada defendié la legalidad de su actuacion, exponiendo
los argumentos tendientes a desvirtuar lo manifestado por la parte actora.

A juicio de este Organo Colegiado de Imparticién de Justicia, se estima que el
razonamiento expuesto por la parte actora es FUNDADO; lo anterior, en atencién a las
siguientes consideraciones de derecho:

1. Confecha trece de septiembre de dos mil veintitrés, la parte actora interpuso el
presente juicio de nulidad, seflalando como acto impugnado la determinante de
crédito fiscal por concepto de impuesto predial nimero del expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha dieciocho de

agosto de dos mil veintitres.

2 En su escrito inicial de demanda el accionante refirid que la autoridad
demandada no le notificé el requerimiento de obligaciones omitidas del
impuesto  predial contenidas en el oficio con numero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 3e fecha veintiuno de

octubre de dos mil veintidds.

3 Con fecha diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, la autoridad demandada
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realizé su contestacion a la demanda, manifestando que si notificd el
requerimiento de obligaciones omitidas, ofreciendo para ello, copias certificadas

del expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX sin

embargo, omitié exhibirlas.

4. En consecuencia, mediante proveido de veintitrés de octubre de dos mil
veintitrés, se le requirié para que en ef término de cinco dias habiles exhibiera
dicha documenta, empero, al haber sido omisa de cumplimentar la carga
procesal encomendada, por acuerdo de nueve de noviembre de dos mil
veintitrés se determiné tener por no ofrecida la prueba en cuestion.

Derivado de lo anterior, y tras la revisién efectuada a las constancias que conforman los
autos del presente juicio, se advierte que a pesar de que la parte actora manifesté
desconocimiento del Requerimiento de Obligaciones Fiscales, a autoridad fiscal no sélo
omiti¢ exhibir dicha documental, sino también las constancias de su notificacion: iuego
entonces, no acreditd que se haya diligenciado debidamente el citado Requerimiento,
menaos aun se acredité que la parte actora hubiera recibido el documento.

Asimismo, cabe sefialar que de las constancias que corren agregadas en autos, no se
advierte gue la accionante haya tenido la posibilidad de conocer que la autoridad ejercié
sus facultades de comprobacion, violdndose en perjuicio det contribuyente su garantia
de audiencia.

Sustenta lo anterior, por analogia, la tesis aislada con numero de registro 249709,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, perteneciente a la Séptima Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, sexta parte, pagina 34, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUN TRATANDOSE DE MATERIA
TRIBUTARIA. S| NO ESTA DETERMINADO EL CREDITO FISCAL. Aun cuando sea cierto que
en materia tributaria no es necesario que las autoridades cumplan con la garantia de
audiencia establecida en el articulo 14 constitucional, esa circunstancia no opera en todos
los casos, pues es importante sefialar que cuando por disposicién legal no esté precisado
un crédito fiscal, por ser necesario que la autoridad determine la base gravable sabre la
cual se debe causar, para lo cual necesaria realizar un procedimiento tendiente a dicho fin,
se debe dar la intervencién correspondiente a quien pudiese ser el afectado por la misma,
para que se encuentre en posibilidad de hacer las objecicnes durante ese procedimiento
alegando lo que a sus derechos conviniese. En consecuencia, cuando la autoridad de la
materia no concede la garantia de previa audiencia, viola ese derecho consagrado en el
precepto legal constitucional afudido. ©

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho...”

El precepto constitucional en cuestion consagra la garantia de audiencia, la cual consiste
en que no existira una privacién en la libertad, propiedades, posesiones o derechos de
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XVIl. Presenciar la celebracién de loterias, rifas, sorteos, concursos, juegos con apuestas y
apuestas permitidas de toda clase y verificar los ingresos que se perciban;

xVIIl. Ordenar y practicar visitas domiciliarias para verificar el estado y condiciones de los
dispositivos permanentes de medicion continua en las descargas a la red de drenaje, asi como
verificar el volumen de agua extraida del pozo;

XIX. Verificar el registro cronologico de las mediciones def volumen de agua descargada a la
red de drenaje, en el formato correspondiente o en medioc idéneo de registro efectrénico en el que
se encuentre, asi como la aplicacién de las tarifas correspandientes;

XX, Intercambiar o compartir informacién inmobiliaria y administrativa con el Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio, de conformidad con lo previsto en ei artfculo 102 de este Codigo;

XX).  Practicar revisiones electrénicas a los contribuyentes, responsabies solidarios o terceros
con ellos relacionados, basandose en el anélisis de la informacion y documentacién que obre en
poder de la autoridad, sobre uno o mas rubros o conceptos especificos de una o varias
contribuciones, conforme a lo previsto en los articuios 98 BIS y 98 TER de este Codige:

XXIl.  Solicitar de la Comision Nacional Bancaria y de Valores |a informacién relacionada con las
cuentas bancarias de los contribuyentes;

XXIIl. Informar a! contribuyente o a su representante legal de los hechos U omisiones que se
vayan conociendo en el ejercicio de las facultades de comprobacién a fin de invitarlos a corregirse
previo al levantamiento de la dltima acta parcial o notificacién del oficio de observaciones o antes
de que se emita la resolucion por la que se determina el crédito fiscal correspondiente;

XXIV. Validar y determinar, en su caso, el valor catastral de los inmuebles, considerando los
resultados obtenidos en el ejercicio de las facultades de comprobacion a que se refieren los
articulos 90, 92 y 98 BIS de este Cadigo, y

XXV. Asignar cuentas catastrales de conformidad con las disposiciones que establece este
Cédigo.

Del articulo anterior, esencialmente se desprende que para el efecto de que la autoridad
compruebe si los contribuyentes han cumplido, 0 no, con sus obligaciones fiscales podra
ordenar y practicar visita para revisar la contabilidad, bienes y documentos relacionados
con la obligacién fiscal respectiva; ordenar y practicar visitas domiciliarias para verificar
el estado y condiciones de tomas de agua, (levando a cabo las medidas
correspondientes al respecto), asi como requerir la exhibicién en los domicilios 0 en las
oficinas de las autoridades fiscales los libros de contabilidad y demas documentos que
estime necesarios, recabando los informes, datos, pruebas y practicar avaluos, revisar
declaraciones y verificar registros e informacion que estive conveniente.

A su vez, el articulo 95, parrafos primero y segundo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, establece:

“ARTICULO 95.- Cuando con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacion, 1as
autoridades fiscales conozcan de la comision de una o varias infracciones que originen la
omisidn total o parcial en el pago de las contribuciones establecidas en este Codigo,
procederdn a determinar el crédito fiscal que resulte, motivando la resolucidon con base
en los hechos u omisiones consignadas en las actas u oficio de observaciones que al
efecto se hayan levantado.

Dicha resolucién debera emitirse y notificarse al contribuyente, incluso a través de
medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este Cédigo, dentro
de un plazo maximo de cinco meses contados a partir del dfa siguiente al levantamiento
del acta final, o una vez transcurrido el plazo de 20 dias a que hace referencia la fraccion vV
del articulo 92 de este Codigo, segan corresponda. Cuando |as autoridades no ernitan la
resolucién correspondiente en el plazo mencionado, quedar4 sin efectos la orden y las
actuaciones que se derivaron durante la visita 0 revision de que se trate.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo transcrito, las autoridades procederan a
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determinar el crédito fiscal correspondiente cuando conozcan la comisién de una o
varias infracciones que originen la omisidén total o parcial en el pago de las
contribuciones establecidas en dicho Cédigo; y éste se emitird y notificard al
contribuyente en los plazos referidos, y posterior al levantamiento del acta final o de los
plazos referidos en dicho parrafo,

Ahora, de la lectura integral a fa resolucidn controvertida se advierte que en el
Resuitando "2", se asentd que el contribuyente omitid atender el Requerimiento de
Obligaciones  del Impuesto  Predial contenido en el oficic numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha veintiuno de octubre
de dos mil veintidés, sin embargo también lo es que la demandada no acredité haber
notificado o dado a conocer a la parte actora el citado requerimiento para que pudiera
estar en posibilidad de desvirtuar los hechos y omisiones conocidas y asi, respetar la
garantia de audiencia de todo gobernado, lo que no acontecié en el caso concreto.

En consecuencia, la determinante del crédito fiscal por concepto de impuesto predial de
fecha dieciocho de agosto de dos_mil veintitrés, con numero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¢ jlegal: por ser fruto de un

acto viciado.

Resulta aplicable al caso la tesis de Jurisprudencia nadmero siete, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, Segunda Epoca, publicada el dia cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve en fa Gaceta Oficial del Distrito Federai, gue textuaimente
indica:

"ACTOS O RESOLUCICNES DERIVADAS DE UN ACTO VICIADO. SON ILEGALES LOS.- Son
ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas derivadas de actos o
diligencias viciadas; en consecuencia carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

V.- En atencion a lo sefialado, y con fundamento en los articulos 98, fracciones |, II, il y IV,
100, fraccion il y 102, fraccién I, de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se DECLARA LA NULIDAD de ia resoiucién controvertida; quedando a salvo las
facultades de la autoridad fiscal.

VI.- Debido a que en este asunto se declaré la nulidad del acto combatido, resulta
innecesario el estudio del resto de las manifestaciones planteadas dentro del escrito
inicial de demanda, pues cualguiera que sea el resultado, no alteraria el sentido de este
fallo.- Es-aplicaBle al caso la Jurisprudencia nimero trece, correspondiente a la Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal de fecha dos de diciembre del affo mil novecientes noventa y nueve, la
cual a continuacién se transcribe;

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda. y al estudiarlas, la
Sala del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretensién del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas causales.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 3°, 31, 32 fracciones VI, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
de los articulos 1, 92, 94, 96, 98, 100 fracciones Il y iHl, 102, fraccidén Il y demas relativos y
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aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolversey
se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para substanciar y resolver el
presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO.- No se SOBRESEE el presente juicio.

TERCERO.- Se declara LA NULIDAD del acto impugnado precisado en el Resultando
Primero de este fallo, para los efectos sefialados en la parte final del Considerando V de

la presente sentencia.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia pueden
interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacion, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se encuentre en el ambito
de esta Sala Ordinaria, estard a su disposiciéon para las consultas y comentarios que
consideren pertinentes.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los integrantes de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por los Magistrados Licenciada SOCORRO DIAZ MORA Presidente de Sala e Instructora
en este asunto; Licenciado DAVID LORENZO GARCIA, MOTA, integrante, y; Maestro
ZALEZ JIMENEZ, Integrante, Da fe el Séx(etarionde Acuerdos, Licenciado

YPEZ JUAREZ. ¥

LIC. SOCORRO DiAZ
MAGISTRADA PRESIDENTH

MTRO. ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

MAGISTRADO INTEGRANTE
- ECRETAR|® DE ACUERDOS
SDM/MLJ
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Tribunal de Justicia

Admdil’eﬂ!{;fﬂﬁ\'a SENTENCIA EJECUTORIADA
Cludad de México

En la Ciudad de México, a veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro.- En
{&Evirtud de que con fecha seis de agosto de dos mil veinticuatro, esta Tercera Sala
{{)Ordinaria dict6 la SENTENCIA correspondiente en el juicio de nulidad al rubro
v",‘f indicado; y toda vez que de su andlisis se advierte que a la fecha no se ha
declarado ejecutoriada la sentencia dictada en este asunto, SE ACUERDA:;
Tomando en consideracién que en la certificacién del dia de hoy, se indica que a
la fecha no se ha turnado promocién alguna por parte de la Oficialia de Partes de
este Tribunal, que constituya un medio de defensa en contra de la sentencia de
mérito; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 104 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 427 fraccidn Il, y 428 segundo parrafo del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de apiicacién supletoria
ala Ley de la Materia, en términos de su articulo 1°, SE DECLARA EJECUTORIADA
LA SENTENCIA pronunciada el dia seis de agosto de dos mil veinticuatro.- En
otro orden, en la referida sentencia se declaré la nulidad del acto impugnado,
ordenando al efecto lo siguiente:
“Ahora, de la fectura integral a fa resolucion controvertida se advierte que en ef Resultando
“2", se asenté que el contribuyente omitio atender el Requerimiento de Obligaciones del
Impuesto Predial contenido en el oficio ntimero DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

paTo PERSONAL ART 186 LTAITRE Cowx fe fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidés, sin embargo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

también o es que fa demandada no acredité haber notificado o dado a conocer a la parte
actora el citado requerimiento para que pudiera estar en posibilidad de desvirtuar los
hechos y omisiones conoccidas y asf, respetar la garantia de audiencia de todo gobernado,
o que no acontecié en el caso concreto.

En consecuencia, la determinante del crédito fiscal por concepto de impuesto predial de
fecha dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, con nimero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX es ilegal; por ser fruto de

un acto viciago.
(..

V.- En atencion a fo sefalado, y con fundamento en los articulos 98, fraccicnes |, I, It y

IV, 100, fraccitn il y 102, fraccitn Hi, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se DECLARA LA NULIDAD de la resolucién controvertida; quedando a salvo las

facultades de la autoridad fiscal ™
Por lo tanto y al haber causado ejecutoria la sentencia de mérito, queda obligada
la autoridad demandada, C. DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES de la Direccién Ejecutiva de Crédito y Cobro de la
Subtesoreria de Fiscalizacién adscrito a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México; a dar cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia declarada ejecutoriada.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo
provey6 y firma, la Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, e Instructora en el
presente asunto, Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, ante la fg del Licenciado

MICHEL LOPEZ JUAREZ, Segretario de Acuerdos. /

SDM/ML)/mcl





