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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JuUICIO NUMERO: T)/111-78407/2024
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de  Justicia  Administrativa de la  Ciudad de 2XiCO:

CERTIFICA w
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE DIAS HARILYS pra la
interposicion de algun medio de defensa por las parte cdptra de la
Sentencia de fecha veintidés de noviembre de do g%?nticuatro,
tomando en cuenta la ultima fecha de notificacig

siete de febrero de dos mil veinticinco, sin consulta hecha el
dia de hoy al Sistema Integral de Jui ribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México,\Subsi a de Oficialia de Partes,
se desprenda que se hubiera hechg - de México, a catorce de

febrero de dos mil veinticinco

tes, fenecio el

VISTA la certificacion que Q&e, SE ACUERDA: Con fundamento en el

articulo 427 fraccién I\Sédigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, g ap ién supletoria a la materia en términos de
los dispuesto qu 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la

E DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA

Ciudad de x
VEINTIDxN IEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR

ESTASADNR, CAUSADO ESTADO.
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JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA

JUICIO NUMERO: TJ/111-78407/2024
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

E
AU§'0RIDAD DEMANDADA:
:ﬂ SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA,;
%2 TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO;

¥

&

fTooos DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
= MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL PRESENTE

SECRETARIO DE ACUERDOS:
. LICENCIADO JUAN JOSE VELAY MARTINEZ

SENTENCIA

En la Ciudad de Me%co a VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO.- VlstosSpara resolver en definitiva los autos del presente juicio

~ de nulidad, sustanuado ‘en la via sumaria, promovido por eEHEREARERE AR o)

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART 136 LTAITRG COMX cﬁntra de las autoridades demandadas que se indica al

rubro, con fundamento® en los articulos 96, 98, 150, 151 y deméas aplicables de la
Ley de Justicia Admlnlsbtfatlva de la Ciudad de México, y con fundamento en los
articulos 25 fraccion |, 27 parrafo tercero, 32 fraccién Vlli y XI, y demas aplicables
de la Ley Organica dél’ Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se procede a efﬁitir sentencia:

4

RESULTANDOS:

‘.@’,». g s

1.- Por escrito ingresadg ante este Tribunal, el dia VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTICU‘_ [TRO, suscrito por el PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXy
B peRsowa AeT 1o LEYESESRL propio’ Qerecho entablé demanda de nulidad, sefialando como

actos Impugnados los 5|gu|entes

i . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
a) Las boletas de sancion de folio: PATO PERSONAL ART 186 LTAITRG COMX -

b) El pago indebido dei@fi_rvado de las anteriores.

2.- Por auto de fecha TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO se
admiti6 a tramite la demanda, se ordendé emplazar a las autoridades
demandadas a efecto de que emitieran su contestacion, carga procesal que fue
desahogada en tiempo y legal forma dentro del término que para tal efecto les
fue concedido.

3.- Por autos de fechas VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO Y
VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO se tuvo por
contestada la demanda por parte de las autoridades demandadas en el
presente juicio.

4.- Con fecha SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dict6 auto
por el cual se ordené dar vista a las partes para formular alegatos, en términos
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ‘g, A LTAITRC CDMX .
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX_Y: SB0ita BENBONALARTAGs LTAITRC covix, PO las  cantidades de

de lo previsto por los articulos 94, 141 y*149 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México sin que estos se efectuaran, dado que no se present
escrito alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las partes y
transcurrido el término de Ley, quedd cerrada la instruccidn reservandose esta
Sala para dictar sentencia, misma gque se emite en este acto.

CONSIDERANDOS:

L.- Esta Tercera Sala Ordinaria eséCOMPETENTE para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los ar‘fu’culos 122, apartado A, fraccién Vill, de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de Mexuco; 1°, 3 fraccion 11, 25 fraccion |, 27 parrafo I, 30,
31 fraccion Ill, 32 fraccion Vllggy Xl, y demas aplicables de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Admlmstr@va a Ciudad de México, asi como los articulos 96,
98, 100, 101, 102 y 150 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México. 4

#
3

Il.- Antes de abordar el analigis de la legalidad del acto impugnado, por cuestion
de técnica procesal, esta gSala Ordinaria estima conveniente precisarlo y
acreditar su existencia.

Del analisis integral de las nstancias gue integran el juicio de nulidad nimero
T)/111-78407/2024, se adviefte que la parte actora impugna: 1) las Boletas de

it
i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX-DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC .

PATO PERSONAL ART 186 LTAITRC,COWX IPATO PERSONAL ART 186 LTAITRC | d e fec h as d ez d e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC L,

Multiple de Pago a I Tesorerla con_numeros de linea de captura

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DG PERSONAL ART 130 LTAITRC COMX"espectivamente, documentales publicas que corren

agregadas en original a fo@s 9y 11 del expediente en que se actua.

0
Ademas, en el oficio de c@%;estacnon a la demanda, las autoridades enjuiciadas
reconocen la existencia de. 1os actos impugnados, tal y como lo prevé el articulo
91 fracciéon | de la Ley de Justicia Administrativa a Ciudad de México; en
consecuencia, al quedar acredltada su existencia, se les otorga pleno valor
probatorio en atencién a lo’ prevnsto por el articulo 98 fraccién | de la Ley antes

citada.

Debe sefalarse que las partés presentaron y exhibieron pruebas consistentes
en documentales, instrumental de actuaciones y presuncional en su doble
aspecto legal y humana, mismas que fueron desahogadas por su propia y
especial naturaleza.

lll.-Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de las
autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestiéon de orden
publico y de estudio preferente, de conformidad con el Gltimo pérrafo del
articulo 92 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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La C. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del
Gobierno de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad fiscal
demandada, en su primera causal de improcedencia hecha valer en su oficio de
contestacién a la demanda -foja 19 vuelta de autos-, manifiesta sustancialmente
que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no ha emitido mandamiento o
actos tendientes a hacer efectiva la multa impugnada.

Al respecto, esta Sala considera{IMPROCEDENTE la causal invocada por la
representante de la autoridad fiscal demandada, toda vez, que al C. TESORERO
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO debe considerarsele como
autoridad ejecutora del acto impugnado, de conformidad con lo previsto por el
articulo 37 fraccion Il inciso C) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 37.- Seran parte en el procedimiento:

I1.-El demandado, pudiendo tener este caracter:...

C) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;...”

#Puesto que del analisis reallzado a los Formatos Miiltiple de Pago a la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Tesoreria_con_niimeros Vde linea de captura paro rErsoNAL ART 186 LTAITRG CoNX Y.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ..

visibles en original a foja 9 y 11 de autos, que
adminiculados con los Recibos de Pago a la Tesoreria de fecha seis de
septiembre de dos mil veinticuatro, en los que se desprenden los mismos
numeros de linea de captura de los Formatos Mdltiple de pago antes citados,
documentales que obran &fojas 9y 11 de autos, se advierte que la Hacienda
Pdblica Local fue la que regaudd, por los formatos citados, la cantidad total de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  por pago de las

multas de transito sefaladas en las boletas de sancién con nameros de folio
EiSS AAL y SRR A R por lo tanto, es competencia de la Tesoreria del
Goblerno de la Ciudad. de México administrar, recaudar, comprobar,
determinar, notificar y cobrar las contribuciones, los aprovechamientos y sus
accesorios, de conformidad con lo previsto por la fraccién IX del articulo 35 del

Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

En consecuencia, no es de sobreseerse el presente juicio, por lo que se refiere al
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En la segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, que hace valer la C.
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Gobierno
de la Ciudad de México en representacion de la autoridad fiscal -foja 19
vuelta de autos-, manifiesta sustancialmente que el recibo de pago a la tesoreria
a través del cual se realiza el pago en linea es obtenido por los particulares con
el fin de efectuar un pago de mpanera voluntaria, por lo que dicho formato no
constituye un acto de autoridad, ‘SII"IO gue Unicamente es un formato generado a
través de los sistemas por el propio particular para poder efectuar un pago, por
lo que es evidente que este no afecta al interés juridico de la parte actora.

Al respecto, esta Sala considera IMPROCEDENTE la causal invocada por la
representante de la autoridad fiscal demandada, toda vez, que el documento
impugnado ademas de representar un acto de autoridad, en él se determina
una obligacién fiscal, que debe cubrir el particular en favor de la Hacienda
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Publica Local, segun se advierte de la propia documental impugnada, como lo

son los Formatos Multiple de Pago a la Tesoferia con numeros de lineas de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 24T IS5 86 LTAITRC CDMX
CapLura pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Bﬁ%ﬁ%@mm@mﬁﬁ%% LTamre comx -—_documentales que

corre agregada a foja 9y 11 de autos del expediente en que se actia, en el que

consta el pago respecto a las multas combatidas; se advierte que la Hacienda
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Publica Local fue la que recaudd la cantldad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por pago de las multas de transito relativas
a las infracciones sefaladas en las boletag de sancién con nimeros de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC, CBMXO

S PR AR IR SRR R S siendo evidénte que causa agravio en materia
fiscal a la parte actora, y por lo tanto, ;nos encontramos ante un acto de
autoridad definitivo impugnable ante este; Organo Colegiado, en términos de la
fraccion Il del articulo 31 de la Lengrganlca del Tribunal de Justicia ,‘

Administrativa de la Ciudad de México, quga la letra indica:

“Articulo 31.-Las Salas Jurlsdtccnonales son competentes para
conocer: (...)

IIl. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dlctadas
por la Administraciéon Puablica de la Ciudad de México en las que se
determine la existencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, nieguen la
devolucién de un ingreso mdebldamente percibido o cualesquiera
otras que causen agravio en mag:erla fiscal;”

En su primer causal de improcedencia, la gutoridad aduce que debe dictarse el
sobreseimiento del presente juicio toda vez que dicha demanda es
extemporanea segUn lo establecido en el "ﬁVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER
LA IMPLEMENTACION DE NOTIFICACIORES Y ESTRADOS ELECTRONICOS,
RESPECTO DE LAS INFRACCIONES AL REGL&/IENTO DE TRANSITO DE LA CIUDAD
DE MEXICO, CAPTADAS MEDIANTE SISTEMAS TECNOLOGICOS” publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el seis de octubre del dos mil veinte, el .
cudl menciona en su articulo 82 fraccion IV que las notificaciones realizadas por, u:ﬂ“‘ 1
medios electrénicos surtirdn efectos al degimo sexto dia, a partir del dia ™~ W
. . . i "*ﬂcj
siguiente a la fecha de publicacion. }g-,
%
Dicha causal de improcedencia es INFUNDADA:en virtud de que la autoridad no
refiere en ningln momento el lugar de publicagion de las boletas de infraccion
para su consulta correspondiente, asi como fa fecha de publicacién de las
mismas, lo cual de acuerdo a las diversas dlspo§|c10nes legales en materia de
transito y del proceso administrativo es indispensable para justificar el dicho de
la autoridad enjuiciada, por ende, la razén no le as@e a la parte demandada.

Como segunda causal de improcedencia el C. Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Clédadana de la Ciudad de 1
México (foja 26 vuelta a 27, de autos), manifestando esenaalmente que la parte
actora no acredita su interés legitimo para reclamar el acto de autoridad
impugnado con las documentales que exhibe.

Este Organo Colegiado, considera INFUNDADA la causal de improcedencia
expuesta, en virtud de que el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. So6lo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.
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En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar act|V|dades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante el docéumento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derech%subjet|vo "
e
De lo anterior, se aprecia que so|o§podran intervenir en el juicio de nulidad, las
personas que tengan interés Iegltﬁmo en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia qu§ le permita realizar actividades reguladas,
deberd acreditar su interés JUHﬂICO mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacién oawso

De tal manera que a consudg:raaon de esta Sala Juzgadora, es innecesario
acreditar en el presente asu:a}to el interés juridico, ya que atendiendo a las
manifestaciones vy pretensm*.ﬁes del promovente, en ningiin momento
manifiesta que pretenda rgghﬁllzar una actividad regulada con la sentencia
que se emita, supuesto indis@fénsable, segun lo previsto por el segundo parrafo
del articulo 39 de la Ley déffjusticia Administrativa de la Ciudad de México;
concluyéndose que es inaterﬁiible la causal de improcedencia invocada. Sirve de
apoyo a lo anterior, la Junsprudencna numero 59 emitida por la Sala Superior de
este Tribunal, en la Tercera Epoca con el rubro y contenido siguientes:

Epoca: Tercera &
Instancia: Sala Sgiperuor TCADF
Tesis: S.S./]. 59 ;
“INTERES LEGI¥IMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, E?jUSTIClABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR
EL. Si bien es: ‘iklerto que conforme a lo dispuesto en el segundo
parrafo del arficulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo &#lel Distrito Federal, “en el caso de que el actor
pretenda obtefier sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, delfferd acreditar su interés juridico mediante Ia
correspondienté. concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso”;
también lo es, ue tratdandose de la imposicion de sanciones de
caracter econ6rpi
interés juridico, §
obtener una se f{,encia que le permita realizar o continuar con una
actividad regula por la ley, sino Unicamente pretende se declare la
nulidad de la muta que le fue impuesta y que desde luego afecta su
esfera juridica, e 2;}por ello que el justiciable se encuentra obligado a
demostrar que tuenta con un interés legitimo que le permita
accionar ante esg Organo Jurisdiccional en términos del primer
parrafo del prece ;}o legal antes mencionado.”
Dicho lo anterior, a consideracién de esta Sala Juzgadora, la parte actora si
acreditd su interés legitimo pata promover el presente juicio en términos de lo
dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con cualquier
documento o medio legal idoneo que le permita concluir que efectivamente se

trata de la persona agraviada por los actos de autoridad que impugnan,

documentos que en el caso concreto lo son: las boletas de sancién con

ndmeros de folig: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX) = documentales publicas que
corren agregadas a foja 8 y 10 del expediente en que se actia, mismos que se

ATO PERSONAL ART.1{

emiten respecto al vehiculo con placas numero s del cudl la parte
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actora se ostenta poseedora adminicualda, con la copia simple de la Tarjeta de
Circulacion Vehicular, emitida a favor delPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR

suorERsaL AR i (e por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, respecto del
vehiculo de mérito, documental que corre agregada en copia simple a foja 12
del expediente en que se actua; por tanto, se estima qgfle el accionante en el
juicio al rubro, si cuenta con el interés legitimo para promf over el presente juicio
de nulidad.- Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudentia aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia digciséis de octubre de mil

novecientos noventa y siete, la cual al tenor literal estafBIece lo siguiente:

C

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF £ 1
Tesis: S.S./). 2 !
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDEI'ARLO Cuando un acto de
autoridad afecta directa o mdwectamgnte los derechos.de una
persona fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés Iegl;timo, que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier ddtumento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehac;entemente que se trata de la
agraviada.”
Al no actualizarse en la especie las causales de img ocedencna invocadas por las
representantes de las autoridades demandadas, es procedente sobreseer
el juicio; aunado a que no se advierte de la pmcedenaa de alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento prev%tas por los articulos 92 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad gle México, o de alguna que
deba ser analizada de oficio en términos del articulo 70 de la misma Ley; de tal
manera, se procede al estudio del fondo del asunto.i}j
IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el contenido del
Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley deJustlua Administrativa de la

Ciudad de México.

V.- En cuanto al fondo del asunto, previo andlisis de los argumentos vertidos por
la parte actora y previa valoracion de las pruebas aportadas por las mismas y
que integran el expediente en que se actila, que al ser documentales publicos
hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién | de la multicitada Ley de
este Organo Colegiado.

Esta Tercera Sala Ordinaria estima que le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y lll de la Ley de Justicia 1
Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en todos sus
conceptos de nulidad del escrito inicial de demanda visibles en fojas 4 vuelta a 8
de autos, que la resoluciéon impugnhada es ilegal, porque no cumple con los
requisitos de la debida fundamentacion y motivacion, pues no sefiala
circunstancias de modo tiempo y lugar, violando lo dispuesto en los articulos 14
y 16 Constitucionales.

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA jURiDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al
realizar su contestacion a la demanda, refiere que el acto impugnado esta
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Asi, del examen y anélisis de las Boletas de Sancién con folio nimeros

LR R s M A de fechas diez deimarzo y doce de abril de dos

mil velntlcuatro, se adVIerte, que las |nfracc10g;es que se pretenden imputar a
la parte actora, se fundan ambas en el Articulo 9, Fraccién Ii, del Reglamento de
Trdnsito de la Ciudad de México; sin embargb, es de explorado derecho y de
sobra conocido que la obligacién de las autoridades es en el sentido de acatar el
principio de legalidad consagrado por el artlculo 16 de nuestra Carta Magna,
mismo que no se agota con la simple cita Qe los numerales en que apoyan su
acto, sino que ademas, tal garantia rndlvrdl_&al se hace extensiva al cumplimiento
de otro deber ser, que encuentra susten'@o en la imperiosa necesidad de que
dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la especné las ahora responsables omitieron
expresar con precision en el texto mlsrgo del auto de autoridad de molestia
combatido, cudles fueron las circunstarﬁ:ias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tomaron en cons‘gderacuon al resolver en la forma en que
lo hicieron.

"‘"’ M H

Es decir, que en el presente caso a e&tudlo resulta patente la carencia de la
debida motivaciéon de las resoluaor&s sujetas a debate, toda vez que las
demandadas se concretan a senalagf en forma por demas escueta, que la
supuesta violacion cometidas por la héav enjuiciante consistio: en las Boletas de
Sancién con folio nimero 5 HMMEEFEEAEAY de fechas diez de
marzo y doce de abril de dos mil ‘_ inticuatro, se indican que las conductas
infractoras consistieron en “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 56
KM/HR, siendo que EL LIMITE PEgMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR..."(sic) y “...CIRCULAR POR DjCHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR,
siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR..."(sic); siendo que las descri&)ciones de las falta no son suficientes, pues
son absolutamente omisas en el sefialamiento exacto de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasi6n de fas infracciones que llevaron al Agente de
Trénsito a considerar que se habid violado el Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, esto es, si bien ®s cierto indica diversas cuestiones en los
actos impugnados, también es cierfo que en ningun momento establecen de
qué manera se realizaron las cdnductas infractoras que supuestamente
actualizan el supuesto legal que mioca en los actos impugnados, aunado el
hecho que en ningin momento préasa el numero de inmueble que podria
tomarse como referencia de dénde y¢como es que se cometieron las faltas que
se atribuyen al vehiculo sancionado gen el caso concreto que se estacion6 en
doble fila o que obstruy6 una zona marcada para estacionamiento; dejando asi
a la parte actora en completo estado’%%de indefensién al no darle a conocer los
pormenores de los motivos y la adeguaciéon de los preceptos que se supone
viol6, los cuales originaron que !as autdridades administrativas la sancionaran.

De lo narrado se concluye que los a%ttos impugnados no cumplen con los
requisitos que todo acto de autori"tjad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivados, xcontravmlendo lo dispuesto en los
articulos 60 y 61 del multireferido Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos
expresados suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los siguientes
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criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./). 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192y
193 de la Ley Reglamentaria ‘de los articulos 103 y 107
Constitucionales, las tesis de jurisprudencia sustentadas por la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por los Tribunales
Colegiados de Circuito de Amparo son de observancia obligatoria
tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero Comun,
si las Salas de este Tribunal invoéan de oficio en sus resoluciones
esas tesis, no obstante que rifnguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio deg‘nuhdad esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda,@ que se altere la litis planteada.
Tesis de jurisprudencia aprobada ‘por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo d@l Distrito Federal, en sesién del 19
de octubre de 1988. G.0.D.D.F,, nowembre 14, 1988."

AR

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S. 1 el
MOTIVACION, SANCION EN M’L:‘TERIA DE TRANSITO. Para cumplir
con el requisito de motivacion #rewsto en la fraccion Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de’ Transito Metropolitano, la sancién
debera constar en una boleta sgﬂada autorizada por la Secretaria de
Transportes y Vialidad y la Secretarla de Seguridad Publica, en la que
el Agente anotarad una breve descripcién del hecho de la conducta
infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito""que el agente se limite a transcribir
el precepto legal que considere lnfrmgndo por el conductor, sino que
debe sefialar las circunstancias: de modo, tiempo y lugar de la
conducta infractora. G.O.D.F. 18 dgz.nowembre de 2010.”

.

%

En consecuencia de lo anterior, todos los é”ctos emanados de las_Boletas de

Sancién con folio nimeros BATGPERSONAL ARTISE LTATRC cOUX de fechas diez de

marzo y doce de abril del dos mil vemtlcuatr‘o son fruto de acto viciado de
origen, como lo son los Formatos Multlp!g de Pago a la_Tesoreria con

nimero de  linea  de  captura : DATOpERSONAL ART 186 LTAITRC COMX — Y.

DATO PERSONAL ART.186 H

D R oA ART 180 LTATRE COMXhor los cuales se realizaron los pagos de las multas
por las infracciones contenidas en las boletas deisancion citadas, por la cantidad
total de Rt nBEIATE) PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX :

siendo aplicable al caso concreto la siguientejurisbrudencia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
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tribunales se harian en alguﬁa forma participe de tal conducta

irregular, al otorgar a tales actbs valor legal.

Séptima Epoca.- Instancia: ‘__* PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADMINISTRATIVA D_{EL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.- Tomo: 121.126 Sexta

Parte.- Pagina: 280.”
En atencién a lo antes asentado, esl;;a Juzgadora estima procedente DECLARAR
LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA t;RESOLUCIONES IMPUGNADAS, con apoyo
en las causales previstas por las fraccnones Il'y Il del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad' de México, asi como también procede que
con fundamento en el numeral 1(12 fraccion II, del ordenamiento legal en cita,
las enjuiciadas restituyan a la paffte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedaédo obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DEL GOBIERNO D 1 A CIUDAD DE MEXICO a: 1) dejar sin efecto
legal las Boletas de Sancién con pimeros de folio fierrai i i e peeireant iy

de fechas diez de marzo y doce:de abril de dos mil veintlcuatro con todas sus
consecuencias legales, 2) Sohcntbr a la Secretaria de Movilidad en la Ciudad de
México la cancelacién de los puntos penalizados impuestos con motivo de las
infracciones contenidas en la __gatada boleta, e 3) Informar a esta juzgadora la
cancelacion de puntos penalizé'dos acreditando legal y fehacientemente que se
han dejado sin efectos, tal # como se solicita en la pretensiéon del actor;
asimismo, queda obligado ej C. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
devolver al DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |a cantidad que pagb

indebidamente, esto es, la captidad de PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX i
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX: &

A fin de que estén en posibiEdad de dar cumplimiento a la presente sentencia,
se les concede a las deman?adas un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir dg¢ que quede firme este fallo, con fundamento en los
numerales 98 fraccion IV, 102 segundo pérrafo 150 y 152, de la multireferida Ley
de Justicia Administrativa deda Ciudad de México.

En mérito de lo expuesto y on fundamento en los articulos 96, 98 fracciones |,
I, Iy IV, 102 fraccién lll dg la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y los numerales 3 gaccién l, 25 fraccién |, 30, 31 fracciones | y Ill, 32
fraccion VI, de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad
de México, es de resolverse ){se

R ESUELVE

SR

PRIMERO. - No se sobresg el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el ConS|derand& Il de este fallo.

SEGUNDO. - La parte actora a edlto los extremos de su accion.

b Aw*wr}w”

TERCERO. - Se declara la nuIEdad con todas sus consecuencias legales, de los
actos impugnados precisados en el Considerando Il de este fallo, quedando
obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo en los términos y plazo
indicados en la parte final de su Considerando V.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor y/o Secretario de Acuerdos, para que les explique el contenido y
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los alcances de la presente resolucién. Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién podran mterponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo. ,;..%’f

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA&%PARTES en estrlcgapego a
lo establecido en precepto legal 17 fraccion Il de IarfLey de Justicia Administrativa
de la Ciudad,de México y en su oportunidad archiﬁese el presente asunto gomo
total y definjtivamente concluido. ;;h;

“ en el presente juicio DAVID

b7 574

s*Acuerdos, Licenciado Juan José

LICENCIADO JUAN JOS
SECRETARIO DE ACUER
MRE :





