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CAUSA ESTADO LA SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiocho de febrero del dos mil veinticinco- Vistas las
constancias del juicio en que se actda, se advierte que la Sentencia dictada en este
asunto fue debidamente notificada a las autoridades demandadas el treinta y uno de
enero del aflo dos mil veinticinco, y a la parte actora el treinta y uno de enero del afio
dos mil veinticinco, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 de la Ley que
rige a este Tribunal', no procede la interposicién de recurso de apelacién en el
presente juicio y tampoco se cuenta con el registro de que se haya interpuesto algun
medio de defensa en su contra, en términos de los articulos 104? y 105 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se CERTIFICA que la Sentencia
definitiva de fecha DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, dictada en el
juicio al rubro indicado, ha CAUSADO ESTADO.- CUMPLASE.- Asi lo proveyd y firma la
Licenciada Aida Florencia Silva Olaya, Primera Secretaria de Acuerdos, ante la
ausencia por licencia temporal del Magistrado Instructor de la Ponencia Siete, Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciado DAVID LORENZO GARCIA MOTA, conforme a lo dispuesto en el articulo
61 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como de conformidad con los LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LOS
CRITERIOS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS QUE OCUPAN LAS PRIMERAS SECRETARIAS DE
ACUERDOS, ANTE LAS AUSENCIAS DE LAS Y LOS MAGISTRADOS DE LAS SALAS ORDINARIAS
JURISDICCIONALES Y ESPECIALIZADAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEX/CO publxcddos en I aceta Oficial de la Ciudad de México, el dia siete

7el Secretario de Acuerdos, Llcenc@,%rjb

¢

1 Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria, no procedera
recurso alguno.

2 Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia que no admitan recurso alguno o que,
admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro del plazo que para el efecto sefala esta ley, o el promovido se

haya desechado o tenido por no interpuesto.
3 Articulo 105. Cuando en primera instancia haya quedado firme una sentencia, el Secretario de Acuerdos

que corresponda hara la certificacién correspondiente.
Las sentencias en segunda instancia en las que no se promueva recurso alguno, causan estado por ministerio

de ley
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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

JUICIO NUMERO: T)/111-79107/2024
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Tribunal de Justicia

Admcilnisl»trativa AUTORIDADES DEMANDADAS:
Ciudad 393México 1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA; y
2. TESORERO

AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

u MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA, "

SENTENCIA

Ciudad de México, a DIECISIETE DE ENERO DE DOS MI VEID \ 0 - Vistos

procede a dictar sentencia con fundamento en los
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y: .

RESULTANDOS:
1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal; el dia TREINTA DE SEPTIEMBRE DE
” DOS MIL VEINTICUATRO, suscrito por |a:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por
su propio derecho, entablé demanda en contra de:
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Respecto del vehiculo con placas de circulacidn gidrerson: »

ATO PERSONAL A

2.- Mediante proveidos de fechas DOS Y DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, donde en el primero se admitié a tramite la demanda y en el
segundo se emplazé a una nueva autoridad demandada a efecto de que emitieran
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2.

su contestacion; carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma legal,
dentro del término que para tal efecto les fue concedido a las autoridades
demandadas, haciendo valer diversas causales de improcedencia y sosteniendo Ia
legalidad de los actos impugnados, mediante la refutacion de los conceptos de
nulidad.

3.- Con fecha VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dictd
acuerdo de alegatos y cierre de instruccién, por el que se les concedié término a
las partes a efecto de que formularan sus alegatos por escrito, mismo que se
notificd por lista de estrados.

CONSIDERANDOS

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la Constitucion Poiitica de
los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno de la Ciudad df,, 1éico
y 3 fracciones 'y VII, 31 fracciones | y Ill de la Ley Orgénica del Tnbunal ‘de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta: Oﬂcra] de Ja Ciudad
de México el dia primero de septiembre de dos mil diecisiete. ™

IL.- Antes de abordar el analisis de la legalidad de los ACTOS BI‘VMPUGNADOS por
cuestion de técnica procesal, esta Sala Ordinaria® estlma»convemente precisarlos y
acreditar su existencia. »

Del anlisis integral de las constancias qtie.integran.el juicio de nulidad en que se
actla, se advierte que la parte actora impugna la infraccion de transito con

nameros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.1

BN RERSUL AR AR impuestas al vehiculowcon placas de circulacioréigzsi A mediante

TJINI-79107/2024

SENTENCIA

LA EEUH T T R

A-020723-2025

los Recibos de Pago a la Tesoreria realizado por internet con linea de captura:
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Documentales a las que se les otorga pleno valor probatorio en atencién a lo
previsto por el articulo 91 fraccién | de la Ley de este Tribunal.

I11.- Previo al estudio del fondo del asunto el magistrado instructor de esta Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional analiza y resuelve las causales de improcedencia
planteadas por las representantes de las autoridades demandadas, asi como el
sobreseimiento del juicio propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio,
en razén de ser cuestibn de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con el uitimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia
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Administrativa dé la Ciudad de México.

El C. Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en el rubro de causales de
improcedencia y/o sobreseimiento, medularmente, la oficiante plantea en su
defensa que el actor no acredita su interés legitimo para actuar en el presente
juicio, que la accionante no acredita fehacientemente que le asista los requisitos
para tenerle y/o darsele la calidad de afectado, y que fue omiso en anexar medios
de pruebas para que se le reconociera la existencia del acto que el actor pretende
impugnar. Asimismo, la autoridad demandada objeté los documentos exhibidos
por el actor.

Esta Instruccion, estima infundada la anterior causal de improcedencia y

sobreseimiento, en virtud de que el actor acreditd su interés Iegmmo, con_ las

propias boletas de infraccién impugnadas, puesto que las mismas se mmmeron a

nombre de la ahora actora (ver folios 7 a 11 de autos), quedando plehamente

acreditado su interés legitimo. Sustenta lo anterior, la Jurlsprudeﬁaa emltlda por la

Sala Superior, de este Tribunal, Tercera Epoca, tesis S. S /J 2 que ala letra dice:
“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITAR!.O €ucmdo un ‘acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causdndole agravio, y la ley la faculta pare_impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal
o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.”

Respecto a la manifestacion producida en el oficio de contestacion de demanda en
el que intenta objetar Ias pruebas ofrecidas por la actora, es procedente dejar
establecido que dicha @@Jeaon no resulta atendible, tomando en cuenta que es
de explorado derecho que;a fin de que pueda estimarse vélida la objecién de una
prueba, no basta:que-se diga que se objetan en términos generales las pruebas
ofrecidas por su contraria (como ocurre en el caso) ya que tal circunstancia debe
referirse en forma concreta a determinada prueba, precisando las circunstancias
que a criterio del objetante hacen que esa prueba carezca de valor, situacién que
no ocurre en la.especie, toda vez que la demandada de manera ambigua se limita
a sefialar que objeta la prueba de la actora, sin resefiarse en forma concreta a la
prueba. Sirve de sustento a lo anterior el criterio que se cita a continuacién:

Octava Epoca

No. Registro: 225218

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

VI, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1990

Materia(s): Laboral, Comun

Tesis:

Pagina: 627

“PRUEBAS. DEBE PARTICULARIZARSE LA OBJECION SOBRE CUAL VERSA PARA
QUE ESTA SEA VALIDA. Para que pueda estimarse vdlidamente que una prueba
es objetada, no basta que durante la audiencia de ofrecimiento de pruebas se
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_ diga que se objetan en términos generales las pruebas ofrecidas por su contraria,
ya que tal circunstancia debe referirse en forma concreta a determinada prueba,
precisando las circunstancias que a criterio del objetante hacen que esa prueba
carezca de valor.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 774/89. Agustin Gallardo Rodriguez. 14 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: josé Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta
Maria Elena Anguas Carrasco.

En consecuencia, no se sobresee el juicio por lo que respecta al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por.lo que respecta a la contestacién de demanda por la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion del C. Titular de la TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su
primera causal de improcedencia hecha valer es la establecida en el articulo-92
fraccion IX en relacion con el articulo 93 fraccion Il de la Ley de la: Materia,
aduciendo que no ha ejecutado el cobro de la multa que fue 1mpuesta y'que no es
autoridad emisora del acto de autoridad impugnado.

Esta Instruccién considera infundada la citada causal de improcedencia, en razén
de que, aun cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no emitio la
infraccion de transito impugnada, participa como autoridad ejecutora de la misma,
al recibir diversas las cantidades de B:7c FERSoNA AT 158 LTATRC SO CIPATO PERSONAL ART 106 LTATRG GO

DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX .

respectlvamente

Correspondiente a la sancién ecom)mlca impugnada, como se aprecia de los
Recibos de Pago realizado por internet-a la Tesoreria de la Ciudad de México,
visible a foja 22 a 31 de autos.. -

En este contexto, resulta ikft;uestionable la participacién del Tesorero de la Ciudad
de México, en el cobro mediante el cual se ejecutd la infraccion impugnada;
ademas que,/,&@, cqnformldad con lo dispuesto en el articulo 35 fracciéon IX del
Reglamento Interlor de1a Administracién Publica del Distrito Federal, al Titular de
la Tesoreria de la Cludad de México, le corresponde: “IX.- Administrar, recaudar,
comprobar, . determinar, notificar y cobrar las contribuciones, los
apa:p\fechainiéntos y sus accesorios, asi como los productos sefalados en la
Ley de Ingresos del Distrito Federal.”; por lo tanto, el TESORERO DE LA CIUDAD
DE ME)&;O, es parte en el presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora,
por lo gue, no ha lugar a decretar el sobreseimiento solicitado por dicha
autoridad.

La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de México, en representacion de la autoridad demandada, en su oficio de
contestaciéon de demanda hace valer como segunda causal de improcedencia, la
establecida en el articulo 92 fraccidon VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, consistente en que el presente juicio resuita improcedente en
virtud de que no afecta el interés legitimo del actor, aduciendo que los actos
combatidos en el presente juicio no constituyen un acto de autoridad, y no
constituyen una resolucién definitiva.
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Esta instruccién considera infundada la citada causal de improcedencia, en razén
de que, contrariamente a lo que aduce la Representante Legal del Tesorero de la
Ciudad de México, tanto la infraccién impugnada y el Recibo de Pago son
impugnables ante este Tribunal, dado que se estd en presencia de actos
administrativos, consistentes en Infraccién de Transito consultada a través de la
pagina de internet de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de
México asi como el Recibo de pago a la Tesoreria realizado por internet en
concepto de Infracciones de Transito, derivado de la infraccién dictada por la
autoridad demandada, Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México y,
ejecutada por el Tesorero de la Ciudad de México, al recibir el pago
correspondiente a la infraccién a través de las diversas Lineas de Captura que se
proceden a digitalizar:
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Tal como consta en los cc‘afhprobantes de pago respectivos, la ejecuciéon causa
agravio al accionante, al lésﬁ;;gﬁar su esfera de derechos; en consecuencia, al
encuadrar la infraccién”ﬁqe transito combatida, asi como el recibo de pago de la
infraccion impuesta‘al démandante en la hipotesis contenida en la fraccién 1 del
articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México;. el cual centempla los supuestos de competencia de este Organo
Jun:«inccnonal, no ha lugar a decretar el sobreseimiento del juicio citado al rubro.

En virtud de no advertir alguna otra causal de improcedencia en el presente juicio,
se procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- La CONTROVERSIA en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el contenido del
Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

V.- En cuanto al FONDO del asunto, previo andlisis de los argumentos vertidos por
la parte actora y previa valoracién de las pruebas aportadas por las mismas y que
integran el expediente en que se actla, que al ser documentales publicas hacen
prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion | de la multicitada Ley de este
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Organo Colegiado.

El Magistrado Instructor de esta Tercera Sala Ordinaria estima que le asiste la
razon a la parte actora, en apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones II y
lil de la Ley de este Tribunal, sobre todo cuando sefiala en su Gnico concepto de
nulidad del escrito de demanda, que la resolucién impugnada es ilegal porque no
cumplen con los requisitos de la debida fundamentacién y motivacién, violando lo
dispuesto en el articulo 14 y 16 Constitucionales.

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al realizar
su contestacion a la demanda, refiere que el acto impugnado es legal y, por tanto,
esta debidamente fundado, motivado.

Del estudio que este juzgador realiza a las boletas de infraccién con Ti(:ﬁmgro de
folios DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

los cuales se infracciona la placa numergigesiie’, se desprende EN f&lta de
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe tener

Se afirma lo anterior, porque las mismas, no contienen.inclusive la firma autografa
por autoridad competente de cual se desprenda de fqrh'té puntual el sefialamiento
exacto de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion de la infraccién que
llevaron al Agente de Transito al considerar que se habia violado el Reglamento de
Transito de la Ciudad de México dejando asf+al act6¥ en completo estado de
indefension al no darle a conocer los pormenores de los motivos y la adecuacion
de los preceptos que se supone violg;:es decir, gue en la fecha y hora en que se
levantd la boleta de sancion, efectivamente el vehiculo se encontraba infringiendo
la ley, de lo narrado se concluye q"uajf;s actos impugnados no cumplen con los
requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar debidamente
fundado y motivado, swndo los:.razonamientos expresados suficientes para
declarar la nulidad de las resohcnones a debate. Maxime que el acto impugnado
debié haberse notificado” ‘conforme a derecho al interesado y contener firma
autégrafa de la autoridad competente.

”Epo@a Cuafw
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis:'S, 5.1

E MOTWACION SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.
Para cump//r con el requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a)
del articulo 38 del Reglamento de Trdnsito Metropolitano, la sancién deberd
constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y
Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotard una
breve descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el
agente se limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por el
conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de noviembre de 2010.”

Epoca Instancia Num. Tesis ~ Fecha Aprobacién  Fecha de Publicacién
Segunda Epoca Sala Superior, TCADF S.S./|. 602-Jun-1988 27-Jun-1988
FIRMA AUTOGRAFA. ES INDISPENSABLE EN TODO ACTO DE AUTORIDAD.

Para que una resolucién administrativa obligue juridicamente a los
particulares, debe contener la firma autoégrafa, y no facsimilar, de la autoridad
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JUICIO NUMERO: T)/11-79107/2024

ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

que la emita.

Precedentes

RRV-3202/86-7367/86 Juicio Nulidad no menciona Parte Actora: josefina
Gdndara de Steta Fecha: 1987-08-21. Unanimidad de 5 votos. Magistrado
Ponente: Licenciado Cesar Castafieda Rivas. Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciado José Morales Campo.

RRV-1932/86-2881/86 juicio Nulidad no menciona Parte Actora: Teresa Martinez
Rodriguez Fecha: 1987-08-11. Unanimidad de 5 votos. Magistrado Ponente:
Licenciado Cesar Castafieda Rivas. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado
Sergio Herndndez Méndez.

RRV-1065/84-5688/84 Juicio Nulidad no menciona Parte Actora: Margarita
Medina Gutiérrez Fecha: 1986-10-03. Unanimidad de 5 votos. Magistrado
Ponente: Licenciado Pedro Enrique Velasco Albin. Secretario de: Estudlo 3%
Cuenta: Licenciada Martha Arteaga Manrique. Y .
RRV-1149/84-6848/84 Juicio Nulidad no menciona Parte Act@m Soﬁa Carrasco
Santillén Fecha: 1986-10-31. Unanimidad de 5 votos. Magtstmdo Ponente:
Licenciado Pedro Enrique Velasco Albin. Secretar/o de Estudto y Cuenta:
Licenciada Martha Arteaga Manrique. LS

RRV-1922/86-5282/86 Juicio Nulidad no menc:ona Parte Actora: Tomds
Gutiérrez Torres Fecha: 1987-09-15. Unan/m/dad de 5 votos. Magistrado
Ponente: Licenciado Cesar Castafieda Rivas.’ Secretarlo de Estudio y Cuenta:
Licenciado José Morales Campo. - '
En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar la
nulidad de la resolucién admmlstratwa impugnada, con apoyo en las causales
previstas por las fracciones Il y lil de| atticulo 100 de la Ley de la Materia, asi como
también procede que con fundamento en el numeral 102, fraccion I, primer y
pendltimo parrafo del ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas restituyan a la
parte actora en el p#eno goce " “de sus derechos indebidamente afectados,
quedando obligado el Segretario de Seguridad Ciudadana del Gobierno de la
Ciudad de México, a:*1) DE]AR?’SIN EFECTO LEGAL la infraccidon con nimeros de
folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

todas sus consecuencias‘legales; 2) SOLICITAR a la Secretaria de Movilidad en la
Ciudad de México la cancelacién de los puntos penalizados impuestos con motivo
de la inf{accié'nz,gggtenida en las citadas boletas; y 3) INFORMAR a esta Juzgadora
la can}celaciér%ﬁ’?de”puntos penalizados, acreditando legal y fehacientemente que se
han dejado sin efectos, tal y como se solicita en la pretensién del actor.

Asimismo, en consecuencia, de la anterior determinacién, queda obligado el C.
TESORERO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a devolver a la B,

DATO PERSONAL ART.
T PR ONAr ART-180 LIATRe Sovx\ la cantidad que pagd indebidamente, esto es, en suma la
. )ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC X
cantidad de #gzsan i< BYATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL

so el SraReit @b enasbBiidiente a la sancién econémica pagada y que constan en la

DATO PERSONAL AfATEBRE| 186 LTAITRC CDMX

foja 14 de autos.

A fin de que las obligadas estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a un término de QUINCE DiAS HABILES, que empezara a
transcurrir a partir de que quede firme este fallo, con fundamento en los
numerales 98 fraccion IV, 102 primer parrafo, 150 y 152, de la multireferida Ley de
la materia.

S20Z-£2L020-V

NTS
$202/20162-11/7L

wiona;

TR



TJHI-79107/2024

SENTENCIA

LR LT

A-020723-2025

8-

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100 fracciones Il y
l1l, y 102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como, 27 tercer parrafo y 32 fracciéon Xl de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Il de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acredito los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD con todas sus consecuencias legales, del acto
reclamado precisado en el Considerando | de esta sentencia, quedgnd%;@{;ligada
la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del térming.indicado en la
parte final de su Considerando V. )

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que:en «cuthplfmiento alo
ordenado en el articulo 49 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, todas las
devoluciones se realizaran mediante Transferencia.bancaria motivo por el cual
queda a cargo de la autoridad demandada requerir.a Ja actora copia de su
identificacién oficial vigente; nombre completo del titular de la cuenta: Clabe

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las»partespueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les expligue el “contenido y los alcances de la presente
reselucion. M, /

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en egtricto apego a lo establecido
en precepto legal 17 fraccion fil de la Ley de Justicia Afiministrativa de la Ciudad de
México y en ‘su woportunidad archivese el prespntg asunto copfo total y
definitivamente concllido.

Asi lo ré?fu}efvié‘yﬁfrﬁna el Magistrado Instructor & de la Tercera
Salg‘Orvdinar,ia' del Tribunal de Justicia Ad g flad de México,
LICENCIARO RCIA MOTA, a ia de Acuerdos,

R






