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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

UICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: T)/I11-79507/2024
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de  Justicia Administrativa de la Ciudad de =

CERTIFICA -
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE DIAS HA S
interposicion de algin medio de defensa por las parte C
Sentencia de fecha veintidés de noviembre de do iKveinticuatro,
tomando en cuenta la Ultima fecha de notificaci§ tes, fenecié el
siete de febrero de dos mil veinticinco, sin consulta hecha el

dia de hoy al Sistema Integral de Jui ribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México,Subsi a de Oficialia de Partes,
se desprenda que se hubiera hechg. - de México, a catorce de
febrero de dos mil veinticinco

VISTA la certificacién que Q&e, SE ACUERDA: Con fundamento en el

articulo 427 fraccién I\sodlgo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México g a on supletoria a la materia en términos de
los dlspuesto ulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de E DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA
VEINTID : EMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR
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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la

Ciudad de México

) AL R
AL A-

' DATO
D PER S ONAL ARTABO LIAITRC COMX. contra ge las autoridades demandadas que se

JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA

JUICIO NUMERO: T)/111-79507/2024
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX)

AUTORIDAD DEMANDADA:
1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO IﬁSTRUCTOR EN EL PRESENTE
JUICIO: :
MAESTRO DAVIﬁ LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIO Df ACUERDOS:
MAESTRO jUAN JOSE VELAY MARTINEZ

~’<r

VEINTICUATRO.- Vistos para resolver eh definitiva los autos del presente juicio

de nulidad, sustanciado en la via s@imaria, promovido por la Birheis

DATO PEBRPOHERSONA LAK

En la Ciudad de México, a VEIN'%'DOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

indica al rubro, con fundamento en*i‘ios articulos 96, 98, 150, 151 y demas
aplicables de la Ley de Justicia Admggnstratlva de la Ciudad de México, y con
fundamento en los articulos 25 fracaéjﬁ I, 27 parrafo tercero, 32 fraccion Vil y Xi,
y demas aplicables de la Ley Organlca del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se procede a ermtlr sentencia:

RESUETANDOS:
1.- Por escrito ingresado ante este "“1bunal el dia DOS DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, suscrito por 1§DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por su propio derecho, entablé defhanda de nulidad, sefialando como actos
impugnados Ios siguientes:

Las infracciones y multas contenidas & las coplas de las boletes de sancidn con
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

nameros de folio:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDIM Xas que lesconozco por no

haberme sido notificadas.

2.- Por auto de fecha TRES DE OCTUBE,E DE DOS MIL VEINTICUATRO se admitio
a tramite la demanda, se ordend erfiplazar a las autoridades demandadas a
efecto de que emitieran su contestaci§n carga procesal que fue desahogada en
tiempo y legal forma dentro del termlno que para tal efecto les fue concedido,
mediante oficio ingresado ante este Thbunal el dia veinticocho de octubre de
dos mil veinticuatro.

VIONILNTS
¥202/L0S6L- MM L

3.- Con fecha SIETE DE NOVEIMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dict6 auto
por el cual se ordendé dar vista a las partes para formular alegatos, en términos
de lo previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México sin que estos se efectuaran, dado que no se presentd
escrito alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las partes y
transcurrido el término de Ley, quedd cerrada la instruccién reservandose esta
Sala para dictar sentencia, misma que se emite en este acto.
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CONSIDERANDOS:

.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 122, apartado A, fraccién VIl de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México, 1°, 3 fraccion Ill, 25 fraccion |, 27 parrafo IlI, 30,
31 fraccion 11, 32 fraccién VIl y XI, y demas aplicables de Ia Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de México, asi como los articulos 96,
98, 100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justlcra Administrativa de la Ciudad de
México.

Il.- Antes de abordar el analisis de la legalidad del acto impugnado, por cuestion
de técnica procesal, esta Sala Ordinaria ‘estima conveniente precisarlo y
acreditar su existencia.

Del analisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad nimero
TJ/111-79507/2024, se advierte que la parte actora impugna: 1) la_Boleta de
Sancién con folio numero BezsusEEide fecha catorce de mayo de dos mil
veinticuatro, 2) la Boleta de Sancién con folio nimero HSHEESRAIE RS e focha
veintidoés de mayo de dos mil veinticuatro, 3) la Boleta de Sancién con folio
namero grgresuiar i e de fecha veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, 4)
la Boleta de Sancién con folio nimerdBiESRasinrtesde fecha S|ete de |un|o de
dos mil veinticuatro, 5) la Boleta de Sancién con folio nlimero SRR AHE TARE e
fecha once de junio de dos mil veinticuatro, 6) la Boleta de SanCIon con folio
namero gigrEEsa ATiE it de fecha diez de junio de dos mil veinticuatro, 7) la Boleta
de Sancion con folio nimero rEaniiznmssde fecha doce de junio de dos mil
veinticuatro, 8) la Boleta de Sancién conifolio nlimero HEHESA N EiiEEde fecha
veinte de mayo de dos mil vemtlcuatrgf_documentales publlcas que corren
agregadas en copias constatadas a fojas 8a 15 del expediente en que se actla

Ademas, en el oficio de contestacién a la demanda, las autoridades enjuiciadas
reconocen la existencia de los actos impugnados, tal y como lo prevé el articulo
91 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa a Ciudad de México: en
consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se les otorga pleno valor
probatorio en atencion a lo previsto por el articulo 98 fraccién | de la Ley antes
citada.

Debe sefalarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas consistentes
en documentales, instrumental de actuaciones y presuncional en su doble
aspecto legal y humana, mismas que fueron desahogadas por su propia y
especial naturaleza.

lll.-Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de las
autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestiéon de orden
publico y de estudio preferente, de conformidad con el Ultimo péarrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Como primera causal de improcedencia, la autoridad demandada aduce que
debe dictarse el sobreseimiento del presente juicio toda vez que dicha demanda
es extemporanea segun lo establecido en el “AVISO POR EL QUE SE DA A
CONOCER LA IMPLEMENTACION DE NOTIFICACIONES Y ESTRADOS
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ELECTRONICOS, RESPECTO DE LAg INFRACCIONES AL REGLAMENTO DE
TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO, CAPTADAS MEDIANTE SISTEMAS
TECNOLOGICOS” publicado en la Gac' a Oficial de la Ciudad de México el seis de
octubre del dos mil veinte, el cudl ménciona en su articulo 82 fraccion IV que las
notificaciones realizadas por dios electronicos surtiran efectos al
decimosexto dia, a partir del dia sngﬁlente a la fecha de publicacién.

Dicha causal de improcedencia esfx}NFUNDADA en virtud de que la autoridad no
refiere en ningin momento el lugar de publicacién de las boletas de infraccién
para su consulta correspondienge, asi como la fecha de publicacién de las
mismas, lo cual de acuerdo a Ias diversas disposiciones legales en materia de
transito y del proceso admlnlst@tlvo es indispensable para justificar el dicho de

la autoridad enjuiciada, por end;é la razén no le asiste a la parte demandada.

Como segunda, tercera y cua ?a causal de improcedencia, la Apoderada Legal
para la defensa juridica de la Secretarla de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, manifiesta que la pante actora no presenta las documentales idéneas
para acreditar su interés Iegltgmo para reclamar el acto de autoridad impugnado
con las documentales que exhibe

Este Organo Colegiado, ftonsidera INFUNDADAS dichas causales de
improcedencia expuestas, efj virtud de que ‘el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Solo podran intervenir en el juicio las personas que

tengan interés legitimo en el'mismo.
”k

En los casos en %ue el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar %ttwndades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del

correspondiente derecho subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que"sélo podran intervenir en el juicio de nulidad, las
personas que tengan interés legltlmo en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
deberd acreditar su interés Jurldlco mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacion ¢ aviso.

De tal manera que a consideracion de esta Sala Juzgadora, es innecesario
acreditar en el presente asunto el interés juridico, ya que atendiendo a las
manifestaciones y pretensiones del promovente, en ningin momento
manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la sentencia
que se emita, supuesto indispensable, segun lo previsto por el segundo parrafo
del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
concluyéndose que es inatendible la causal de improcedencia invocada. Sirve de
apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia niumero 59 emitida por la Sala Superior de
este Tribunal, en la Tercera Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./). 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR
EL. Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo
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parrafo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, “en el caso de que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso”;
también lo es, que tratdndose de la imposicién de sanciones de
caracter econdémico, la demandante no esta obligada a acreditar tal
interés juridico, ya que en este supuesro el accionante no pretende
obtener una sentencia que le permltafreallzar 0 continuar con una
actividad regulada por la ley, sino unlcamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue |mpuegt;a y que desde luego afecta su
esfera juridica, es por ello que el Justmable se encuentra obligado a “
demostrar que cuenta con un intérés legitimo que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer
parrafo del precepto legal antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideraciéon de esta Sala Juzgadora, la parte actora si
acredité su interés legitimo para promover el presente juicio en términos de lo
dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con. cualquier
documento o medio legal idoneo que le permita concluir que efectivamente se
trata de la persona agraviada por los actos de autoridad que impugnan,
documentos que en el caso concreto lo son: las Boletas de sancién con
nuimeros de folio: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 2,_BATS FERSOVA ARF 186 LTATRC

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (=

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COj/ )ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC @DMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXIPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ClI BATO PERSONAL ART.186 LTAITRC GDM)( d Ocu I I I e nta IeS
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC GRMXDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC GRAMMDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl

publicas que corren agregadas a fojas 8 a 1§f‘*del expediente en que se actua,
misma que se emite respecto al vehiculo con mcas ndmero #iiER A, del cual la

DATO PERSON,

parte actora se ostenta poseedora acorde a:la carta responsiva respecto del

DATO PERSONAL ART.186 LTA\TRC‘CDMX

vehiculo de mérito a favor de la &isPBTQRERSOMAL ART.186 LTAITRC CDMX emitida
por el Tribunal Electoral del Poder}udlaal de fé Federacion, documental publica
que corre agregada a foja 6 de autos, admlntculada con la copia simple de la RIENALDE
Tarjeta de Circulacién Vehicular, emitida a faver de TRIBUNAL ELECTORAL DEL g;mmsmm:
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, por la Secretana de Movilidad de la Ciudad  «yDAD DE!
de México, respecto del vehiculo de mérito, documental que corre agregada en TERCERS
copia simple a foja 7,. del expediente en que se: actua por tanto, se estima que

el accionante en el juicio al rubro, si cuentgE con el interés legitimo para

promover e| presente juicio de nulidad.- Sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion plenaria

del dia dieciséis de octubre de mil novecientos ndenta y siete, la cual al tenor

literal establece lo siguiente:

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC4DMX

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF ’\
Tesis: S.5./J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO Cuando un acto de

autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una

persona fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para

impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse

ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier

elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la

agraviada.”

TJNI-79507/2024

SENTENCIA

Al no actualizarse en la especie las causales de improcedencia invocadas por las
representantes de las autoridades demandadas, no es procedente sobreseer
el juicio; aunado a que no se advierte de la procedencia de alguna de las

ORI R
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causales de improcedencia o sobreseimiénto previstas por los articulos 92 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa dega Ciudad de México, o de alguna que
deba ser analizada de oficio en términ§§ del articulo 70 de la misma Ley; de tal
manera, se procede al estudio del fond?: del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados,-;éescritos debidamente en el contenido del
Considerando Il de la presente sei??itencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

V.- En cuanto al fondo del asunto, §revio analisis de los argumentos vertidos por
la parte actora y previa valoracién de las pruebas aportadas por las mismas y
que integran el expediente en qtfé se actla, que al ser documentales publicos
hacen prueba plena, conforme a‘E_,articqu 98 fraccién | de la multicitada Ley de
este Organo Colegiado. :

Esta Tercera Sala Ordinaria estif;na que le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el art:j'culo 100 fracciones Il y Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de l\fﬂéxico, sobre todo cuando sefiala en sus primer
y segundo conceptos de nulida(;j;del escrito inicial de demanda visibles a fojas 3
y 4 de autos, que las resoluciongs impugnadas son ilegales, porque no cumplen
con los requisitos de la debidaifundamentacién y motivacioén, pues no sefiala
circunstancias de modo tiempo'y lugar, violando lo dispuesto en los articulos 14
y 16 Constitucionales. s

Por su parte, el APODERADO ﬁENERAL PARA LA DEFENSA jURiDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al
realizar su contestacion a la demanda, refiere que los actos impugnados estan
debidamente fundados y motivados.

Asi, del examen y andlisis de 1) la_Boleta de Sancién con folio numero
[ERRIH AT T _de fecha catorce de mayo de dos mil veinticuatro, se advierte
que la infraccion que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el
articulo 9 fraccion I, del Reglame}?to de Trdnsito de la Ciudad de México; de 2)
la Boleta de Sancién con folio niimero #sidiiaizing:’ de fecha veintidés de
mayo de dos mil veinticuatro, se advierte que la infraccién que se pretende
imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9 fraccién Il, del Reglamento

de Trdnsito de la Ciudad de México; de_3) la Boleta de Sancién con folio
numero sty de fecha veintinueve de mayo de dos mil
veinticuatro, se advierte que la infraccidon que se pretende imputar a la parte
actora, se funda en el articulo 9 fraccion 1i, del Reglamento de Trdnsito de la
Ciudad de México, de 4) la Boleta de Sancién con folio nlimero BiSFEeaw iR A,
de fecha siete de junio de dos mil veinticuatro, se advierte que la infraccion
que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9 fraccion Il

del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México, de 5) la Boleta de Sancién
con folio nimero #EEvirniing de fecha once de junio de dos mil
veinticuatro, se advierte que la infraccién que se pretende imputar a la parte
actora, se funda en el articulo 9 fraccion 1i, del Reglamento de Transito de la

Ciudad de México, de 6) la Boleta de Sancién con folio namero it s,
de fecha diez de junio de dos mil veinticuatro, se advierte quelalnfracaon
que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9 fraccién Il
del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México, de 7) la Boleta de Sancién

)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC"

con_ folio numero #srssnsngiat, de fecha doce de junio de dos mil
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veinticuatro, se advierte que la infraccién que se pretende imputar a la parte
actora, se funda en el articulo 9 fraccion 1I, del Reglamento de Trdnsito de la
Ciudad de México, de 8) la Boleta de Sancién con folio nlimero ¥ s i H
de fecha veinte de mayo de dos mil veinticuatro, se advierte que la infraccién
que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9 fraccién Ii,
del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México; sin embargo, es de
explorado derecho y de sobra conocido que la obligacion de las autoridades es
en el sentido de acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los
numerales en que apoyan su acto, sino que ademas, tal garantia individual se
hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la
imperiosa necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente sus ‘\
proveidos, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las
ahora responsables omitieron expresar con precisiéon en el texto mismo del
auto de autoridad de molestia combatido, cudles fueron las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en
consideracion al resolver en la forma en que lo hicieron.

Es decir, que en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la
debida motivacién de las resoluciones sujetas a debate, toda vez que las
demandadas se concretan a sefialar en forma por demas escueta, que la
supuesta violacion cometida por la hoy enjuiciante consistié: en 1) la Boleta de
Sancién con folio nimero &= ik de fecha catorce de mayo de dos mil
veinticuatro, se indica que la conducta infractora consistié en “..CIRCULAR POR
DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 54 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO
PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, en 2) la_Boleta de Sancién con folio
nuimero §isrEsi Fiing de fecha veintidés de mayo de dos mil veinticuatro,
se indica que la conducta infractora consistioé en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 54 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA

VIALIDAD ES DE 50 KM/HR....”, 3) la Boleta de Sancién con folio nimero i

suoreoni i i) de fecha veintinueve de mayo de dos mil veinticuatrose indica - "'ff'f"’?%?‘?gi?;
que la conducta infractora consisti6 en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA TKZ\%
VELOCIDAD DE 66 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES o

DE 50 KM/HR,...”, 4)-1a Boleta de Sancién con folio niimero it g de

fecha siete de junio de dos mil veinticuatrose indica que la conducta

infractora consistio en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 62

KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”,

5) la Boleta de Sancién con folio nimero PSR ITE de fecha once de

junio de dos mil veinticuatro, se indica que la conducta infractora consistié en

“..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 76 KM/HR siendo que EL

LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, 6) la Boleta de

Sancién con folio namero =iy, de fecha diez de junio de dos mil ’\
veinticuatro, se indica que la conducta infractora consisti6 en “..CIRCULAR POR

DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 67 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO

PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, 7) la Boleta de Sancién con folio

numero Ssrssuiiitiiicide fecha doce de junio de dos mil veinticuatro, se

indica que la conducta infractora consistié en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A

UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA

VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...” y 8) la Boleta de Sancién con folio numero

suoreoni i i) de fecha veinte de mayo de dos mil veinticuatro, se indica que

la conducta infractora consisti6 en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA

VELOCIDAD DE 72 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES

DE 50 KM/HR,..."; siendo que las descripciones de las faltas no son suficientes,

pues son absolutamente omisas en el seflalamiento exacto de las circunstancias
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de tiempo, lugar, modo y ocasion de las infracgiones que llevaron a los Agentes
de Transito a considerar que se habia violadg el Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, esto es, si bien es cierto indica diversas cuestiones en cada
uno de los actos impugnados, también eg cierto que en ningun momento
establecen de qué manera se realizar:;' las conductas infractoras que
supuestamente actualizan el supuesto;; legal que invoca en los actos
impugnados, aunado el hecho que en niggin momento precisa el nimero de
inmueble que podria tomarse como reérenaa de dénde y c6mo es que se
cometieron las faltas que se atribuyen %%vehmulo sancionado; y los Agentes de
Transito, ademas de sefialar sus nimeggs de placa en el contenido de los actos
impugnados, no establecen cémo se§‘actuallzan las hipétesis contenidas en
dichos preceptos legales, y que sup@estamente se transgreden por la parte
actora, aunado a que no detallaii' de manera correcta y especifica el
funcionamiento del instrumento ﬁamado cinemémetro, puesto que las
fotografias no son suficientes parj‘iacredltar las infracciones consistentes en

exceder la velocidad en la via de ac¢gso controlado que refiere,

De lo narrado se concluye que el gcto impugnado no cumple con los requisitos
que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar debidamente
fundados y motivos, contravmle‘o lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del
multireferido Reglamento de Tr@nsnto de la Ciudad de México, asi como el
articulo 16 constitucional, snendq?t‘os razonamientos expresados suficientes para
declarar la nulidad de la resotucgin a debate.

Sirven de apoyo al razonamigﬁt@ vertido por esta juzgadora, los siguientes
criterios jurisprudenciales sostgi&os por este Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyas veces y textos, refieren lo siguiente:

“Epoca: Segunda %;
Instancia: Sala Superlor TCADF
Tesis: S.S./). 11 ;

’?
SENTENCIAS. CITAEION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y
193 de la Ley _Reglamentana de los articulos 103 y 107
Constitucionales, |as tesis de jurisprudencia sustentadas por la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por los Tribunales
Colegiados de Circ_@ito de Amparo, son de observancia obligatoria
tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero Comun,
si las Salas de este:Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones
esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante: el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.
Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19
de octubre de 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988."

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir
con el requisito de motivacion previsto en la fraccion Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién

vl

$Z0Z-¥TLO9E-V

$TOTILOSBLINITL

VIONAUNIS

TR



TJNI-79507/2024

SENTENCIA

T T T
A-360124-2024

debera constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria de
Transportes y Vialidad y la Secretaria de Segundad Publica, en la que
el Agente anotard una breve descripcién del hecho de la conducta
infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir
el precepto legal que considere infringido:por el conductor, sino que
debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conducta infractora. G.0.D.F. 18 de noviembre de 2010.”

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente DECLARAR

- LANULIDAD LISAY LLANA DE LAS BOLETAS DE SANCION IMPUGNADAS, con

apoyo en las causales previstas por las fraccioneg:I y Il del articulo 100 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como también procede
que con fundamento en el numeral 102, fraccién II, del ordenamiento legal en
cita, las enjuiciadas restituyan a la parte actora €n el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedando obligado“el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1) dejar sin efectos
legales las Boletas de Sancién con folios nUmerciSATXEERSONALART 150 LTATRC COMX.
! DATO PERSONAL ART.186 L TAITRC CDMX s 8

s v skoN todas sus consecuencias legales, 2) Solicitar a la Secretaria de
Movilidad en la Ciudad de México la cancelacion de-los puntos penalizados
impuestos con motivo de las infracciones contenidas en las citadas boletas, e 3)
Informar a esta Juzgadora la cancelaciéon de puntos penalizados, acreditando
legal y fehacientemente que se han dejado sin efectos, tal y como se solicita en
la pretensién del actor. #

gkw
A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia,
se les concede a las demandadas un termn@o de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir de que quede firmé este fallo, con fundamento en los
numerales 98 fraccidn 1V, 102 segundo parrafo 150y 152, de la multireferida Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En mérito de lo expuesto y con fundamento.en los articulos 96, 98 fracciones |,
I, 1y 1V, 102 fraccidon Wil de la Ley de Justitia Administrativa de la Ciudad de
México, y los numerales 3 fraccién |, 25 fraccién |, 30, 31 fracciones 1y lil, 32
fraccion VIII, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad
de México, es de resolverse y se:

RESUEL V E

PRIMERO. - No se sobresee el presente ju’itio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Ill de este fallo.

SEGUNDO. - La parte actora acredito los extremos de su accion.

TERCERO. - Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, de los
actos impugnados precisados en el Considerando Il de este fallo, quedando
obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo en los términos y plazo
indicados en la parte final de su Considerando V.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor y/o Secretario de Acuerdos, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucién. Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién podran interponer los medios de defensa
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previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto apego a
lo establecido en pregcepto legal 17 fraccion lllde la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mgxico y en su oportunidadj%:rchl’vese el presente asunto como

£

»TA, ante el Secret‘%io de Acuerdos, Licenciado Juan José
4

j
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L|CENC|A§0 JUAN JosiVELAY MARTINEZ
SECRETAgo DE ACUERDOS
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