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§ === SENTENCI|A ===

Ciudad de México, a ﬁ}hﬂl-ﬂe noviemnbre del dos mil veinticuatro.- VISTOS los
autos del juicio que alelbro s2 indica, en virtud de no existir cuestiones de
previo y especial prdfiunciemiento pendientes de resalucion, ni pruebas
pendientes por d ar, y enccntrandose debidamente integrads el
expediente en qué se actia, por el MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL
PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURD GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretariz
de Acuerdos M#STRA N- F.F"I" FERMAMDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe,
con fundamepto en el articllo 27 parrafo tercers y 32, fraccion ¥, de la Ley
Organica Tribunal de Ju ieia Adminictrativa de la Ciudad ce hMéxico, er

relacigpeton el articulo 150 de Q}Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méxicn, s& procede a resolver alpresente asunto conforme a los siguientes
puntos considarativos y resolutivo K oo o

RESULTANDOS:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _ o .
1.~ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX For su propio derecho  interpuso

dermanda de nulidad en contra de las autoridedes demandadas citadas al rubro,
mediante escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
tres de octubre del dos mil veinticuatre v en el gue sefzalé como actos
IMOUENA0S, 105 SIEUI BN B S —rmm e et s s s s s s

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

1. Boleta de Infroceidmbsesonarieiarca e fechia Fole jurio de 2024, en,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl

cuyos términos s impone un mwlita gue asciende en contidod de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |5 riaf 52 encuentra

demidomente pogoda,; - e e S O S e 4
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age

. ] DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC
2. Boleta de infrocoidntiSmiis st sole fechn 15 de junia de 2024, en
cuyes férmings se imppone uto mulln gue osciende en cantitad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . . _,
il CLOT KO SE BNCUPNTND

debidamente pagads. --—---- e — ————

2. Medianle suto de fecha cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, s
admitia a trramite la demanda de nulidad y, se emplazé 2 juicio a las autoridades
sefialadas como derandadas, ga~efecto de gue emitieran su oficio de
contestacién dentro del rs‘wrminffqnp para tal efecto prevé el articulo 143 de Ia
Ley de Justicia Administrativa JB la Ciudad de Meéxico, asimilsmo, se admitieron
las pruebas ofrecidas por el pr ©ovente, sefaladas en su escrito de demanda.--

3.- En autos del veintiuno y veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro,
respeciivamente, se tuvo sofumplida la carga procesal de contestacidn de
demands en tiempo y forma per los demandados, sostzniendo la legalidad de
los  actos  impugnados, hagiendo! valer causales de improcedencia

cohresaimiento, asi como, Dfrejfﬂdm pruchas. e AT R A S S e L

4.- Atento lo anterior, tomaddo en consideracion que ha corcluide la
E que no exlsta ninguna prueba pendients por

mente la celebraciorn de wuna audiencia, ni
e

sustanciacion del juicic; y toda
desahoger que amerile nec
cuestion endientz gue imipi
mil veinticuatro se dictd

partes, el plazo para que | .

salucion, el veintiocho de actubre de dos
uerdo iﬂ 2l que se hizo del conocimiento ge las
mismas fermularin alegatss por escrito -———--—

lar aegalos, ninguna de las partes
formidad con el articule &4 de la
®oo, o siete de noviembre de

5.- Trascurrido el plaze Genalado para fo
ello, por lo que de
srrativa de 2 Cludad de
ro quecd cerrada la instruct

ejercio su derecho pa
Ley de Justicia Admi
dos mil veintic
slguiente emp
ley para prenunciar la sentencla,—--—--——-——————— e - -

del juicio, v a partir del dia

7a a computarse el plazo previsto 8@eel articulo 145 de |a drada

CONSIDERANDO:

|- Fsra Terrera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribi
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia péra conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apariado A, Base Vil de la Corstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 ce la Constitucién Politica de la Cudad de México; asimismo 3
fraccidn VI, 5 fraccién 1ll, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 fraccion |, 32 v demas
aplicables de la Ley Organica de Tribunal de Justicia Admin st-ativa de la Ci.sdad

al de Justicia

de Masicg, - e et e e e e

II.- Previo al estudio del fonde del asunta, asta Juzgadara analiza y resuelve as
causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y
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DE OFICIO, las gue pudieran configu-arse, de conformidad con el Articule 92 de
laa Ley de Justicia Adrministrativa de la Ciudad de Meéxico, en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y estudio preferente, ——————mmmemee e —-

A) El Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méxice, aduce er
tsu primera causal de improcedencia, que la parte actora conocia el acta
impugnado desde la fecha de su emisidn, siendoa externporanea |a presantacion
de la demanda precisando que el actor promovid fuera del tBrmino legal en
relacion con los articulos 56 acCidm VI y 53 Traccion Il de la Ley ce Justicia
Administrativa de a Ciu de Meéxico. Ekg]uzgadﬂr, advierte que la autoricad
no exhibié docurrentd alguna en |3 que se observe que la parte actora fue
notificada del acto i@pugnadc en la fecha de su emisidn; en consecuencia, no se
sobresee el juicio por la causal propuesta, 8n su segunda causal informa gue se
debe sobreseerg®l presente juicio de cafformidad con los articulos 3%, 92
fracciones Yl, la Ley de |usticia Adﬂiirra'riva de la Ciudad de Meéxico, en
razéon de gue ;

actora no aporta ele _"‘ ntos de prueba gue acrediten una
afectacidn realla su esfera jurigica, al ngilernr:-strar el rexc que le une con el
vehiculo involugrads en la supuesta ﬁ:::ndu;ia infractora; por lo gue, objeta
directamente Ia'ﬁeﬁcumemaiea exhi
valor probatcrio gue no constat
propietaria del veRigulo y que haj.-';#f
A consideracion de |a78ala del €onocimienta, las causales en estudio resultan

Infundadas, ya que deflas eonstancias que cbran en autos, se observan las
copias de: A - e e —r—

las, por considerar que carecen de pleno
i

¥ que la parte actoras sea realmente |a
Ufricio una afectacion a sus derechos, -

-
L

= COPIA  DE TARJETAL DE  CIRCULACION', con ndmero de  serle

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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BATO PERSONAL ART 166 LTATRE Comd, L0117 ﬁ'\‘,#a de expedician dieciséis de ogosto de des mi)
L 5 2 - ik, . ;
diecinueve, Expedida por id S%Mr{a de Mowilidod del Gobierno del Fuiudo
P .DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ' :
e Morelos. o fovor depaTo PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX CONTia prapietario el

- - DATO PERSONAL ART.186 LTA
SGNCIONIOo; Con ALTErs

LS BATS BERSOAL ART 1o L7
S FORMATOS MULTIPLES DE PAGO
expedidos por la Secrelario de Administr

TESORERIA ¥ RECIBOS DE PAGOD",
¥ Fingnzas, con aumern de
onada,”

DATO PERSONAL ART.18

plaens saoresow st correspandientes al vehiculo 5

DATO PERSONAL ART.18

Instrumentales de donde se advierte el vinoulo de 2 actora, como arrendacasio

. ; . BATO PERSONAL AT 188 .
de’ vehiculo sancionado con ndmero de placas St Maleria de las boletas

impugnadas.-——- —— s e e

Asi las cosas, enlos citadoes documentos se sefialan catos de la actora, nomore y
las caracteristicas de la unidad vehicular, asi comeo la placa de circulacion dal
automavil, datos que coindden con el nomero de placa gue se exhibe en las
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UTRRD R CREL LT (AT



s L=ee b ]

1518
Bt e

AT 4R T

T|/111-E0108/2024
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

sife
multas ce sancidn cue se le impusieron a la accionante junts con el pago de las
mrismas y, por lo tanto, se Lompruesa gJie |a actora tiene interss legitima sohre
el vehiculo infracconada, e e U

En tal guisa, esta Juzgadora cunsidera gue las documentales de mérito si son
demostrativas de que detenta el intzrés legit mo que hace valer la accionante al
impugnar los actos, toda vez que en dichos documentales existe una relacian
sucinta de que ella es arrendataria cel vehiculo inraccionado porgue Ia placa de
circulacién se encuentra en las ko infraccién como ya se mencionaba
con antericridad, por lo tanto, Ias§r ismas |&ocasionan un perjuicio a su esfara
juridica de derechos-———-eeemreeens é‘ ----- -

Er esos Lerminos, &n inconcusague la parte actora si cuenta con el interés
legitimo, para actuar en el presente juico. Sirve de apoye a lo anterior, la
jurisprudencia numero dos de laSala Superor de este Tribunal, de la Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Diig:al del Distrito Federal, 2l ocho de diciembre
de mil novecientos y siste, que a |3letra dice; -

e

4
“INTERES LEGITIMO ¥ WRMA@EAEREB.'MRW. - Cuando un octo de outeridod
afecta directa o Jodirectomentelos derechos de uno persorg fisice o moval
cousdndolz agravo, y o ley la feeula paro impugearln, se eonfigurn ol interds
legitlng, que podrd porediiorse anlé este Tribunal con coolquier documento legol o
cualguier elemente idéneo gue cofpruebe fehocentemente gue $¢ lrala de Ja

ogroviogn.” — -_E"“" - SRRSO
!_-:-:'.h
Asimismo, sirve de apoyo la _urEsprudEncia}.puhlitada en el Semanario Judicial
de la Federacidn v su Gaceta, que sefialar - e
g
'“':"Ir:ll:lrrj.' hovena 1'-"Ir.:-:'.|.:r: "' 1 g - - Regishro:
185370 - B T TR ... Instancior Sesundo

ansiman nns e ne e .~..,. Tipo de Tesis Jursprodencio
. Fuante: '.I-.'iemanun'n Judiciad de o
———————ee - Tomoa '.:H_'l.-“n'. Ciciembre o 2002
..................... Moreriags): Admin'strativa
b Tesis: 420 142/2002

ST, "

Aoia -

Eriginmas 2
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
TRIBUNAL DE LO CONTONCIOSD ADMINISTRATIVO DEL DIET, FEDERAL. (e
oocuerdo con fas artfouias 34y A4 frocoon ode o ley ol Tibuno® de o
Conterciosc Administralive del Dislrito Federa!, paro Jo procedentil oel oo
avdrministrotive bosto con que e octe de owtoridad Impugnods afect Q:r egfera
Juridice del acror. porg que je osistg wn interds fegiime paro demandar o auliood
de ese acto, resuitandn intrascendents, porg este proposito, que se2a, o no, Hlior
del respective derecha subjetivo, pues ef interds que debe justificar el ocoonante no
e B PO O UCreuUiior s prelension, S0 el gue fe asiste oorg oo I oo,
En efecto, fofes preceplos oluden o o procegenco o improcedence el oo
administrativo, a fos presupuestos oe admisthilidad de o accicn ante el Tribunol de
o Contencinsa Administrabivg; o5 fo gue se planted en dichos preceplos €5 URe
cuestian de legliimocion pare glercer o ocoidn, mas no el deber de! octor de
aoreditor of derecho gue alegue oue e osisia, pues o5to SiHmo o5 e cussiion gue
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atarie af fondo del osunto, De esto forme resulto procedente ef juicio gue intenten
I particulares fn sl condea acios de da autariaod odminisrative gque gfecten sus
derechos subjetivos (intergs juridico), sina tombién y de manera mdas amplio, frente
O VIGOCionEs OWE ND MESIONEN Dropiaments nlereses Juridicos, po gue Sl i
lesidn abjerive o lo esfera juridico de o persong fisice o moral Jerfvodo de su
peculior sitvacidn que tienen en el orden juridico, de donde se Sigue que (08
arecepios de fo ey analizoon, of repuerir un faferés legitimo como presupLesio e
admisioiidod de o occidn correspondiente, fambign comprende por mayorio oe
rozdn ol referido infegd oo, ol resulter oqudl de mopores clcondes gue
g5 ™ mm e

Y en lo gue respafta a gue los actos Sdebate se encuentrzn debidamente
fundados y motiyatos, se desestima la catigal, pues el analisis sobre la legalidad
de los actos imp@egnados se realizara al es@idiarse el fondo del asunto, no asi al
resolverse |as causales de improceden i Jill————— e
A consideraci
sobreseimief
demandada:
IMPUEN30 05,
relacionadas.
efectuarse &
conceptos de
debarir.

n del Magistrado Instructdl, las causales de improcedencia v
deben desestimarse, “loda wez cue, las  autoridades
| sefialar que cuestiones relcicnada con la legalidad de los actos
las obligaciones de las #@emandadas, se refiere a cuestiones
n el fondo del asunto, lag€uales seran atendidas al momento de
studio del mismao, e gue la parte demandante vierte
lidad relacionadas -=:' cadé uno de los actos gque pretende

Lo anterior conforte lo ha establed@flo |a Sala Superior de esta Tribunal en la
Jurisprudencia 5./ %88, correspon@iente a Iz Tercera Epoca y publicada en la
Gaceta Oficial del entoh i DistritgfF=deral, hoy Ciudad de México, el veintiocho
de octubre de dos mil cChgyy cuyl@ contenide se reproduce a continuacion: ------

«CAUSAL DE IMPROCEBENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS I ICULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTC, DEBERA
DESESTIMARSE LA. - Sise plaiiten uno causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en lo que s@ hagon voller orgumentos vinculados con el fonda del
osunto, lo Solo e conozca gl mismo ol dictar sentencla deberd
E"E.';E.';!’.'m.:f."'.'ﬂ_p’.'i.' exisre ofro mo A e impracedencid, entrof ol estudio
oe los concentos @e nulidod s - wmm e an s e e s

lgualmente, resulla #plicable la Jurisprudencia P/SE35/2001, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia dz la Nacion, corréSpondiente a la Novena
Epoca, y publicada en el Semanario Judicial de la Federaci®m4 su Gacata, en
enero de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMFPARO. 51 SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Los cousales de jmprocedencio del juicio de gorontias
deben ser claras e inobfetables, de lo que se desprende gue, si se hace valer
una en o gue se involucre una argumentocion infimamente relacianode con
el fando del negocio, debe desestimarse.n —-=r=r=—=sr=rrm-

B) Por =wu parte el Tesorero de la Ciudad de Méxica, mediante =i
representante, solicito el sobreseimiento del ju cio, aduce en sus dos causales
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e
fue se debe sobresezr el presente juicic, de conformidan fan ot artizules 932
fracciones Vil v I¥ ¥ 93 fraccion I, de la Ley de JustiCia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que, |z autoridad fisczl demandada no ha emitids
acte alguno tendiente a ejecutar el cobro de las sanciones en materia del
presente juicic y de las constancias que chran en autos no e decsprends |a
edistencia de algin acte emitido por dicha autoricad. Asi Larmbign, qua con la
emision de los actes impugnados no afecta 2l interés juridico del actor, pues o
"FORMATO MULTIFLE DE PAGD DE LA TESORERIA DE LA CIUIDAD DF MEXICO™ ex
obtenido por los particulares de rran taria, por lo que dcko acto no
constizuye ur acto de autoridad, sinogue unicarrignte es un formatoe gererado a
travds de los sistemas por el propic particular para poder efectuar el pago, por
o que es evidente que éste no afectd al “interés Jurigice” de la actora -

Esta Juzgacora, en order de prelacigh considera ;‘1-i?r1lr1|_=r|te establecer gque en e
presente uicio no & reqguiere la acBedilacion Jaf interés jurld ca, qus preveé el
articulo %2 fraccion VI, de Ia Ley de Jusricia .&ﬂmfnistratlva de 1a Citrdad ce
Mexico; toda vez, que en el caso gueinos poupd nc existe la abligacion de que
. tlente EI.'.Ii',I el derecho subjesivo para la
realizacien de alguna actividad rE"uIan:ﬂl,, sing E'{r icarmente el interés legitimo de
acuerde al primer parrafo del numeral iﬁ.-a———

; aridac ejecutora, cado que se
ito en que la actora pagd las
mullas impuestas en las boletas impdenadas. a trﬁliés de 125 recibos que obran
en fojas de autos. ——-——-———

Con los gue se demuestran |
Tesoreria de la Ciudad de Mexico por conceptos de las mult puestas en las
Boletas de Sanc dn a debate; por lo que es clarogue el T la Ciudad de
Méxica, se -::u::.nsqtu,m como sutoridad gecutora de |os .3.:1:::-_, i-‘mp-ugnjdc:_,,
colocandose dentro del supuesto previsto por la fraccior 11, inciso o) del articulo
37 de la Ley de Justicia Adminictrativa de la Ciudad d2 México; maotive parel cual
no ha lugar a sobresear &l juicio en lo cendcerniente a dicha avtoridad, ni résulss
aplicable el argumento vertide por esta dependencia referente a que la parte
actora no aportd algun elemento probatorio que demuestre la exislencia de
algun arto amitido por dicha auroridad, basando su razonam ento en el articulo
92, lraccion [X, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda
ver que coma se sefalaba anferiarmente el arcionante pagd a favor de dicha
Tesoreria las mullas de infraccion, o cusl si constituyen 2 un acte de autoridad
gue afectan la esfera juridica del promaovente ————---———— o LT CRER——




Hopdg
Tribunal da Tusdcia
Mdministrativa
ce la
Ciudad de Mexico

TJAE-T)/-80108/2024
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo previste por el articule 37 parrafo
seplimo del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, guien pague créditos fiscales
recibird de la oficina recaudadora el recibo ofical correspondiente, siendo gue
es0s docurentos son expedidos y controlados, exclusivamente, por las

zutoridades de |a Secretaria de as del Gobierno de la Cudad de Mexico,

Toda vaz, que no 2xis dencia y sobraseimiento pendianta de
estudio, ni de la lecud & gue integran el expediente del juicio
citado al rubro, noge advierte algunainomra que deba analizarse de oficio; en

val esludio de Tondo de la presente

Hi.- La rmrrmrprglé en el presentd@@sunto radica en delerminar la legalidad o
consistent2 en las Boletas de Sancion con

+.DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

nimeros de folios; precisadas an el Resultandn 1

-

V.- Del analisis y valo r's"gir}n dr
hacen prueba plena cl'_.
articulo 98 de la Ley de |
del conocimriento, considera que si le asiste la razén a la parte actora, de

Esta Sala analiza los ; nulidad guz hace valer |a parte adora, a
traves de su escrit

alectar su delen=4, s A rmisme oora oen autos, Sioe de

apoyao aplicada pbr ana ogia la jurispruden

gue esto irrpligu
Ue 3 COrtinUACion 58 Cita; s-e=s=rere-

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRA PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTI D EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA 5U TRANSCRIPCION. g =

Ne ine preceptas integrontes del capitido X "Oe lns sentencias”. dal Gtulo primera
“Repios generales”, del iibro primero "Del omporo en peneral', de lo Ley de
Amporo, no se advierte come cblfigocon pora el Juzgodor que ranscritia (os
CanCenios de viglecldn a, Bn su coso. los OEROWICE, QORC UM con oS
principics de congrvencla y eshoustivioad en 195 septencios, pues files principios
se satisfocen cuando prediso Jos puntos sijetos a debate dervedos e o
armandn de ampiara o del esceito de expresion de ogrodas, bos estudia ¥ les ga
respuesto, o cua! aebe estor wincu!tad y corfesponder o fas plontaamiantos de
fepalidad o constitucionalidad  efecivamente  pionteodos en el plicgo
correspandiente, sin itroduci aspectos distintos o los guee conformoe o Gos.
Sin embaorgo, no exisle profibicidn pora hacer tal tropscripcian, quedondo ol
prudente arbiirio del luigador realizorlo o no, otendiendo @ los corecteristicas
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especicles del cosa sin demérito de aque pora sobisfarer log grincipion de
exficustivdod y congruennn se estunlen los pluntearmientos de lepmidad o
inconstituclenalidad gue efectivenmente 5€ hayan Rechio Voler, «oe e
Registra No, 164678 Locoiizaciin: Nuveno Epoca Instoncin: Seeunde Sala Fuente:
Serunrio fudicial oe fo Federoricn I Su Gaceton KK, mayn de 2010 Poging: 820
Tesis 224 SE2M0 furisprudensio Moteriofs): Comuin.”

La parte actora a través de su escrito de demanda, en sy primer, segundo y
tercer concepto de nulidad aduce meduarmente que, se dedare |a nulidad de
los actes impugnades, dado que fueron emitidas siendu contraria a el articulo
107 del Codigo Fiscal de la Ciud de Mé;élcn. en relacion a los articulns 14 y 15
Constituzionales, aunade a gue Ao le fueroninotificadas precisado de ilegales [os
actos impugnados, ya gue Csl'“lEIdE'F-':] que la conducls cesplegada por las
autoridades es jrregular v cﬁhtraria a defecho, ya qgue st le afectaron sus
derechos de manera indehiﬁ.ﬁ, toda vez gue las boletas controvertidas no sa
encuentra debidamente fundadas v motivadas, debidc a gue las auteridades
demandas omten describie’ con exactifud los motivos wio razones de |a
Imposicion de las infracciones, romo tampoco encuadran |zs conductas con el
articulo sefalace por o dernandada y alser as’, entonces resulta también ilegal

el pago raalizade con motivalde 1A reisma -—---- —

Cn refutacidn, el Secretario de E-Egl.,r:ﬁdud Ciudadana de la Ciudad de México
expuso que es infuncado el cancepto de nulidac hecho waler por la
demardante, ya que las boletas i pugnedas estan debidamente fundadas v
Motivadas. - iﬂ

¥

R T - —— e e D B e e

¥
) #
Estanlecido lo anterior, esta |uggadora considera, gue, a pesar de o menifesledn
por la demandada, le asiste la razém a la parte actora, al afirmar en sus
conceptos de nulidad que {{D catdn debidamente fundadas ni motivadas las

beletas de sancion lo quz se analizan supliéndolzs defidencias de la demanda:
Uida se expone: --Rgs.-—-— e

en atencidn alo que ens

i

i

Este Organo Jur SCiEﬁnal. censiders ciertarnenteltﬁue el Fecretario demandado
fue amiso en exponer debidamente en lag h&lemﬁﬁL(nF:LEruadas los alcances
legalzs que tive en considerac 6n para su emision, astigamo es de exploradc
dererhn, el articula "6 de la Constitucion Paolitica d;&:igg Estados Unidos
Viexicanos 2s tgjante al exigir para la validez de todo arto 'd'n-_-cm-f.les.:la, que e
misma esté debidamente fundada y mativardn. Se entisnde par ;[Tg;iamentaci.ﬁﬂ
la Cila exacla de los preceplos que le sirvan de apoyo para su actyar, y por
motivacicn la manifestacion de los razonamigntos que llevaron a la autaridad a
la conciusicn de gue el sl de gue se rate, encuzadra en la hipatesis previsia en
dicho precepto; exigencia de fundamentacien y maotivacion que Lambién se
encusntra cortenida en el articule 14 de la Corsttucion Politica de los Estados
Unidos Mexicangs.-—-—--——----=rmmsrmimranan, A e e e e o
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Ahora bien, del analisis de las Boletas de Sancién combatidas con nimeros de
foliosPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDOMXjande se aprecia que el Agente de Transito
cita en las infracciones el articula @ fraccidn |l del Reglamento de Transito de la
Ciuded de Meéxico. e

Pretendiendo motivar las bolelas dnicamente indicando lo sefalado en los
articulos qgue invoco, es decir, la augmm NO CONSTATO DE MAMNERA
EXPRESA 5US RAZOMNAMIENTOS Fﬂfﬂl HACER VALER DICHA BOLETA DE
SAMCION, pues sdlo indica lo 'rerepluad por ot preceplos legales
comentacos, Por [0 tanto, esta |uzgadora estim
con ciertzs deficiencias que no germitan con

ue las citadas boletas cuentan
roeomo se fundaron s acrns
impugnadaos, por parte del Secretaric demanfado, dado que no sefald cdmo

fue la condurta del particular §én 1z cescripgiaon e la actuarion indehida del

T

particular en cada uno de los SEtos impugn

=

Asi las cosas, esta 5ala estima queddicha autoridad administrativa no
fundamentd, ni motiva de manera adn‘:ﬁada las boletas de sancion, gue incuso
cuentan con deficiencias graves gue Ao permilen conocer de manera @ata y
& ;
por la zutoridad dermmandada para
ademas pretende motivar su  actuacion
d= manera indirecta que la actora cometio
ado de maners fehaciente como fueron los

a otra documental de probanza para asegurar

expresa los fundamentos wertid
infraccionar a la hay accionant ;
Gnicamente pretendiendo sedal
dicha sancidn, sin haber com
hechas, adminiculande con al
tales consideraciones vertidas, tal como la descripcian gratca de los hechos
ecurridas, por lo tanto y B vista de las anteriores corsidecaciones dichas
boletas N Son ProCer el - e -- . ccemsimcaa i mireesms e ememoss s et

4
3
i

En relacion con las !Ei'nterl'::res consideraciones y pretendienda de ese modo
cumplir con el r;ef*.uiaim de fundameéntacion exigdo por al articulo 16
Constitucional, esta Juzgadora considera gue los actos hoy impugnados no
tumplen con el F-Et}LI!iE.i[CI de debida motwagién, es decir, 81 &l presenta caso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacidn de los mismos, puesto
gue en el cuerpe de aguellos, dicho Secretario Se concreta a sehaler en forma
pof demds escueta gue la violacidn cometida por &l particular se encuentra
sefialada en los articulos Invocados en los gue E:'rglcenﬁe hacer valer sus
fundamentaciones y maotivaciones, SIN HABER MENEI'EIH_.ﬁI}D DE MAMNERA
TACITA SUS RAZOMAMIENTOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS COMCRETODS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE
ELLOS, = - B B B e e e e

Y en el caso corcreto, aun cuando se sefalan diversas caracteristicas de
identificacion del vehiculo, nombre del agente. fecha v hora de la infraccian
cometida, articulos del Reglamento dz Transito de la Ciudad de México, asi

e U
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como el importe de lzs multas, ello no significz gue se encuentren dehidamente
fundadas y motivadas.-———————eee B P i

For consiguiente y en razdn de que asta omision viola de manera concreta el
articulo 16 constitucional, es que ne hay razén para declarar gue &l mismo se
d'ctaron conforme a derecho como pretende hacer valer |3 citada  autoridad
demandada debide a que los actos de autoridad combatidos carecen de Iz
debica descripcion de las circunstancias especiales, razones particulares o
CaUsas inmedialas gue tomaren en copsi: lon al resoclver en la farma
predsada; y de la misma forma, cdmno fue la Senduct: del particulsr la
descripian de la actuacién indehidadel particular, lw::ﬂc} elle con el afan de
explicar debidamente céme fue que realmente qu-ﬁ, =2 cometieron dichas
infracciones, se reitera. sin arjmlnlrt_llar ninguna ofra &_'ucurnental ge probanza
pare asegurar tales consideraciones vertidas; Slenﬂﬁ Consecuantementa |3
nulidad de las boletas de sancicn imprgnadas,---.... v S —

Sustentando los razotamiertos antes expuesios, resclta aplicable al caso a
estudio, 2| criteric sustentado por el Poder Judicial de 1a Faderarisn, que 3l pie
de la letra e reprodace; ——-—-—eeee e — A
3 :I'
"Eéprjlr_rlg I:p.l_'.'_-ﬂ--_--.---.--....__ I . i = I
fostanoin Tribusales Colegiodns oe l:'."i'w."u::- L LD i
Fuenie! Semunario fudiciod o fo Federggion-— —emarilana:
Tomo: T45-7 50 hexta Porte--—

Frﬁgr'_rlr}_' B T T
"TRANSITO, MULTAS DE. FParg que u

muita por Infracogn of Regiomenta e : F
Tritnsite esté debidormente fundaoo p¥motizodo, S8 reguiare oo s¢ hogo o w
descripeicn clorg y complale de o confhucta que satisface lo hipotesiz narmeative v 4 mfﬂ”
gue se oe con ahsolurg preciaion & amcolo, ¥l fracciin & s, en sus Lusos, e i -ﬂi
npifican f8 conducto sonticnadora serig nconstitucionm’ merrar © onulor o P .;ﬂﬁ
garantio del ortfcwls 16 constituglhona por razores de aplited o camoodades
burocrdticas, permitisndo o impggicion de sanciones con motivaciones imprecisas y
coma en dove inferno odminispfotiva, o fon {9 MeRcitn A wirios precepios, o de
varias frocciones, o de varh CIS0E, 0 ER CEERWD O W0 grupn de infracciones, s
precisor Con [ede exaciiogioad fue Jo conouoto recfizooy v oo fuc it Lfl:_"m-,l'.i‘_ih.'l'..'l'.i'l'l

tegay gpiicoda.” ————F ——————— —— S — 7 s
PR TRIEUNAL COEE: '.-‘f..':lﬂl i IAATERA ADRIINYSTRATIEA DEL PRIMER CIRELHTO - -
Ampars B fosé Rubén Aguirre. 77 de jumo oe 387, Unarimidod de woins

Eanente Guilermo Guemon Qrozen ™ s eaaiiee aongco e Tl L ¥

Asimismo, la siguiente UriSprudancia: ---—---------rmss o mmimr e s i e
MR BT L vcmeosmsnmsmsss b st bt A A " e
tnstoncia: Tribunofes Colegmotos de CIreitn e e e
Faenie: Gooeio oel Semonario fuclicia) o o Federaoivn, -
Towme 6, chril ge 1993,
Tesis: VI, 2, J/245, - o Nl SN S S S »

DEanﬁ .-'_:j s Sl i e e T e
FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Do
aruerde con el article 16 constitucional, (odo oole de ouioridod debe estor
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suficientemente fundado y motivedo, entendiéndose par fo primero que ha de
axpresarie can precisian o grecepte legol aplicable of coso y par lo cegundo, que
tombien d=be seficiarse con precisien, fos circunstancios  especiofes, rozones
COrtCHIores 0 COUE0S  GNREMIONGS GUE 5€ hmyan fenido en consdercoion porg
emision del acto, siendo necesorio ademds, que exfsto edecvacian entre fas motivos
educidos v las normos oplicooles, es decr, gue en &l coso coNcrets S configuren 'os

fe que funde y motive 'o cousa iegal del
procedimientn, este exigiel ! -:'J.r.tu'rrr.fe"; FE S8 AREELEN SUS TCT0s 3 la
feceplos de el gue sirean oe cpave al
morvg, especlicomente, paro poder
omente furndado, &5 necesorio gue en &
oo se esidn aplicondp of Coso Lonorore,
P S enciodrg lo conducta del gabernodo
seran sefiofodas con todo esoctitud

ey, expresondo de quell
mongamiento rale
Consiceror L ooto i
se oiten; ol Las ol
Es dedlt, fos sUDUE
pora gue esté @blirodo ol pogo,
preclsdndose fosfincisos, subinosos, Mocciones y precoplos aplicablies, v b)- Los

e AEoio del g i OO, smemammmnnnanes - - - -
SEGUNDO TRIBUNAL OOl FCIADE ? SEXTO CIRCLNT O

o

cNErormeante, esto es, Uuna
como  resultado  la nuhd -
demandada que tuviera dog
mejorando su resoluciomn; &

0 mas posibilidedes de fundér y motivar su acto,
iendo de apoyo a lo anterior, la sguiente Tesls
Adslada, sustentada por |

LS GENERAN ﬂi_!l:_lﬂﬁﬂ LISA Y LLANA ¥ OTRAS PARA EFECTOS. La
e fusticlr ae o rfuﬁ? fa estabieciclc g@ MarerT relterode gue entre
tos gorcntiogh de legalided ¥ sefUnidod juridico previstos en el orticwic 16

constiuciong, se encuentig fo relol | que padie pusde ser molestado en sy
CEFSGho, @osesipnes O documentos, i virfua ae mondariento escrito e
cutoridgl competente gue funds i motive | 52 legal del procedirmento, ¥ dicha

chligag 58 SOUEa0s CUondo 56 eXpreson
rozgfes gue focan que el coso pocticalor encuodre Iz Bipdresis ge lo norma legal
aplictda. Akora blen, el incumplirmenta @ lo ordenoda por el précepto constituciono
cnferiar se puade dar de dos formos, o saber que en el aclo e outoridog existo uoa
indebidn  fundomentocion ¥ mofivecidn. o bien. que se Jé wng falto de
fundamentocion y motivooion del octo. Lo indebido fundomentocian implice gue en
ef artg 5! 5e oftan precepios fepoies, pero £s5tos son ingrliceiles of case porticwlar por
su parre, fo indebido motlvacion fonsiste sn que 2n el ado de ouronidad 5 se dan
MCIVos, pero é5fos o Se giustan @ Tof presupuesios de o norme legal cileda coma
Fundamento aplicodle al asunto Ex este arden de ideqs, o actualizorse o hipatesis
de inaebide fundamentocion p motivacion de! goto reclemodn, ol circunstancio se
uhica en el supussto previsho en o fraccion 1 del articulo 234 del Dodige Fscal de lo
Federocion i, por tonto, o nuiidad debe ser isa v ana, pues fe contracio permiting o
o auteridod aemandoda que fuviers dos o mds posihifidades de fundar y motivar su
acto meforanda su resoluciin, lo cum es contrario o !o dispuesio en la jroccidn 1 de

wrmas legoles aphcobles y os

PR LY
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articala 239 def {ddlpo Fiscal de lo Federocicn, o gue imalice wung welocidn o log
gorontios de fegalided y segquridad jurfilico consogrodos an los articulos 14 ¥ 16
consituclonaies. En cambilo, o folta de fundamentacicn consisie 20 io amicion oe
citar en el oot de molestio o de privociin el o fos precepias legaies que o justifiquen;
B3N LGN gebe ser [olnl, consistenle en o covencia de cito de NarTy fLrichoos:
por fu parte, /o falte de motivocltn corsiste en lo rarencia total de srp-.'esr'.-:i.';- fig
raronomientas. Ahorg bien, cuonds se octualiza kb hindresis  de foits ae
f'..u.l'.lr.'.l'ﬂ'.rr.':-'nrnr.l'ri-n ¥ malvocion del octe reclamens, ol crcunstanon se ubica ern o)
sUpuests prevista en I frocciér I del articulo 238 del Codigo Fisual de fo Federacion
o por tunta, fa ouidled debe ser porg gfectos, en términos de fo dispusstc en el
warrafio final de! nureral 239 dal propis COED e -~ AR

=
]

"
En esta testura, y toda ver que las Boletas de Sancidn con nimeros de folios
DATOPERSONAL ART.86 LTATRC COWX < contrarigs a derecha por los razonamientos
juridicos oreviamentz expusstos, entonces deben ser consideradas ilegales; por
tonsecuenda, todos los actos impugnados dervzdos de fas mismas como son
los cobros de las mutas impuestas, ells en virtbd de que son acios

administratves nulos ce plene derecho, al derivar de un aclo vicado de origen.-

sostiene el anterior criterie la jurisprudencia nimers $.5.4]. 7, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera epoca, cansultable
en la Geceta Oficial del Distrito ~ederal de cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y seis, que a 13 letra dic@) ———mme e

TACTOE O RESOLUCIONES DERIVADOS DE AEI_'QS VICIADOS. SON ILEGALES LOS, -
Sor Nogales los aotos o resoluciones de jas :\gur.-n'adr:s GEMInIEtrEtivas derivaoos
de grins o diigencios wolodes, en consecUBNCn, corecen de volider ¥ procede
derfiror su oo, —- aesisiiceg o e e e

-

a5 an el concepto de nulidad en
ultaron fundadas y suficientes para
os y la satisfaccidn de la prelension
e los restantes cenceptos de nulidad
| resultado de presente fallo. Resultando
numere 554, 12 sustentada por la Sala
n plenaria del veintic nco de nitembre de mil
r publicada 2n la Gaceta Oficial del Distrito Fedearal
re del ano en cita, QU diSPOme. —- e

Toda vez que las manifestaciones expu
estudio plantcados par el accionante, r
declarar |a nulidac de los aclos comb
deducica, es inneccesaric ¢l estudie
planteados, pargue en nada variari
aplicable |la tesis de jurisprude
Superior de este Tribunzl er s
rovecientas noventa y nu
con fecha dos d

CAUSALES DF NULIDAD, & RESULTA FUNDADO UND DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS, - Fn /o5 rasas ef)
que &l actar Aogo valer varias cousales de hulidad én o demaonda, ol estudiantas,
f Salo del conocimienta considers que ung &5 fundoda ¥ sufioente para dedaror (o
AuiGad e i@ ressfucian o acio Smpugnoco, ¥ pora sotisfocer o oretensian el
dermondante. no estd obligode o onclizar en ef fuicio las gemas COUSEEs, "mmerme-

Frni arencian a tede o expuesio con anlelacian, esta Juzgadora estima

procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA ce las Boletas de Sancidn con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

numeros de folic . ron apoyo 2n la causal prevista
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por la fraccion || del articulo 100 de la Ley de la Materiz, v acorde con el articulo
102 fraccion Il del ordenamiento lega en cita, se dejan sin efectos los actos

Trbunal de Juszicla

Adm.:ilﬂfmﬁﬁ impugnados, quedande oblgadas las demandadas a restituir a la parte actora
E 1 . ,
Cludad de Miéxio en el pleno goce de sus derechos indeb darmente afectados, debierdo el:--—-—--—-

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
cancelar la Boleta de Infraccion combatida del registro correspondiente,
asi como abstenerse de contahilizar los puntos de penalizacion derivadas
de dichas boletas.

. = TESORERO DE LA CIUDAD MEXI ' . devalver la cantidad total de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

£

A fin de que estér en pusibihd!de dar .1p-|irr1iar|lc:n al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto ﬂ:r el articlic S8 fraccion IV y 102 pendltimo
parrafo de la Ley de Justu:la._.:..ﬁ-.dminrstf
concede a la autoridad rcapur@zbl: un
empezara a correr a partir del dia si

presente fallo. _—

'l.

va ce la Ciudad de Meéxico, se le
mino de QUINCE DIAS HABILES, que
lente a aquél en gue gquede firme &l

27,21 fraccidn |, 322, 58 100 v acopde
Adminiztrativa de la Ciudad de MBMICo, 25 de resolverse Y 581 - o e

L ELVE:
fia e< COMPETENTE pare conorer del

tora acredite los extremo SU JCCIan.
CTOS IMPUGNADOS, 2n

la justicia. en caso de duda, las partes puecen acud
Fonente, para que le expligue el contenido y los alcanceSgde |a preserte
R TTEIICI G, S o e s s e it e e 5.5 5 B8 A R B R B o 0 A

te el Magistrado

SEXTO. - S¢ hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Adrministrativa de la Ciudad de Méxica, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurse de apelacién, previsto
en el articule 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciugad de Méxica, ----
SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en <u oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente coac uide, -

BT RN

TR (R T LR (A
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Asl [o resuelve YOO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO
ARIA DEL TRIBUMNAL DE JUSTICIA
MEXICO ¥ POMENTE EN EL PRESENTE
JIMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos,

ERREZ TRUJILLO, rue da fe.

A MIGTYGF.

el




TERCERA SALA ORDINARIA

POMNENCIA OCHO
Tﬁﬂﬁhﬂirﬁﬂﬁ JUICIO Nl:IMERDj TI/IN-80108/2024
ﬁmul-:ih[;”:.llic" DﬂE;E;EETE:ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
CERTIFICACION ¥ EJEEUTE‘-*HI.IA DE SENTENCIA
Ciudad de Mexico, a dieciseis de enero de ﬂ.-::s il Meinticingo, la suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrito ala Pnrﬁﬁr.ia Dcho de esta Tercera Sala
Qrdinaria, Magstra Nancy Fernanda Gutlérrez Trujillo, con funcamento er
- lo dispuesto por el articulo 56, fracci-frn VIl del Reglamento Interio- de
,‘3‘;:,: Tribunal de Justicia Adminisirativa l::l_é. la Ciudad de México.--—mmmemmemeeeee
f“"r CERTIFICA
o= Que la sentencia de fecha OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
it VEINTICUATRO, recaida a lo= alﬂltns dz| juicio de nulidad citado al rubrao,
L"“ fue notificada 3 la parte actora’el dI'.EI veintiuno de neviembre de dos mil
::1-15:: : veinticuatro y a las aumriciadeé demandadas el cia quince de noviemkre

de dos mil veinticuatre; sin gue a esta fecha las partes hayan
interpuesto m'ﬂ’dlﬂ de deferﬂm algune; haciéndose constar cue entre el
dia siguiente a dqp | en que 5urtn::- efectos la notificacion de la sertencia,
ha transcurs lgcr Kg{xtem ‘el término para interponer el medio de

defensa corrks nte, pera tocos los efecios l=gales a que Haya
Pan P E q ¥

lLugar.- Doy fa.-rr—— [ ...........

wico, cleciseis de enero de dos mil veinticinco.- Vista la

las parl;.(ai; hiza valer medio de defenca algunn contra la sentencia dictana
en Elﬁrer:f:ntr: juicio, SE ACUERDA: Zon fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA OCHO DE
NOVIEMEBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA CAUSADO EJECUTORIA
POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse nterpuesto racarso alguno, no

& 3w
A o O T

A

it b



LT ERO R

1100 008

i

chstante el falle fue debidamente notificado en los terminos de Ley,-------
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asl lo acordd ¥ firmas el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO Y PRESIDENTE DE LA TERCERA
SALA nnnmamﬁ\ DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE fﬂEm , _rghﬁtﬁn”g ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante |z
Secretaria Lhe [Acertlas, I'rwmz*'nm NANCY rf.gmnmnn GUTIERREZ
TRUJILLD, Hﬂ'llj ; . I

AGHMNEG mioi :F.’r
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