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AUTORIDAD DEMANDADA:

= DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

TERCERA  SALA ORDINARIA DEL

TRIBUNAL = DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR: ,
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETA:TRIA DE ACUERDOS:
MAESTRA KARLA BRAVO SANTOS

SENTENCIA

Ciudad de México, veinticinco de nov'iembre de dos mil veinticuatro -
VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente juicio, promovido
por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX por propio derecho, en contra de la
autoridad citada al rubro, y toda vez que se ha cerrado la Instruccién del
juicio en gque se actia, mismo gue ‘se tramité por la via sumaria, con
fundamento en los articulos 27, pér?afo tercero, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Giudad de México, 98 y 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de Ia_-.'Ciudad de México, el Maestro ARTURQ
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrad_d Titular de la Ponencia Ocho de esta
Tercera Sala Ordinaria e Instructor en el presente juicio; quien actua ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos, Maestra KARLA BRAVO SANTOS,
que autoriza y da fe, procede a dictar sentencia, y: :
RESULTAND O:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia cuatro de octubre de dos

mil veinticuatro,DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, por propio derecho, entabld

demanda en contra de la autoridad mencionada al rubro, sefalando como

actos impugnados: —
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Pretende se declare la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, con
todas sus consecuencias legaies y se ordene a la demandada a restituir al

accionante en todos sué derechos indebidamente afectados. Ofrecid

pruebas. :
2.- Por acuerdo de fecha siete de octubre de dos mil veinticuatro, se admitio
a tramite la demanda, ofdenéndose "¢mplazar a la autoridad enjuiciada a
efecto de gque produjera su contfestacic‘}n, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo vy legal forma, mediante oficio presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal é_gl dia treinta de octubre de dos mit
veinticuatro, en donde se refutaron los éonceptos de nulidad expresados por
la accionante y se sostuvo la legalidad dé los actos impugnados. -----------=----
3.- El dia trece de noviembre de dos mi[;veinticuatro, con fundamento en los
articulos 94, 141 y 149, de la Ley de Jué;ticia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Instruccion emitio el acuerd-é a través del cual se concedid a las
partes el plazo de tres dias para formular sus alegatos por escrito, sin que
ninguna de ellas lo hiciera, por o que se .-""encuentra cerrada la instruccion del

presente juicio; quedando los autos debidamente integrados para dictar

sentencia, y:

CONSIDERANDO:

l.-La Instruccion del presente juicio tramitado en via sumaria, es competente

para conocer y resolver el presente asurjto, en atencion al contenido de ios
articulos 122, Apartado A, fraccion VIII,;_;E de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40, numeralés 1y 2, fraccion | de la Constitucion
Politica de {a Ciudad de México; 3, fraccijéjn [, 25, fraccion | y 31, fraccion | de

la Ley Organica del Tribunal de Justig?iia Administrativa de la Ciudad de

México.

H.- Previo al estudio de fondo del asu:_:hto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia, va sea qué las partes las hagan valer 0 aun de
oficio, por tratarse de cuestiones de orc__ien publico y de estudio preferente.----
ll. 1.- En la PRIMER ¥y SEGUNDA_'causaI de improcedencia, manifiesta
medularmente la representante legal Ele la autoridad fiscal demandada, que
respecto de las Boletas de Agua, se configura la causal de improcedencia
contenida en la fraccién VI, Xl y IX, del articulo 92, asi como el articulo 93
fraccion 1l, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que éstos sélo son documentos que obtiene el particular para
hacer un pago de manera voluntaria, por lo que no constituyen una

resolucion definitiva que cause una afectacién a los particulares. —--wev-avsnr-r-o-
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A juicio de este Juzgador, {a causal anteriormente citada es INFUNDADA, en
atencion a gue la boleta para el pago de los derechos por el suministro de
agua que se impugna por la presente via, si constituye una resolucion
definitiva, que actuatiza la hipétesis prevista en la fraccion Il del articulo 31
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que resulta impugnable ante las Salas de este Tribunal, toda
vez que en ellas se determina el consumo de agua y la cantidad a pagar por

la misma, criteric que ha sido sostenido por la Sala Superior de este Tribunal:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior,

TCADF

Tesis: 8. 5.6

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE
LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD
FISCAL, CONSTITUVE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR
ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE {0 CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La boleta para el
pago de los derechos para. el Suministro de agua, constituye una
resolucién definitiva porque en Ella |la autoridad fiscal sefiala, entre
ofros datos, los metros cubicos de consumo a través de ias lecturas
que practica en cada unc de los medidores, fija su costa y la fecha
limite para su pago, por la gue tales determinaciones corresponden al
cumplimiento de obligaciones que tiene la autoridad de determinar los
derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto en aj,art1cu10 174
fraccion del Cédigo Fisca! del Distrito Federal, a excepcion de la
previsto en el parrafo tercero de la fraccion | del citado articulo, habida
cuenta gque el contribuyente puede optar por determinar el consumo de
agua, declararic y pagarlo; con la salvedad anterior, es a autoridad
quien determina el consumo y a cantidad a pagar por el suministro de
agua, lo que conlleva a considerar que la boleta para el pago de los
derechos por el suministro de agua constituye una resolucion definitiva
que actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion Il del articulo 31 de Ja
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal por lo gue resulta impugnable ante las Salas del mencionado
Organo jurisdiccional.

Hl- La Litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado, senalado en el Resultando 1 de este fallo.-----
IV.- Una vez realizado el estudic y valoracion de los medios probatorios
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los articuios 80,
91 y 98, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico; analizados tos argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas

las deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto por el primer
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parrafo del articulo 97 del citado ordenamiento legal, esta Sala juzgadora

procede al estudio de fondo del presente asunto,
Se considera que le asiste la razén a la parte actora, cuando afirma en su
Primer concepto de nutidad del escrito inicial de la demanda, atiende que la
boleta correspondiente a al bimestre #RESE % que impugna no se encuentra
debidamente fundada y motivada, de acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en retacién con el
articulo 101 del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México, dado que no se
precisé con exactitud los preceptos legales en los que se apoyd la
demandada para emitirlas, es decir [a hipétesis legal en la que se ubicd, asi
como el procedimiento que se siguid para determinar el consumo de agua, ia
tarifa que se le aplicd, asi como tampoco establecid por qué le corresponde

el tipo de consumo de Cuota Fija que se le clasifico.

Por su parte, la autoridad demandada al producir su respectiva contestacion
de demanda, sostuvo en todo momento la legalidad de sus actos, haciendo
referencia a que el Sistema de Aguas de la Ciudad de México es la autoridad
competente para la emisioén de los actos que se impugnan, ademas de que
las boletas de cobro por concepto de derechos por el suministro de agua no
deben cumplir con el requisito de la fun.damentacién y motivacion legales, ya

que no son un acto definitivo.

Sentado lo anterior, se procede al analisis de la boleta de pago de derechos
por suministro de agua correspondiente al bimestrepe i ARt emitida por el
Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico, de la que se desprende que
procede se declare su nulidad, ya que la misma no estd debidamente
fundada y motivada, conculcande o consagrado en el articulo 18
Constitucional y 101, fracciones il dél Cddigo Fiscal de la Ciudad de México,
ya que la autoridad demandada tnicamente se limitd sefialar en la boleta que
el sistema de medicion se realizaba por CUOTA FIlJA, fundamentandolas en
el articulo 172, fraccion 11, inciso B}, del Codige Fiscal de la Ciudad de

México, sin realizar alguna otra manifestacién al respecto, ver foja seis de

autos, numeral que en su parte conducente dispone:

“ARTICULO 172.- Estan obligados al pago de los Derechos por el
Suministro de Agua que provea la Ciudad de México, los usuarios
del servicio. El montc de dichos Derechos comprenderda las
ercgaciones necesarias para adquirir, extraer, conducir y distribuir el
liquido, asi como su descarga a la red de drenaje vy las que se realicen
para mantener y operar la infraestructura necesaria para ello; se
pagaran bimestralimente por toma de agua de acuerdoe a las tarifas que
a continuacion se indican:

il. USO NO DOMESTICO.
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o dela b) Cuota fija: por falta de aparato medidor de consumo, en proceso
Ciudad de Mexico de instalacion o por imposibilidad material para ser instalado, se
pagara una cuota fija bimestral considerando el diametro de la toma”

Enfasis afiadido

O En tal virtud, queda de manifiesto que la boleta controvertida no se encuentra
debidamente motivada, pues si bien establecié el numeral correspondiente a
la hipdtesis legal prevista para determinar el consumo de agua de la toma
que defiende el actor, lo cierfo es que no especifico cual de ellas se
actualizo, esto es, por existir descompostura del aparatc medidor de
consumo o existid imposibilidad de efectuar ia lectura, aunado al hecho de
gue se sefiald como sistema de emision CUOTA FIJA y sin precisar por qué
se aplicaren éstas y no se realizaron con base en el consumo promedio gue
sefalan los numerales en cita para fundamentar (as boletas, ni establecer el
procedimiento utilizado, de acuerdo con los articulos 81, fraccién IV y 82 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en dos mil veintiung.--~=s-=----
Del mismo modo, debe decirse que tampoco sefiald el fundamento en el que

o _ sustento catalogar ef tipo de consumo, mismo que puede ser Popular, Baja,

i Media o Alta; de acuerdo con la relacién que emita el Congreso de la Ciudad,
para obtener el subsidic de la tarifa, en caso de ser procedente, de acuerdo

con el uso de la toma.

En consecuencia, las boletas impugnadas son violatorias de los articulos 16
Constitucional y diverso 101, fraccion |l del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, al no reunir con los requisitos de legalidad que todo actc de
autoridad debe revestir, numerales que en su parte conducente se

transcriben a continuacion:

o “Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles © posesiones, sine en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento...”

FirSE0EC R T

“Articulo 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados
deberan contener por lo menos los siguientes requisitos:

[Il. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa, objeto o
proposito de gue se trate, y..."
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De los numerales insertos se obtiene que todo acto emanando de autoridad
competente debe estar debidamente fundade y motivado, entendiéndose por
fundamentacion legal que con exactitud se exprese claramente el precepto
legal aplicable al caso concreto y, por motivacién ei gue se sefale con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
siendo necesario que exista una clara y precisa adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, gue en el caso concreto, se

configuren las hipdtesis normativas, para que en su caso, el acto de

autoridad tenga la legalidad y efectividad necesarias.
Es aplicable la jurisprudencia por reiteracion de criterios emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIlI, correspondiente al mes de mayo de dos mil seis, pagina mil

quinientos treinta y uno, cuya voz y texto refieren lo siguignte:-------—--mrmeee-

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenide formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién
tiene como proposite primordial y ratio que el justiciable conozca el
“para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaren ef acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y confrovertir el meérito de |la decision, permitiéndole una
real y auiéntica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente ¢ imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacitn y defensa pertinente, ni es valide exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresidon
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundade y motivado, expeniendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia logica de les hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién.”

Del mismo modo, resulta aplicable la Jurisprudencia ndmero unc de ta Saia

Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, que a la letra dispone:

“Epoca: Segunda
instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: SS./J1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucidon o determinacion de las Autoridades del Departamento del
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Distrito Federal, se debe citar con precisién el preceptc legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razenes particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, gque en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad.” -

Finalmente, conviene precisar que los derechos por consumo de agua,
constituyen derechos que deben ser enterados por l0s contribuyentes que
reciban el servicio, de acuerdo con lo previsto por el articulo 9, fraccion I,
14, 15, 28, 29, 39, 57, inciso f), 69, 172, 174, del Codigo Fiscal de la Ciudad

de México.

Bajo esta &ptica, debe decirse que nuestro sistema tributario se rige, por
regla general, por la autodeterminaciéon de las contribuciones y en algunos
casos compete a la autoridad realizar su determinacion como en el caso de
emitir propuestas de pago por consumo de derechos de agua, lo que implica
que el cumplimiento de las obligaciones fiscales compete a los
contribuyentes hacerlo en primer término, por 1o que el cumplimiento de tales
obligaciones tributarias responde a un deber de soclidaridad de los
contribuyentes, en este sentido, es de resaltarse que la autodeterminacion de
tales obligaciones no constituye dereche alguno de éstos, sino una
modalidad de su cumplimiento, por lo que el contribuyente tiene expeditos
sus derechos para enterar el pago por ia prestacion del servicio de agua en

la forma que estime pertinente, de acuerdo con lo preceptuado en las Leyes.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
100, fraccion 1, en relacion con el diverso 102, fraccion Ill de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima procedente

declarar ia NULIDAD de la boleta por concepto de derecho por el suministro

DATO PERSONAL AF

de agua, de uso doméstico, correspondiente al bimestre sierisit & |

DATO PERSONAL AF *

, respecto a
la toma de agua instalada en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX:, con numero de cuenta sissrsou s

DATO PERSONAL ART.186 L1

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC Cl

parorersont ARrise TaPRaSotoOr 10 que queda obligada fa autoridad demandada a restituir
al actor en el goce de sus derechos indebidamente afectados, mismos que
se hacen consistir en dejar sin efectos la boleta declarada nula, quedando a

salvo las facultades de la autoridad, en el entendido de que la presente
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sentencia no exime al contribuyente de cumplir con sus obligaciones fiscales,

es decir, de pagar los derechos por concepto de agua.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccién IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se concede a la demandada

un plazo maximo de QUINCE DIAS contados a partir del dia siguiente a

aquél en que firme el presente fallo.
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 27, parrafo tercero, 31,
fraccion IIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 37, 92, 93, 94, 96, 98, 100 fraccion II, 102, fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE
PRIMERO.- El Magistrado Instructor en ef presente juicio del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el presente asunto, conforme a lo i_hdicado en el considerando | del

presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo

sefalado en el Considerando ll, de la presente sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la boleta por concepto de derechos
por el suministro de agua impugnada, en los términos y para los efectos
seflalados en la parte final del Considerando 1V, del presente fallo.-—------------
CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que de conformidad con
establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, no procede recurso alguno en contra de las sentencias

que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria.
QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion.
SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos originales que obren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a ﬁartir del dia siguiente a aquél en que surta
sus efectos la notificacion de es,t:he auto, en el entendido de gue en caso de

no hacerlo se les tendra por renunciado a ello y podran ser susceptibles de

depuracion.
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.
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Asi lo resolvid y firma con esta fecha, el Magistrado MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Titular de la Octava Ponencia de la Tercera Sala
Ordinaria e Instructor en el presente juicio, en los terminos sefalados en el

articulo
Adminigtrativa é;le fa Ciudad fe MéxiCO' quien actua ante la presencia de la

la Ley Organica del Tribunal de Justicia

N / "

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ S
MAGISTRADO INSTRUCTOR - ' .
k,ﬂ/ (et ‘f’f

MAESTRA KNRLA BRAVO SANTOS
SECI___'\_’ETARIA DE ACUERDOS
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HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil veinticinceo.- VISTO el estado
procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que
ninguna de las partes interpuso medio de defensa alguno (Amparo o revisién),
en contra de la sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto, SE
ACUERDA: En atencion a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara que la sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO
EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE
POR LISTA.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado Presidente de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Titular de la Ponencia Ochc e Instructor en el presente juicio, Maestro
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante la Secretarfa de Acuerdos que autoriza

y/da fe, Licenciada

ABLA BRAVQO SANTOS, de conformidad con lo
los 32 v 54 de la Ley Org/’ﬁﬁp&\ del %unal de

Jus c;fa Administratiya 'dej,..f Ciudad de México.
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El dia diecinueve de febreére de dos
mil weinticinco, se ,
publicacion por estrados

Acuerdo. .
/a,M'endoza Salto

f" r -
El dia veinte de feb
veinticinco, sugkié

presente p .
Lic. ahara Mendoza Salto
44 aria-de la Tercera Sala Ordinaria

Lic. Ma Yosada

~efectos legales, la
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