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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE
JUICIO NUMERO: T)/I11-80507/2024

ACTORSHEERIEEE AN
CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de  Justicia Administrativa de la Ciudad de aXico:

, CERTIFICA \}'
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias hagil§s a la
interposicién de algin medio de defensa por las parte % de la
Sentencia de fecha cinco de diciembre de dostqil{véinticuatro,

#€| Tribunal de Justicia
eMa de Oficialia de Partes,
A%de México, a seis de febrero

hecha el dia de hoy al Sistema Integral de e
Administrativa de la Ciudad de México,s L <
se desprenda que se hubiera hechdgCidd
de dos mil veinticinco.

VISTA la certificacion que, #yse e, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccién §édigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México,-dg ap ion supletoria a la materia en términos de
los dispuesto % ulo 1 de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de x DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA CINCO DE
DICIEM DPS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR ESTA SALA, HA
CAU DO.

/|

/

x Asi lo pfovee y firma el Magistrado Instructor en el presente
#do DAVID LORENZO GARCIA MOTA, ante el Secretario de

‘ hdjadojuan José Velay Martinez, qd@‘ﬁa
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JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA

JUICIO NUMERO: T)/111-80507/2024

» PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTO R. ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO;

2. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTBUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.
SECRETARIO DE K’CUERDOS

LICENCIADO jUI-YN JOSE VELAY MARTINEZ.

SENTENCI A§
gz :

En la Ciudad de México, a CI ZCO ""DE DICIEMBRE DE DOS MIiL
VEINTICUATRO.- Vistos para resolver en deﬂnltlva los autos del presente juicio de
nulidad, sustanciado en la via sumaria, pr@movrdo POTr €l BATO PERSONAL ART 166 LTAITRG CDMX»
en contra de las autoridades demandgdas; que se indican al rubro, con
fundamento en los articulos 96, 98, 150, 351 ;y demas aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxio, ;y con fundamento en los articulos
25 fraccion |, 27 parrafo tercero, 32 fracaon@/lg y XI, y demas aplicables de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administyativa de la Ciudad de México, se

procede a emitir sentencia: %

RESULTAN%OS:

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, ei Qla CUATRO DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, suscrito por el Baig EEE%SN’,&QE? oo LTATRS Covx, poOr su propio
derecho, entablé demanda de nuhdad senaland@ como actos impugnados:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

1) Las boletas de sancidon con num‘eros de folio: gsresuamrimiamce
l DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX )
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2) Las muitas que se sefialan en los Forfﬁatos Multiples de Pago a la
Tesoreria que se desprenden de las boletas de sancién anteriores.

2.- Mediante proveido de fecha SIETE DE OCTUBRE EE DOS MIL VEINTICUATRO
se admiti6 a tramite la demanda, se ordené en‘;plazar a las autoridades
demandadas a efecto de que emitieran su contestacién, carga procesal que fue
desahogada en tiempo y legal forma dentro del término que para tal efecto les fue
concedido, y se requirié al C. Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, para que, al contestar la demanda, exhibiera %en copia certificada las

boletas de sancién impugnadas, con sus respectivas constancias de notificacion.

3.- Mediante acuerdo de fecha TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MiL
VEINTICUATRO, se tuvo por contestada la demanda respecto las autoridades
demandadas en el presente juicio, esto en atencién a los oficios ingresados ante
este Tribunal, el treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

4.- Con fecha ONCE DE NOVEIMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dicté auto
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por el cual se ordend dar vista a las partes para formular alegatos, en términos de
lo previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México sin que estos se efectuaran, dado que no se presentd escrito
alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las partes y transcurrido el
término de Ley, quedd cerrada la instruccidn reservandose esta Sala para dictar
sentencia, misma que se emite en este acto.

CONSIDERANDOS:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 122, apartado A, fraccién VIII, de'la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, 1°, 3 fraccion | y lll, 25 fraccion |, 27 parrafo Ilf; 30, 31 fraccion |,
32 fraccién VIl y Xl, y demas aplicables de la Ley Organica del Tﬁbunal;dejusticia
Administrativa a Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98, 100 101, 102 y
150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxic

IL.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad del acto mpugnado,;por cuestion
de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente ggeasaﬁ‘o y.acreditar
su existencia. 5

b

Del anélisis integral de las constancias que integran el juiciotde nulidad nimero

T)/111-80507/2024, se advierte que la parte actora impugna: 1) 1a Boleta de Sancién

con folio nimero SSEBAAT B (de fecha doce de abril de dos mil veinticuatro, 2) la

Boleta de Sancién con folio nimero i it i, de fecha quince de abril de dos
. . . .z 4 , DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

mil veinticuatro, 3) la Boleta de Sancion con folic numero -

dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, 4) la Boleta de Sancién;con folio nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC . . » . . . &
prorersovi i i< do fecha veintsiete de abril de dos mil veinticuatfo, 5) la Boleta de
DATO PERSONAL ART 136 LTAITRC ¢ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM; B “""’ .
Sancion con folio numero sersgmanzmmcconie fecha diez de mayo de dos m -
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ‘ .)F

veinticuatro, 6) la Boleta de Sancién con folio numero BN PenSonA At o e O1©  TECIE de fec

dieciocho de mayo de dos mil veinticuatro, 7) la Boleta de Sancién con foho%b

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

numereuseesow s immc ) de fegha veintiuno de mayo de dos mll veinticuatro, 8) la mvm“
Boleta de Sancién con folio ndmero #erseiiariz e, de fecha velntlsels de |un|o de

dos mil veinticuatro, y 9) la Boleta de Sancién con folio nUMero BSrRSM AT AR de

fecha veintinueve de junio de dos mil veinticuatro; documentales publlcas que

corren agregadas en copias constatadas a fojas 33 a 41 del expedlente en que se

acttia.

Ademas, en el oficio de contestacion a la demanda, el representante de las
autoridades demandadas reconoce la existencia de los actos impugnados, tal y
como lo prevé el articulo 91 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa a Ciudad
de México; en consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se les otorga
pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el art|cu|o: 98 fracciéon | de la
Ley antes citada. :

Debe sefialarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas consistentes en
documentales, instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto
legal y humana, mismas que fueron desahogadas por su propia y especial
naturaleza.

ll.-Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza y resuelve
las causales de improcedencia planteadas por la representante de las autoridades
demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por éstas y las que
asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestién de orden publico y de estudio
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preferente, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El C. Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Gobierno
de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad fiscal demandada,
en su primera causal de improcedencia hecha valer en su oficio de
contestacién a la demanda -foja ,43 vuelta de autos-, manifiesta
sustancialmente que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no ha emitido

mandamiento o actos tendientes a hater efectiva la multa impugnada.

Al respecto, esta Sala consideraPROCEDENTE la causal invocada por el
representante de la autoridad fisél demandada, toda vez, que efectivamente
como lo afirma el representante de la autoridad fiscal demandada, el C.
TESORERO DEL GOBIERNO PE LA CIUDAD DE MEXICO no puede
considerarsele como autoridad gjecutora toda vez que del estudio realizado a
las constancias que obran el grésente juicio se desprende que en ningdn
momento se realiz6 el pago dg;ias resoluciones combatidas, por lo cual el
presente juicio resulta imprgfedente, y por tanto, es de sobreseerse

exclusivamente por el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, de
conformidad con lo previsto pgk los articulos 92 fraccion IX'y 93 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa: la Ciudad de México.

“'Apoderado General para la Df;éfensa Juridica de la Secretaria de Seguridad

~*Ciudadana de la Ciudad de México, manifesté esencialmente que el accionante

no acredita su interés legitimo pé%;;fa reclamar el acto de autoridad impugnado.

Este Organo Colegiado, consideﬁ% analizar de manera conjunta las causales de
improcedencia expuestas, dada la;similitud de los argumentos, por lo que una vez
analizadas se estima que son INFUNDADAS, en virtud de que el articulo 39 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Giudad de México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberad acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que sélo podran intervenir en el juicio de nulidad, las
personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesién, licencia,
permiso, autorizacién o aviso.

De tal manera que a consideracion de esta Sala Juzgadora, es innecesario acreditar
en el presente asunto el interés juridico, ya que atendiendo a las manifestaciones
y pretensiones de la promovente, en ningdn momento manifiesta que
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pretenda realizar una actividad regulada con la sentencia que se emita,
supuesto indispensable, segun lo previsto por el segundo parrafo del articulo 39
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; concluyéndose que es
inatendible la causal de improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia numero 59 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, en la
Tercera Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./). 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si bien
es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizaciéon o
aviso”; también lo es, que tratandose de la gfr'nposiciéngde sanciones de
caracter econémico, la demandante no eé’té obligada a acreditar tal
interés juridico, ya que en este supuestgi:,f el accionante no pretende
obtener una sentencia que le permita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, sino Unicagiente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue impuestasy que desde luego afecta sy
esfera juridica, es por ello que el justicgéble se encuentra obligado ;
demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita accion
ante este Organo Jurisdiccional en térinos del primer parrafo del
precepto legal antes mencionado.” gé

Dicho lo anterior, a consideracién de esta Sala‘Juzgadora, la parte actora si

acreditd su interés legitimo para promover el presente juicio en términos de Io\y

dispuesto por el referido articulo 39, ya que é%te se acredita con cualquier(;‘;;;_ o

documento o medio legal idéneo que le permita goncluir que efectivamente se ... =

trata de la persona agraviada por los actos de autoridad que impugnan, m

documentos que.en el caso concreto son Iis_chge_Sa_mm_m_lm_nu_mg_%
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  documentales publicas
que corren agregadas en copias constatadas a fojas 33 a 41 del expediente en que

DATO PERSONAL ART

se actUa, que se emiten al vehiculo con placas numero ggzsiir del cual la parte
actora se ostenta poseedora, acorde con la copia simple de la Tarjeta de
Circulacion Vehicular, emitida a favor defzses iareccovx\, por el Gobierno
del Estado de la Ciudad de México, respecto del vehiculo de mérito, documental
que corre agregada en original a foja 17 del expediénte en que se actla,
adminiculada con el original del certificado de aprobacién de verificacion, emitida
a favor de BAISEERSOVAARTsLIMTRECOMX . respecto del vehiculo con numero de placas
BEEREA Y documental que corre agregada en copia simple a foja 16 del expediente
en que se actua; por tanto, se estima que el accionante en el juicio al rubro, si
cuenta con el interés legitimo para promover el presente juicio de nulidad.- Sirve
de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesién plenaria del dia dieciséis de octubre de mil novecientos noventa

y siete, la cual al tenor literal establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 2
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INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo,
se configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este
Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo
que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Al no actualizarse en la especie las causales de improcedencia invocadas por las
representantes de las autoridades demandadas, no es procedente sobreseer el
juicio; aunado a que no se advierte de |a procedencia de alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento pl;e(’/'lstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la CludQ{de México, o de alguna que deba ser analizada
de oficio en términos del artlcuggf’70 de la misma Ley; de tal manera, se procede al

estudio del fondo del asunto. g
2

*ﬁm

IV.- La controversia en el @resente JUICIO consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos imgugnados, descritos debidamente en el contenido del
Considerando Il de la pFésente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precept% 98 fracqon | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

CE SR

V.- En cuanto al fondo del_j:?ésunto;:’previo analisis de los argumentos vertidos por la

parte actora y previa val@racion de las pruebas aportadas por las mismas y que

-~ integran el expediente efﬁ‘queise acttia, que al ser documentales publicos hacen
" prueba plena, conforme gl articulo 98 fraccién | de la multicitada Ley de este
. Organo Colegiado. ?

Esta Tercera Sala Ordma%a estima que le asiste la razén a la parte actora, en

¢ apego a lo establecido ez; el articulo 100 fracciones Il y Ill de la Ley de Justicia

Administrativa de la €iudad de México, sobre todo cuando sefala
substancialmente en su uriaco concepto de nulidad del escrito de demanda visible
afojas 4y 5de autos;; que%as infracciones impugnadas contravienen el articulo 16
Constitucional. a

Finalmente, la parte actor% manifiesta que las boletas impugnadas no estan
fundadas y motivadas ya qlie no se describe la conducta infractora, pues no se
asentd con precisiéon la f3lta que supuestamente se cometis, no sefiala las
circunstancias de modo, tlempo y lugar de las conductas infractoras, aunado a que
tampoco se precisa de férma clara las circunstancias especiales, razones
particulares o causas mmedlatas que se presentaron para la emision de los actos

que se combaten.

Por su parte, el C. Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al realizar su contestacién a la
demanda, refiere que los actos i)mpugnados se encuentran debidamente fundados
y motivados.

Esta Sala considera FUNDADOS, los conceptos de nulidad expuestos por el
accionante, atento a las consideraciones juridicas siguientes:

Del estudio realizado a las boletas de sancién impugnadas, se advierte que las
mismas contravienen lo dispuesto en los incisos a), b), d) y e) del articulo 60 del

YIINSINGS
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Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que en la parte
conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente autorizado para infracciona que tenga conocimiento de su
comision y se haran constar a través de boletas seriadas autorizadas por
la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccién cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta
infractora;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, nimero y
tipo de licencia o permiso de conducir; y ,'

e) Nombre, numero de placa, adscripciéon y firma del agente
autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de la
infraccién, la cual debe ser en forma autégrafa o electrénica, en cuyo
caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia.”

(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancién que suscriban
los Agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, deberdn contener, entre otros requisitos, los fundamentos
juridicos consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento, que contemplen
la infraccidon cometida, asi como los articulos que esté establecida la sancion
impuesta; asimismo, contendran la motivaciéon consistente en el dia, la hora y el
lugar en que se realiz6 la conducta infractora y una breve descripcién de ésta,

aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente o nom Ny,

proporcione dichos datos, asi como también debe contener el nombre, nimero de
placa, adscripcion y firma del agente autorizado para infraccionar que tenga
conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma autédgrafa o electrénica;
requisitos que se deben reunir a efecto de que dichas boletas se puedan
considerar validas.

Asi, del examen y anadlisis de 1) la_Boleta de Sancion con folio numero

sz e de fecha doce de abril de dos mil veinticuatro, se advierte que la
infraccién que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9
fraccioén Il, del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México; de 2) |a Boleta de

Sancién con folio ndmero #7354 E547 _de fecha quince de abril de dos mil
veinticuatro, se advierte que la infraccién que se pretende imputar a la parte
actora, se funda en el articulo 9 fraccion I, del Reglamento de Trdnsito de la

Ciudad de México; de_3) la Boleta de Sancién con folio Rlimero ESEi iR de
fecha dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, _se advierte que la infraccion
que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9 fraccion Il, del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, de 4) la Boleta de Sancién con
folio numero ZEHESAMENE de fecha veintisiete de abril de dos mil
veinticuatro, se advierte que la infraccién que se pretende imputar a la parte
actora, se funda en el articulo 9 fraccion Il, del Reglamento de Trdnsito de la

Ciudad de México, de 5) la Boleta de Sancién con folio nimero gy e de

fecha diez de mayo de dos mil veinticuatro, se advierte que la infraccion que se
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pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9 fraccién Ii, del
Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México, de 6) la Boleta de Sancién con

folio numero HEEENEENE) de fecha dieciocho de mayo de dos mil
veinticuatro, se advierte que la infraccion que se pretende imputar a la parte
actora, se funda en el articulo 9 fraccion I, del Reglamento de Trdnsito de la
Ciudad de México, de 7) la Boleta de Sancién con folio nimero Bz i i de
fecha veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, se advierte que la infraccién que
se pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9 fraccién Il, del
Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México, de 8)_la Boleta de Sancién con
folio nimero HSESE 2T de fecha veintiséis de junio de dos mil veintiuno,
se advierte que la infraccion que se preteﬁfée imputar a la parte actora, se funda
en el articulo 9 fraccién I, del Reglamegto de Trdnsito de la Ciudad de México, y
de 9)_la Boleta de Sancién coné folio niumero ¥gisirzi de fecha
veintinueve de junio de dos mil vﬁnticuatro, se advierte que la infraccion que
se pretende imputar a la parte acggra, se funda en el articulo 9 fraccién Il, del
Reglamento de Trdnsito de la Ci@ad de México; sin embargo, es de explorado
derecho y de sobra conocido qu #la obligacién de las autoridades es en el sentido
de acatar el principio de Iegalidg’gﬁd consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, mismo que no se agotaon la simple cita de los numerales en que apoyan
su acto, sino que ademas, tal ga?f‘fantl’a individual se hace extensiva al cumplimiento
de otro deber ser, que encu&tra sustento en la imperiosa necesidad de que
dichas autoridades motiven I(;f;galmente sus proveidos, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las ahora responsables omitieron
expresar con precision en Iosill:textos de los actos de molestia combatidos, cuales
ftieron las circunstancias espé‘ciale{s', razones particulares o causas inmediatas que
tomaron en consideracién alfggesqﬁler en la forma en que lo hicieron.

‘4 R |
2y ¥
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;gs decir, que en el presente C%%so a estudio, resulta patente la carencia de la debida
r;'notivacién de la resoluciéri?sujeta a debate, toda vez que las demandadas se
épncretan a sefialar en forma por demas escueta, que las supuestas violaciones
cometidas por la hoy actora consistié: en 1) la_Boleta de Sancién con folio
numeros st A 1) de fecha doce de abril de dos mil veinticuatro, se indica
que la conducta infractora consistié en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 57 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES
DE 50 KM/HR,...”, en 2) la Boleta de Sancién con folio nliimero $isresai e, de
fecha quince de abril de dos mil veinticuatro, se indica que la conducta
infractora consistié en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 56
KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, 3)
la Boleta de Sancién con folio nimero #einsniznx_ de fecha dieciocho de
abril de dos mil veinticuatro se indica que la conducta infractora consisti6 en “...
CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 60 KM/HR siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...", 4) la Boleta de Sancién con
folio _numero #ersiiviii de fecha veintisiete de abril de dos mil
veinticuatro se indica que la conducta infractora consistié en “...CIRCULAR POR
DICHA VIiA A UNA VELOCIDAD DE 57 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA

ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR....”, 5) la Boleta de Sancién con folio nimero
BSEmaM TR de fecha diez de mayo de dos mil veinricuatro, se indica que la
conducta infractora consistié en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD

DE 57 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,
...” 6) la_ Boleta de Sancién con folio numero it de fecha dieciocho
de mayo de dos mil veinticuatro, se indica que la conducta infractora consistio
en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 58 KM/HR siendo que EL
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LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, 7) la Boleta de
Sancién con folio namero iz de fecha veintiuno de mayo de dos
mil veinticuatro, se indica que la conducta infractora consistié en “...CIRCULAR
POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 58 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO

PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, 8)_la Boleta de Sancién con folio
numero s v i de fecha veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, se
indica que la conducta infractora consistié en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 60 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES
DE 50 KM/HR,...” y 9)_la Boleta de Sancién con folio nimero iz de
fecha veintinueve de junio de dos mil veinticuatro, se indica que la conducta
infractora consistié en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNAJVELOCIDAD DE 53
KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD §S DE 50 KM/HR,...”;
siendo que las descripciones de las faltas no son s k'iciéntes, pues son
absolutamente omisas en el sefialamiento exacto de las cir@,msténcias de tiempo,
lugar, modo y ocasién de las infracciones que llevaron a lo :'Ager;tes de Transito a
considerar que se habia violado el Reglamento de Transito gle la Ciudad de México,
#ada uno de los actos
impugnados, también es cierto que en ningin mom
manera se realizaron las conductas infractoras que supug
supuesto legal que invoca en los actos impugnados, adnado: el hecho que en
dipodria tomarse como
Mas que se atribuyen al
vehiculo sancionado; y los Agentes de Transito, ademas dg sefialar sus numeros
de placa en el contenido de los actos impugnados, n“% establecen como se
actualizan las hipotesis contenidas en dichos precéﬁtds legales, y que
supuestamente se transgreden por la parte actora, aunad ¥ fque no detallan de‘/
manera correcta y especifica el funcionamiento del fgstrumento llamadg
cinemdmetro, puesto que las fotografias no son suficientés para acreditar [32
infracciones consistentes en exceder la velocidad en la via c?é acceso controlaqo
que refiere. ’%

Regula el uso de la Tecnologia para la Seguridad Publica del gntonces Distrito
Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral, “El vaipr de la prueba
tendra alcance pleno sélo en cuanto a los hechos y circunsta"i@kcias objetivos
que se desprendan de la probanza obtenida por la Secretaria ?“tt;on el uso de
equipos o sistemas tecnolégicos”; de ahi que, de los ‘actos im‘;‘gugnados, se
desprende Unicamente dos fotografias que se capturaron ”...hacien&p uso de los
sistemas tecnoldgicos, a través del dispositivo electrénico..., mismo que cuenta con un
sistema que permite detectar, registrar y captar de forma automdtica el nimero de
placas de circulacién, asi como transmitir las imdgenes registradas, informacion que es
empleada en apoyo a las tareas de Seguridad Publica, para detectar las infracciones al
Reglamento de Transito de la Ciudad de Meéxico; .. sgn establecer clara y
especificamente el procedimiento y gréfica de mediciéh de velocidad, pues
tampoco se demuestra que con las fotografias expuestas ex&@dl’a la velocidad que
refiere en cada uno de los actos impugnados, Unicamente se demuestran la
existencia del vehiculo y la placa perteneciente al mismo, més no la velocidad
con que circulaba el conductor ni tampoco la via en que circulaba; sin que
esto baste para colmar el requisito de debida motivacién, ya que en la especie las
enjuiciadas omitieron expresar con precision en el texto de los actos de autoridad
combatidos, cudles fueron las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tomaron en consideraciéon al resolver en la forma
precisada; tales como si habia sefalizaciones y de qué tipo, en qué via se
encontraba conduciendo, cémo era el funcionamiento del dispositivo electrénico

.

Lo anterior es asi, sin detrimento de lo establecido en el artc’cul?‘ 34 de la Ley un
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(cinemometro), cdmo se cercioraron de la conducta atribuida, si las supuestas
infracciones se cometieron con dolo o por causa de fuerza mayor, etcétera. En ese
sentido, es claro que las enjuiciadas Unicamente se limitan a plasmar, unas
fotografias en el cuerpo de los actos controvertidos sin adecuarlos
debidamente al caso concreto, al omitir especificar las razones, motivos y
circunstancias especiales que tuvieron para considerar que la conducta de la
accionante encuadraba en el precepto aludido; requisitos que son indispensables
a fin de evitar que las autoridades emitan actos como el impugnado de forma
arbitraria. Tratando de manifestar que por megke de un dispositivo se detectaron
las infracciones impugnadas; situaciéon q dgéja en estado de incertidumbre
juridica al gobernado ya que ante el degconocimiento del funcionamiento del
equipo utilizado para detectar la velocigk d no;zpuede crear conviccion plena del
hecho generador de la sancion a_bwda pudiendo captarse las mismas
fotografias Gnicamente con una ca a fotografica que también es instrumento
tecnolégico y que no obstante no € la idonéa para determinar la existencia del
acto generador de la sancion. :

Aunado a lo anterior, en la brave descripcién de los hechos de la conducta
infractora, en cada uno de los a;fos combatidos, no se especifica en que via iba
conduciendo ni el procedlmlent‘f’ la grafica de medicién de velocidad por medio
del cinemémetro.

ta que se plasme el contenido del articulo del
Reglamento de Trénsito de la Giudad de México violado, sino que debe sefialarse
qué conducta, particularment{ fue la tometida por la conductora y por qué con
ésfa se adecud a lo previsto #8n la norma en concreto. Pues si bien se citd un

& F

" fumdamento legal no se espgkifica la hipotesis a la que se refiere la conducta

cometida, debiendo existir un¥congruencia entre las circunstancias que rodearon
la conductay los preceptosjurﬁfdicos.

il

De lo narrado se concluye »‘nue los actos impugnados no cumplen con los
requisitos que todo acto de autorldad debe contener, es decir estar debidamente
fundados y motivos, contravinlendo lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del
multireferido Reglamento de "Eransno de la Ciudad de México, asi como el articulo
16 constitucional, siendo los’ razonamlentos expresados suficientes para declarar
la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los siguientes
criterios jurisprudenciales sosténidos por este Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./). 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis
de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
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resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de
octubre de 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumpllr con el
requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a):‘del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancion %bera constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Tran%portes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente;éanotara una breve
descripcion del hecho de la conducta mfractoraf que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir cgn este requisito, que
el agente se limite a transcribir el precepto legal qugconsmere infringido
por el conductor, sino que debe sefialar las cirgunstangias de modo,
tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.%gu 18 de;noviembre de
2010.” E

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima pré‘cedente DECLARAR LA
NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IWUGNADAS con apoyo
en las causales previstas por las fracciones i y Il del artlculo 100 de la Ley de la
Materia, asi como también procede que con fundamento en el numeral 102,
fraccion 1ll, primer y pendltimo parrafo del ordenamlento legal en cita, las
enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE SEGURIDQD

CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1)__D_e.lw, R

legal las Boletas de Sancién con folios NnMeros bDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . "
'DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Ao 2 am A moa e a——— -~ -
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ~ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX leTO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COM¥=meATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMXemmedATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM. ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX_DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX con todas sus consecuencias legales, 2) Solicitar a la

Secretaria de Movilidad en la Ciudad de México la cancelacién de los puntos
penalizados impuestos con motivo de la infraccion contenida en la citada boleta, e
3) Informar a esta Juzgadora la cancelacién de puntos penalizados, acreditando
legal y fehacientemente que se han dejado sin efectos, tal y.como se solicita en la
pretension de la parte actora. :

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, se
les concede a las demandadas un término de QUINCE DiAS HABILES, que
empezara a correr a partir de que quede firme este fallo, c;on fundamento en los
numerales 98 fraccién IV, 102 primer parrafo, 150y 152, de;la multireferida Ley de
la materia. i

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100 fracciones Il y
I, y 102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como, 27 tercer parrafo y 32 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - Se sobresee el presente juicio de nulidad, Unicamente respecto al C.
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, por las razones expuestas en el

i 79 ff;
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Considerando Ill de este fallo.

SEGUNDO. - La parte actora acredité los extremos de su accién.

TERCERO. - Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, de los actos
reclamados precisados en el Considerando || de esta sentencia, quedando

obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo dentro del término
indicado en la parte final de su Considerando V.

CUARTO. - A efecto de garantizar debnjj_damente el derecho humano de acceso a

la justicia, en caso de duda, las gartes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les explique 3

el contenido y los alcances de la presente
resolucién. :

5

s

1

A

Alra e

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONSi.MENTE A LAS PARTES, en estricto apego a lo
establecido en precepto legal 17 fr;iéccizén HI de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México y en su OPOFﬁénidad archivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido. T

o Instructor en el presente juicio, LICENCIADO

RENZO GARCIA MOTA; ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado JUAN

ARTINEZ, que da f

WORENZO GARCIA MOTA
PRESENTE JUICIO

~

LICENCi\ADO jUI-iN JOSE VELAY MARTINEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS

MRE

SIONTINIS
$202/20508-I/T L

IR TR R 1

PTOT L LLPSEY








