TERCERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL.

: PONENCIA NUEVE.
Tribunal de Justicia JUICIO NUMERO: TI/111-80609/2024.
Administrativa ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
de Ia I e [DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Cludad de Mexlco

SENTENCIA.

™ En la Ciudad de México, a VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

~~ VEINTICUATRO - VISTOS para resolver los autos del juicio administrativo al

Y rubro indicado, promovido por la PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX 15
propio derecho, en contra de los CC. SECRETARIO DE SEGURIDAD, AGENTES
DE TRANSITO DE NOMBRES: HERNANDEZ HERNANDEZ DENNIS ESTIVEN, con
namero de placa 032026, ALVARADO VAZQUEZ ELISEQ, con ndmero de placa
1127621, autoridades dependientes de la SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA y TESORERO, las citadas autoridades adscritas al GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ante la Licenciada SOCORRO DIiAZ MORA,
Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructora de la Novena Ponencia,
quien acta en presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado MICHEL
LOPEZ JUAREZ, que da fe; con fundamento en los articulos 27, tercer
parrafo, 32, fraccion XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia
correspondiente; y --

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cuatro de octubre de
dos mil veinticuatro, la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX por propio

derecho interpuso juicio de nulidad, sefialando como actos impugnados, los

gue a continuacion se digitalizan de la demanda:

ACTO IMPUGNADO:

DATO PERSONAL ART.186

A} La Boleta de Infraccién con foko ndmero SATorereonar A de fecha
discinueve de junio de dos mil veinticuatro, emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecta del vehiculo con placa de
circulacidn SAORERsova por la supuesta infraccion de “EL VEHICULO SE
ENCUENTRA ESTACIONADO SOBRE UNA VIA PRIMARIA LUGAR PROHIBIDO",
consistente en una multa por el importe de oA veces la Unidad de Medida y
Actualizacion en la Ciudad de Mexico, cuya existencia conoci el veinticinco

de septiembre de dos mil veinticuatro.
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DATO PERSONAL ART.186 |
B) La Boleta de infraccién con folio niirnerobATo PERSONAL ARTISS | e faahy velnte
de junio de dos mil veinticuatro, emitida por ia Secrstarfa de Se juridad
Ciudadane de Ia Ciudad de México, respecto del vehiculo con placa de cir ulacién

DATO PERSONAL

parseersona, por la supuesta infraccian de “VERICULO ESTAGIONADO EN L NA VIA
PRIMARIA", consistente en una multa por el importe de 3¢veces fa Un dad de
Medida y Actualizacion en la Cludad de México, cuya existencia co oci ef

veinticinco de septiembra de dos mil vainticuatro.

DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186

C) La Boleta de Infraccitn con folio ndmerg Sas Fersona: At ise de feche veinte
de junio de dos mil veinticuatro, emitida por ia Secretaria de Se juridad
Civdadana de ta Ciudad de México, respecto dal vehiculo con piaca de circ ulacion
BATOFERSoNAL pOT la supuesta infraccidn “EL INFRACTOR NO CUENT \ CON
LICENCIA DE CONDUGIR™, cansisienie en una multa por el importe de BATovECEes
ta Unidad de Medida y Actualizacién en la Ciudad de México, cuya axi tencia
conoci el velnticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

D) La Boleta de Infraccién con folio nimeroSio FErsoial AxTi%: (M fech: veinte
de Junio de dos mil veinticuatro, emitida por Iz Secretarla de Se juridad
(inggEadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placa de ¢in ulacién
DTSR por la supuesta infraccidn “EL INFRACTOR NO CUENTA CON
TARJETA DE CIRCULACION", consistents en una multa por el imporl- dedish
veces fa Unidad de Madida y Actualizacién en la Ciudad de Méxici, cuya

existencia conoci el veinticinco de saptiembre de dos mil veinticu: tro.

{foja 2 de autos.)

2.- £l siete de octubre de dos mil veinticuatro, se admitié a tramite el medio
de defensa hecho valer por el accionante, ordenandose emplazar a las
autoridades indicadas como enjuiciadas y sefialandose término para que
emitieran su contestacién a la demanda.

3.- Mediante acuerdo del cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, se
tuvo por contestada la demanda respecto de la autoridad fiscal demandada,
toda vez que ello lo hizo la Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacion del Tesorero
de la Ciudad de México, por oficio ingresado el dfa treinta de octubre del
afio en curso. -

4.- Por auto de fecha siete de noviembre de dos mil veinticuatro, se tuvo por
contestada la demanda respecto de las autoridades demandadas
pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en virtud del oficio ingresado ante el Organo Receptor de este

Tribunal, el dia cinco de noviembre del afio en cita, ----

5.- El dia quince de noviembre de dos mil veinticuatro, se dicté auto de
alegatos y cierre de instruccién, el cual fue notificado por lista a las partes el
mismo dia de la fecha en cita. -

6.- Las partes no formularon alegatos por escrito.

al
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l.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccién |, 27, tercer parrafo,
31, fracciones I y Ill, y 32, fraccion X, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-—rmrrmm-mx -

Il.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia que hacen valer las
enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la
Jurisprudencia nimero 814, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los afios 1917-1995, que
a la letra sefiala:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea |a iNstancia.” —------e--eeeo-

lll.- Por su parte, la autoridad fiscal demandada solicita en la primer causal
de improcedencia que hace valer, que con fundamento en los articulos 92,
fraccion IX'y 93, fraccidn 1I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se sobresea el presente juicio, respecto del TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, toda vez que no puede atribuirsele acto alguno que
haya ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en perjuicio del actor.--------

Esta Juzgadora considera que dicha causal es infundada, ya que el
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es a quien le corresponde recaudar
los impuestos, derechos, contribuciones y demas ingresos a que tenga
derecho a percibir la Ciudad de México, resultando que de conformidad con
lo que establece el articulo 37, fraccion |, inciso c), de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene el caracter de autoridad
ejecutora; por lo cual, no es procedente sobreseer el presente juicio
respecto de la citada autoridad fiscal.---------

IV.- Como segunda, causal de improcedencia, la autoridad fiscal aduce que
debe declararse el sobreseimiento respecto de los “Formatos Multiples de
Pago a la Tesoreria de la Ciudad de México”, ya que son documentos que
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obtiene el particular de forma voluntaria, al hacer pagos, y que por lo tanto,
no se tratan de actos de autoridad, ya que son elaborados a peticion del
particular para poder efectuar pagos y no constituyen resoluciones
definitivas, por !o que no afecta el interés juridico de la parte actora,-----------

La causal de improcedencia en estudio, es infundada, en virtud de que,
como ya fue mencionado, en el juicio en que se actlia, se impugnan boletas
de sancion en las que se impusieron multas por la autoridad de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por infracciones al
Reglamento de Transito del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), asi

como los derechos cobrados por una autoridad fiscal. -

Ahora, de acuerdo con el articulo 10 del Codigo Fiscal del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), los Derechos son contribuciones por la
contraprestacién por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio
puiblico; y las multas administrativas son aprovechamientos que percibe la
Ciudad de México por funciones de derecho publico, respectivamente; de tal
manera que las multas impuestas son actos administrativos que causan
agravio a la parte actora, encuadrandose en la fraccion 11l del articulo 31 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. e

Respecto a lo sefialado por la autoridad demandada en el sentido de que los
Formatos Miltiples de Pago a la Tesoreria de la Ciudad de México, no afectan
el interés juridico de la parte actora, es preciso manifestar que en el juicio
de nulidad sélo requiere acreditar el interés juridico el particular que
pretenda obtener una sentencia que le permita la realizacion de actividades
reguladas, hipétesis que no se surte en este asunto, porque en el supuesto
que se declarara la nulidad del actos impugnados, el efecto seria la
nulidad de las boletas impugnadas, asi como la devolucién de las cantidades
pagadas en relacion a dichas boletas y no la de realizar alguna actividad
regulada.

V.- En elinicio del capitulo causales de improcedencia y/o sobreseimiento
las autoridades demandadas pertenecientes a la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México, solicitan se decrete el sobreseimiento del
presente juicio, toda vez que la demanda de nulidad que se intenta fue
presentada en forma extemporanea, ya que la actora se hizo sabedora de
las sanciones los dias diecinueve y veinte de junio de dos mil veinticuatro, y
el término para interponer su demanda es de quince dias habiles los cuales
fenecieron, en consecuencia, no la presenté en tiempo, atendiendo a lo
establecido en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.
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Ahora bien, de la revisién a las constancias que obran en autos, se advierte
que la actora manifesté que el dia veinticinco de septiembre de dos mil
veinticuatro iba a realizar la verificacion de su vehiculo, con namero de placa

DATO PERSONAL ART.18¢
DATO PERSONAL ART.18¢

sisrsit av iy le indicaron que no podia verificar porque tenia boletas de sancién

DATO PERSONAL ART.18¢:

Yy que tenia que pagarlas para poder llevar a cabo la verificacién, asimismo
ese dia le entregaron copias de las boletas.

Precisado lo anterior, la autoridad demandada, no exhibio prueba alguna
para demostrar lo contrario, ya que el hecho de que sefiale que tuvo
conocimiento de las boletas en la fecha de su emisién, no quiere decir que
asi lo haya sido, por lo tanto, se tiene como fecha de conocimiento de los
actos impugnados, el veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro;
en consecuencia, el término para interponer la demanda transcurrid
durante los dias veintiséis, veintisiete y treinta de septiembre del mismo
ano, asi como los dias primero, dos, tres, cuatro, siete, ocho, nueve, diez,
once, catorce, quince y dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro
(descontando del cémputo anterior los dias sabados y domingos, por ser
dias inhabiles en términos del articulo 21 de la Ley de la Materia). --------=r==--

Y sila demanda se ingresé ante el Grgano Receptor de este Tribunal el dfa
cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, quiere decir que lo hizo dentro
del término de quince dias previstos en el articulo 56 de la Ley del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico; y en consecuencia, resulta
infundada la causal estudiada para sobreseer el juicio.

VL.- Por cuestion de método y por guardar una estrecha relacién entre si, se
estudian de manera conjunta la primera, segunda, tercera y cuarta
causales de improcedencia, hechas valer por las autoridades demandadas
pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México en el oficio de contestacién de demanda, en donde manifiestan que
con lo dispuesto por los articulos 37, fraccidn I, inciso A, 92, fraccion VI, VIl y
93, fraccién 1l de la ley de la materia, se solicita el sobreseimiento del
presente juicio, en virtud de que la parte actora no aporta documental
alguna que haga prueba plena en donde se advierta afectacion a su esfera
juridica, al no demostrar el nexo que le une con el vehiculo involucrado en
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la comision de las conductas infractoras, ya que con ninguna de las
documentales que exhibe acredita la propiedad del vehiculo. -------------meemev

Esta Sala del Conocimiento estima infundada la causal de improcedencia
antes sefalada, toda vez que de la revision a las constancias que integran el
expediente en que se actia y contrario a lo sefialado por la demandada, el
actor si acredito su interés legitimo para actuar en el presente juicio, con la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C

copia del Contrato de Compraventa respecto del vehiculo marcagiz: ot it
Bﬂg ;Egggm . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX .
modelo 55 con ndmero de serie BATSRERSSNAL ART 1 LIARRE Coviy ndimero de placas

et it en el cual aparece como compradora del citado vehiculo la gz

DATO PERSONAL ART.186

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX adminiculada con la péliza de seguros

expedida por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXa nombre de
la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX respecto de! vehiculo descrito con

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C

anterioridad; por lo tanto, si las boletas de sancién impugnadas, se

DATO PERSONAL ART.186 |
DATO PERSONAL ART.186 |

levantaron al responsable del vehiculo con placas de matriculacion gigzsi i)
se concluye que la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, e |a persona
agraviada con los actos reclamados, en consecuencia si cumple con el
requisito establecido en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. Cabe mencionar, que el actor en el presente juicio
debia acreditar que los actos impugnados le causan afectacion tal como se

establece el articulo de mérito.-

‘Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial nimero 5.5./.2,

aprobada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en sesion plenaria de dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa y siete, y publicada enla Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el ocho de diciembre del mismo afio, Tercera época, que a la letra

dice:

“INTERES 1.EGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditase ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento
idoneo que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.” ----------—~-m--—

VIl.- La controversia en el presente asunto, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos combatidos debidamente precisados
en el Resultando 1 de este fallo, cuya existencia quedd acreditada con
las copias que obran en autos a fojas trece, catorce, quince y dieciséis;
analizando previamente las manifestaciones formuladas por las partes
y valorando las pruebas rendidas, en términos del articulo 98, fraccion |,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.------ -

VIIi.- A consideracion de esta Juzgadora resultan esencialmente fundadas las
manifestaciones hechas valer por la parte accionante en el segundo
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concepto de nulidad, consistente en que del andlisis que se efectle a las
boletas de sancigon impugnadas, se puede corroborar que no cumplen con
la debida fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad debe
contener, ya que no contienen la descripcidn del hecho de las conductas
infractoras, no se sefialan en forma clara las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se presentaron para la
emision de los actos que se combaten, sélo se hace referencia a las
irregularidades previstas en los dispositivos citados como infringidos o las
prohibiciones contenidas entre los mismos, no existe adecuacién entre la
fundamentacién y motivacion a los casos concretos. (reverso de la foja 4 de
autos.)

Al respecto, las autoridades demandadas pertenecientes a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana local, refutaron lo sefalado por la parte actora,
indicando que las boletas de sancién si estdn debidamente fundadas y
motivadas, ya que en las mismas si existe una adecuacion entre los motivos
aducidos y las disposiciones legales, también se sefialan las circunstancias

de modo, tiempo y lugar.

Esta Sala del Conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos por
las partes y previa valoracién de las constancias que integran el expediente
en que se actla, considera que en el presente caso a estudio, le asiste la
razéon a la parte actora cuando afirma que las boletas de sancién son
ilegales, por no encontrarse debidamente fundadas y motivadas, en
atencién a las siguientes consideraciones de derecho: ------------meeeesmmmmmumnee .

Primeramente el articulo 6 fraccion VI, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
Materia, en términos de su numeral 1°, a la literalidad establece: ----=-----menn-

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

() -

VHI, Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
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existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propic acto administrativo; (...)."

Conforme al articulo anterior, para que se presuman de validos los actos de
autoridad, deberan estar debidamente fundados y motivados.

Ahora bien, de la lectura efectuada a las boletas de sancién impugnadas, las
cuales se inserta para mayor referencia, se advierte que como

fundamentacién y motivacion se sefial6:---
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Al respecto, los Arti¢ulos 30, Fraccion 2, Inciso (----), Pérrafo (Renglén)
("CUARTO"), 44, Fraccion 1, inciso (‘B’), Parrafo (Renglon) ('PRIMERQY), 45,
Fraccién 4, Inciso (-, Parrafo (Renglon) ('PRIMERO’) del Reglamento de
Transito de esta Ciudad, prevén:

“Articulo 30. Se prohibe estacionar cualquier vehiculo:

(..}

II. En las vias primarias;”

“Articulo 44.- Los conductores de vehiculos motorizados deben cumplir con los
requisitos legales especificados por cada tipo de vehiculo del que se trate; --------=mansv-

l. Conductores de vehiculos motorizados de uso particular, incluyendo a
motociclistas, deben:

()

b} Cuando sean mayores de edad, portar licencia vigente correspondiente al tipo de
vehiculo.”

“Articulo 45.- Los vehiculos motorizados que circulen en el territorio del Distrito
Federal deben de contar con;

(...)

IV. Tarjeta de circulacién vigente.”

De los articulos antes transcritos y conforme a los cuales se impusieron las
sanciones a la parte actora, se advierte que no estan debidamente fundados
ni motivados, ya que al citarse un articulo no implica que se adecua a la
infraccion cometida y no se tiene la certeza juridica que los articulos por
virtud de los cuales se fundaron las sanciones, sean efectivamente los que
se hubieren transgredido. Lo anterior encuentra sustento por analogia,
la  Jurisprudencia numero uno Segunda Epoca y publicada el dia
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, misma que a la letra establece;-—-------

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién o
determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar
con precision el precepto legal aplicable, asi como también las; ademas de que exista
una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en
un caso especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.” —

En consecuencia y como aduce el promovente, las boletas de infraccién
materia de este juicio, no se encuentran debidamente fundadas ni
motivadas, requisito que todo acto de autoridad debe contener para
considerarse valido; por lo tanto, se viola lo dispuesto por el articulo 6
fraccion Vill, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
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Meéxico, de aplicacién supletoria a la Ley que rige a este Tribunal, en términos
de su numeral 1°.

Asimismo, tampoco se encuentran motivadas las boletas en cuestion,
debido a que en el caso en concreto, los Agentes de Transito se limitaron a
sefialar como motivacion de los actos, lo siguiente:

Boleta d i6n folio s aw B T
o e a e Sa HCIO n 0 I 0 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC '
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

“el vehiculo se encuentra estacionado sabre
una via primaria lugar prohibido”

“vehiculo estacionado en una via primaria”

“EL INFRACTOR NQ CUENTA CON LICENCIA DE
CONDUCIR"

“EL INFRACTOR NO CUENTA CON TARJETA DE
CIRCULACION”

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC !
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC
Boleta d 10N folio Ssraot s e
DA’ '

e Sa ncion 0 lo DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC !

.DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC .
Boleta d iGN folio e s At iee aeee
0 Eta e Sa nc' on o Io DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC |
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC !

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC !

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC !

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC '
I d v’ f . DATg PERggNAL ART. 1:2 LTAIPRg‘

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC |

B 0 Eta e Sa n c [0 n 0 I I 0 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC !

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

Por lo que no se describieron con precision las conductas infractoras, como
fue que le constaron los hechos a los agentes de transito, si existia algun
sefialamiento que indicara que se trataba de una via primariay cudl fue
el criterio utilizado; pues ante tal circunstancia, ala autoridad demandada
le correspondia la carga de la prueba y acreditar las conductas
infractoras para determinar que es legal la imposicién de las sanciones.- Al
respecto, resulta aplicable por analogia la tesis emitida por el Poder Judicial

de la Federacién, que sefiala: -

“MULTAS. CARGA DE LA PRUEBA DE LA INFRACCION.- Cuando la autoridad impone una
multa a un particular atribuyéndole la comisién de hechos constitutivos de una infraccion,
dicha autoridad tiene la carga de probar que el particular realizé los hechos que le
atribuye, si éste los niega, pues en casos como éste para el afectado no habria posibilidad
de probar hechos negatlvos, y la autoridad debe probar en su resolucién la culpabilidad
del infractor, sin que pueda liberarse de esa carga para atribuirle a dicho infractor la
obligacién de probar su inocencia, pues solo afrontando en tales casos la carga de la
prueba puede la autoridad satisfacer la debida fundamentacion y motivacion de sus
actos, desde el punto de vista material de la garantia consagrada en el articulo 16
constitucional.”

Por lo tanto, al haberse emitido las Boletas de Sancién impugnadas sin estar
debidamente fundadas y motivadas, ias mismas resultan ilegales, al dejar en
estado de inseguridad e incertidumbre juridica al particular, respecto de su
emision y ejecucion, por lo que procede su nulidad; y en via de consecuencia,
se declara la nulidad de los derechos consignados en los Formatos

FZ0Z-BELOTE-Y
S ERNETROGA R RV RS 0
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Miltiples de Pago a la Tesoreria con lineas de captura
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX . . . s
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX IMISMOS que fueron pagados en la Institucion

Bancaria 585881 por derivar de actos viciados de origen. Es aplicable el
criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en la Tesis de Jurisprudencia nimero 565

pagina 376, tomo VI, aplicada por analogia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y
resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €, 0 que se apoyen en él, o que
en alguna forma estén condicionados por é, resultan también inconstitucionales por
su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por guienes las
realizan y, por otra parte, fos tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

De igual forma resulta aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia numero
siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca,
publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que textualmente se transcribe: -

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez

y procede declarar su nulidad.” —

IX.- En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98 fracciones |, I, I, IV, 100, fraccion Il, y 102, fraccion I, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora estima
procedente declarar la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
quedando obligada la enjuiciada a restituir a la parte actora en el pleno goce
de los derechos que indebidamente le fueron afectados; debiendo la
autoridad perteneciente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a cancelar las boletas de sancién impugnadas, con

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

srermon ey y el TESORERO, deberd efectuar la devolucion de las

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM;

cantidades pagadas indebidamente en relacién a dichas boletas de sancion

nimeros de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

declaradas nulas, por las cantidades de: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CoMX consignadas en los Formatos Muiltiples de Pago a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

la Tesoreria con lineas de ca ptura DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL A
DATO PERSONAL

mismos que fueron pagados en la Institucién Bancaria 5= bemeemeoeeomoo-

DATO PERSONAL A

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
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Es de sefalar que quedan a salvo las facultades discrecionales de las
autoridades demandadas. === oo

Lo anterior, en el término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificacion del auto que declare que causé
estado la presente sentencia.

X.- No pasa desapercibido para esta Juzgadora, la objecién de pruebas que
realizaron las autoridades pertenecientes a la Secretaria de Seguridad
Publica de esta Ciudad, sin embargo, dicha objecién no le resta valor
probatorio a los medios de prueba ofrecidos por la actora, toda vez que en
este sentido, se realizaron manifestaciones de manera generalizada en
relacion al alcance probatorio de las mismas, mediante razonamientos que
se refieren a aspectos de valoracién y no respecto a la autenticidad o
falsedad de las probanzas. Resulta aplicable a io anterior, la Tesis de
Jurisprudencia nimero 482, correspondiente a la Séptima época, que
sefala:

“PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER PARTICULARIZADA.- Para
que validamente se pueda considerar que una prueba es objetada, no basta
que durante la Audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan
en términos generales las pruebas ofrecidas por la contraria, ya que la
objecion debe referirse en forma concreta a determinada prueba, precisando
las circunstancias que a criterio del objetante hacen que esa prueba carezca
de valor.” '

XI.- Al declararse la nulidad de los actos impugnados, esta Sala considera
innecesario el estudio de las demas manifestaciones hechos valer por la
parte actora, ya que en nada variaria el sentido del presente fallo. Resulta
aplicable al caso concreto por analogia, la siguiente Jurisprudencia que a la
letra versa: ------s------mmeomaeee e -- --

[

“CAUSALES DE NULIDAD. S! RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en gue el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del Conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
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satisfacer la pretension def demandante, no esta obligada a analizar en el
juicio las demds causales.”

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccion
l, 27, tercer parrafo, 31, fracciones Iy lil, y 32, fraccién XI, de la Ley Organica
dei Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones
LAL 1y 1V, 100, fraccién 1, 102, fraccién 1li, 141 y 150, y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se: -

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio. -

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo
indicado en el Considerando IX.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucion,

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido.

Asi, lo resuelve y firma la Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal e Instructora en este asunto, Licenciada
SOCORRO DIAZ MORA, quien actGia ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ, que da fe.

LOPEZ JUAREZ
(e Acuerdos

LIC. SOCORRO DIAZ MORA
Magistrada Presidente
e Instructora

El Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdicfional, Ponencia Nueve, Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ,
CERTIFICA: Que la presente hoja forma parte de la Sentencia dictada el veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, en el
juicio de nulidad nimero T)IN-B0609/2024, en la que se determind: “PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.- SEGUNDO.- Se
declara la nulidad lisa y lana de los actos impugnados, quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo
indicado en el Conslderondo IX. - TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en
caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente
resoluctén.- CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.” DOY FE. -
SDM/WPC apr
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SENTENCIA EJECUTORIADA

En la Ciudad de México, a CATORCE DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICINCO.- En virtud de
que con fecha veintisiete de noviembre del dos mil veinticuatro, esta Sala dicté la
Sentencia correspondiente en el juicio de nulidad al rubro indicade; y toda vez que a la
fecha no se tiene conocimiento de que se haya interpuesto algin medio de defensa en
contra de la citada sentencia.- SE ACUERDA: Tomando en consideracién que en la
certificacién del dia de hoy, se indica que a la fecha no se ha turnado promocién alguna
por parte de la Oficialia de Partes de este Tribunal, que constituya un medio de defensa
en contra de la sentencia de mérito; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 427,
fraccion Il y 428, segundo parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de aplicacién supletoria a la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en términos de su articulo 1°, se DECLARA QUE CAUSO EJECUTORIA la sentencia dictada
el veintisiete de noviembre del dos mil veinticuatre. en fa que se determiné:

“IX.- En atencion a lo expuesto y con fundamenta en lo previsto por los articulos 98 fracciones |, 11, 111,
IV, 100, fraccién Il y 102, fraccién 11, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Juzgadora estima procedente declarar |a nulidad lisa y llana de los actos impugnados, quedando
obligada la enjuiciada a restituir a la parte actora en el pleno goce de los derechos gue indebidamente
le fueron afectado; debiendo la autoridad perteneciente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
EN LA CIUDAD DE MEXICO, a cancelar las boletas de sancion impugnadas, con nimero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX y o TESORERO, debers efectuar la

devolucién de fas cantidades pagadas indebidamente en relacién a dichas boletas de sancién
declaradas nulas, por las cantidades de: ODATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX consignado en
los Formatos Multiples de Pago a la Tesoreria con lineas de cantura DATSPERSONAL ART186 LTAIPRC CDMX

+ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMZX’, mismos que fueron

pagadas en la Institucién Bancaria " ™"
Es de sefialar que quedan a salvo las facultades discrecionales de las autoridades demandas.

Lo antertor, en el término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos ia notificacién del auto que declare que causé estado la presente sentencia.”

Lo transcrito con anterioridad, se deberd acreditar en el término sefialado en el fallo de
mérito.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi o proveyo y firma, ia Magistrada Titular
de la Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructora en el presente asuntd, Licenciada
SOCORRO DIAZ MORA, ante la fe del Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ/ Secretario de
Acuerdos.
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