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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA SIETE
JUICIO NUMERO: T)/11I-81007/2023

ACTO R. BATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
« DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

RECURSO DE APELACION: RAJ. 55206 /2024

SE RECIBE EXPEDIENTE
CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil veinticinco. Por
recibido el oficio suscrito por el Secretario General de Acuerdos | de este
H. Tribunal, MTRO. JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, por medio del cual
devuelve los autos originales del juicio de nulidad citado al rubro. Asi
mismo remite copia simple de la resolucién correspondiente a la sesion
plenaria de fecha treinta de octubre de dos mil veinticuatro, dictada en el
Recurso de Apelacién numero RAJ. 55206/2024, en el que se
“CONFIRMA" la sentencia dictada por esta Juzgadora en fecha quince
de marzo de dos mil veinticuatro.- Al respecto, SE ACUERDA:-

v Agréguese la carpeta provisional al expediente de cuenta, asi como
los oficios, anexos de cuenta y copia de la resoluciéon que se
remite, téngase por recibidos los autos originales del Juicio de
Nulidad numero TJ/111-81007/2023, para todos los efectos legales a
que haya lugar.

v Toda vez que, de la documentacion emitida por la Secretaria
General de Acuerdos | se desprende que la RESOLUCION AL
RECURSO DE APELACION que se menciona al rubro no fue
revocada, modificada o dejada sin efectos por medio de defensa
ulterior, HA CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY LA
SENTENCIA DE FECHA QUINCE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, ello con fundamento en el articulo 1(75 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. /

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.-Asi lo jpro gyé y firma el
Magistrado Instructor de la Tercera Sala ?«dmarla jel T‘j/bunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de I\/IeX|co/ LICENC IISO 'AVID LORENZO

4(/) \ ICENCIADA AIDA

GARCIA _MOTYA, afte; dcregtaria de Acuer

tR Cia /A O1LAA en da fe.
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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
£

JUICIO NUMERO: T)/1I-81007/2023

ACTOR' BATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
« DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLIC!A PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. -

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA

SENTENCIA

Clqdad de México, a QUINCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO.-

En@ntrandose integrada la Tercera, Sala del Tribunal de Justicia
Admlmstratlva de la Ciudad de México, por los Magistrados: Licenciados:
SOCORRO DIAZ MORA, Presidenta de Sala Ordinaria Junsdncaonal
DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Instructor y, ARTURO GONZALEZ
" JIMENEZ Integrante de la Sala, quienes ‘actuan ante la presencia de la

JSTICIA Secrétaria de Acuerdos quien autoriza 'y da fe, Licenciada AIDA
‘AL lAFL(DRENCIA SILVA OLAYA .- Vistos para resolver en definitiva los autos
EXIC 0 del juicio Contencioso Administrativo al ﬁJbro indicado, se procede a

ALLA

“dictar sentencia con fundamento en los %rtlculos 96, 97, 98 y demas
relativos de la Ley de Justicia Adm|n|strat|va%;de la Ciudad de México, y:

RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este Trib“;unal, el dia CUATRO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, suscrito por el BATS FERSONAL ART 168 LTAIPRG comx

DATO PERSONAL ¢
DATO PERSONAL /

iezst! por su propio derecho, entablo demanda de nulidad en contra

del siguiente acto:
OICTA.MEN DE PENSION NUMERQ 2479 PERSONAL ART 186 LTAIPRC COM 23 OON NUMERO DE EXPEDIENTE

'O PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM:

BATo per: emitida por el Gerente General de la Caja de Previsién de 3 Policia Preventiva de la Cludad

de Méxioo, por medio de Ja cual me otorga PENSION POR JUBILACIDN, ASIGNANDOME UNA
CUGTA MENSUAL DE 33T Ortosorsonar e moeratiolove” PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX A PARTIR

OEL 16 DE MARZO DE 2023. P

2.- Mediante auto de fecha NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, se admiti6 a tramite la demanda, emplazandose a la
autoridad demandada a efecto de que emitiera su contestacion; carga
procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma legal.

3.- Con fecha UNO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dicto
acuerdo de alegatos y cierre de instruccién, por el que se les concedi6
término legal a las partes a efecto de que formularan sus alegatos por
escrito, mismo que se notificé por lista de estrados.

CONSIDERANDOS:

AL
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I.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio
citado al rubro en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de
Gobierno de la Ciudad de México y 3 fraccién | de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad del acto impugnado, por
cuestion de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente
precisarlo y acreditar su existencia.

Del andlisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad
nuamero TJ/111-81007/2023, se advierte que el actor impugna el
Dictamen de Pension por Jubilacidn, namero
DATO PERSONAL ART 180 LTAIPRE comx3, de fecha veintinueve de junio de dos mil R0
veintitrés, al cual, con fundamento en el articulo 91 fraccién | de la L* ,Q\\\-
de justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les otorga ang s
valor probatorio. ' = a‘%f\[” ’
% g

llL- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegﬁde\-‘ff‘ |
analiza y resuelve las causales de improcedencia planteadas por Taijis.
autoridad demandada, asi como el sobreseimiento del juicio ProPRAFER A
por esta y las que asi lo requieran de oficio, en razon de ser cuestdMW BN~ -
orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el u(ltl.(;{i{?:,“;”'_
parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad o

de México.

La autoridad demandada, en su UNICA causal de improcedencia, solicitd
el sobreseimiento del presente juicio de nulidad, en virtud de que, el
acto ha sido consentido.

Esta Sala Ordinaria, DESESTIMA la anterior causal de improcedencia,
porque dicho argumento se encuentra relacionado con el fondo de la
cuestiéon planteada. Resulta aplicable al caso, la siguiente Jurisprudencia:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con
el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al
estudio de los conceptos de nulidad.”

No se advierten otras causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, o de otra que deba ser analizada de oficio en
términos del articulo 70 ultimo parrafo de la misma Ley, de tal manera,
se procede al estudio del fondo del asunto.
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IV.- El actor aduce en su UNICO concepto de nulidad expuesto en el
escrito inicial de demanda que en el Dictamen impugnado se omitié
incluir el concepto denominado “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.", lo

A consideracién de esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
FUNDADO el anterior concepto de nulidad, de conformidad con las

consideraciones juridicas siguientes.

Los articulos 1, 2 fraccién II, 15, 16, 17, 18 y 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, disponen lo

siguiente:
. o “Articulo 1. La presente Leyés de orden publico e interés social, de
'/,,/ s observancia en el Distrito Federal y se aplicard:
) 4L - A 1.Alpersonal de linea que integra la Policia Preventiva del
‘N } \" 4 Distrito Federal...” 3
> Ve
}‘ '/’.” “Articulo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por esta
yf/ / i Ley, las siguientes prestaciones:
] I.- Pension por jubilacion;
STICIA .7
(DELA ,‘
’IG::O o “Articulo 15. El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los efectos de
st . .

esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federal; integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones. Las}‘iaportaciones establecidas en esta Ley,
se efectuardn sobre el sueldo bdé%ico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley. ”

“Articulo 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del
seis y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacién que se aplicard
para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

“Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bdsico de los
elementos:

.- EI 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley, y
I1.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

“ARTICULO 18.- El Departamento estd obligado a:

.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que la
Caja ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley,

II.- Enviar a la Caja las néminas y recibos en que figuren los descuentos
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse:

$202-98GL€1-Y
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lll.- Expedir los certificados e informes que le solJi}iten tanto la Cajo como
los elementos, y V. _

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el onto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargb de los elementos y las del
propio Departamento, asi como el importe deflos descuentos que la Caja
ordene que se hagan a los elementos por otrgbs adeudos derivados de la
aplicacién de esta Ley. Para los efectos de e-_§ta Fraccidn, se realizard un
cdlculo estimativo del monto de las entregas quincenales, ajustdndose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cadé mes.”

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensiériif de retiro por edad y tiempo

de servicios aquellos elementos que, tenienéo un minimo de 50 afios de

edad, hubiesen prestado servicios durante um minimo de 15 afios.

El monto de esta pension se fijard segdrif los afios de servicio y los

porcentajes del promedio del sueldo bdsico, éonforme a la siguiente tabla:
-

Afos de Servicio % del Promedio del

Sueldo Bdsico de los 3
Ultimos Afios

15 50%

16 52.5%

17 550% -

8 57.5% -

19 0%

20 62.5% TRIBUNAL,
21 65% ADMININ TS
2
23 70%

24 72.5%

25 75%

26 80%

27 85%

28 90%

29 95%

De dichos preceptos se desprende que el sueldo basico que se
considerard para efectos del calculo de la Pensidn por Jubilacion se
integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
consignados en el Catalogo General de Puestos del Gobierno Local y
fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de México, que sirve
para calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la citada entidad, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo géneral diario vigente en esta
ciudad; también se prevé que todos los elementos comprendidos en el
articulo primero de la Ley mencionada deberan realizar aportaciones
del 6.5% del sueldo basico de cotizacion la que se aplicard para
solventar, entre otras, prestaciones establecidas en el propio
ordenamiento, la relativa a las pensiones, y que el Gobierno del Distrito
Federal estard obligado a efectuar el descuento correspondiente de
dichas aportaciones.
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En ese sentido es de precisar que, de los recibos de némina exhibidos
como prueba por el actor, se advierte que los conceptos que percibio el
hoy actor durante el ultimo #rienio laborado son los conceptos
denominados “SALARIO BASE ZHABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, §”COMPENSACION POR CONTINGENCIA”,
“COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP".

Por lo que respecta a los conceptos denominados “SALARIO BASE
(HABERES)”, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
“COMPENSACION POR CONTINGENCIA”, “COMPENSACION POR GRADO SSP
ITFP” deben formar parte del calculo de Pensién por Jubilacién en virtud
de que estos forman parte dél sueldo bésico de conformidad con lo

~ establecido en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la

Policia Preventiva del Distrito Federal.

' Sin ‘que obste a lo anterior, que por el concepto de percepcion

denominado “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.” no se haya aportado el
6.5% toda vez que conforme alo dispuesto por el articulo 18 de la Ley

1 . de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, es

obligacién del Gobierno del Distrito Federal efectuar el descuento de las
aportaciones para el efecto de la pension a que tienen derecho los
elernentos pertenecientes a la Policia Preventiva del Distrito Federal,

ademas de que el referido numeral 15 del ordenamiento juridico en

comento no establece limitante alguna respecto de tomar en
consideracion Unicamente los conceptos que sean enterados por la
dependencia a la Caja de Previsién'f por lo que resulta inconcuso que la
resolucién que por esta via se combate resulta ilegal, aunado a que, la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, esta
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; maxime cuando hubo un concepto que no se tomé
en cuenta como parte de su sueldo basico al momento de emitirse el
Dictamen de Pension respectivo. Sirve de apoyo a lo anterior, la
siguiente jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 10

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABA]ADQQES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16
de la Ley de la Caja de Prévisién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demds prestaciones en especie y
en dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren

L
€202/£0018- /L
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con los recursos provenientes de las aportaciones Yy cuotas que el
elemento de la policia y la Secretaria de Segurigad Publica del Distrito
Federal enteran a la mencionada institucién. En’ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento ddirecto de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos que los
pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; mdxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento de emitirse el
Dictamen de pensién respectivo, lo cual se;itraduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse
el respectivo ajuste de su cuota pensionarid_, ”

En ese sentido, el importe diferencial relativo a las cuotas que debid

aportar cuando era trabajador y por el monto correspondignte de
acuerdo al salario que devengaban, seradn Unicamente respecto del \\pr
ultimo trienio laborado, de conformidad con la siguientejurisprudengét 3

e
» OF::‘ “
Pl

‘-.:'

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCACDMX ' & 2
Tesis S.S. 28 3 20

PENSION POR JUBILACION POR AROS DE_SERVICIO DE UN POEBIANA'
PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS cUOTREND™'®
APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA, QUANDO SE ENCONTR'AF‘Q'H‘.': »
EN SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la Sala Superior

de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez

de julio de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES”; definié que dicha Entidad estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a

las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo cual se traduce

en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora
bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pension por jubilacién a que
tendrd derecho el elemento que ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios 0 mds de servicio y tenga el
mismo tiempo de cotizar serd del 100% del promedio resultante del
sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores

a la fecha de su baja. En concordancia con dicho precepto, entonces
resulta juridicamente procedente que se condene en el juicio contencioso
administrativo al Gerente General de la referida Caja, a emitir un nuevo
dictamen de pension en el que ordene el pago retroactivo
correspondiente, efectuando el cobro del importe diferencial resultante,
unicamente con relacién al dltimo trienio laborado para el cdlculo de la
pension.
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Ahora bien, por lo que respecta a los conceptos denominados “PRIMA
VACACIONAL, AGUINALDO Y VALES DE DESPENSA”, no deben ser tomados
en consideracién en el calculo de la Pensiéon por Jubilacién, no sélo por
el hecho de que por ellos no se hubiere hecho aportacién al fondo de
pensiones como se dice en el dictamen impugnado, sino también
porque dichos conceptos no forman parte del sueldo basico, como lo
establece el multicitado articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Fedejral,_ ya que no caben en lo que se
entiende por sueldo, a la remuneracién ordinaria sefialada en la
designacién o nombramiento del trabajador en relaciéon con la plaza o
cargo que desempefa el trabajador; sobresueldo, a la remuneracidon
adicional concedida al trabajador; en atencién a circunstancias de
insalubridad o carestia de la vida del lugar en que presta sus servicios; y
compensacién, a la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al
sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y
duracion a un trabajador en atencién a las responsabilidades o trabajos

~ extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios especiales que

desempefie y que se cubra con cargo a la partida especifica

"denominada Compensaciones Adicionales por Servicios Especiales; y el

concepto denominado “DESPENSA”, tampoco debe de ser considerado

“en base a lo establecido en la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

3
el

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 09

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la.Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte gue para determinar el monto
de las pensiones y demds prestaciones a qu':;e se refiere la mencionada Ley,
se tomard en cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia preventiva
del Distrito Federal. En esa tesitura, lo. percepcion de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacién percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el dltimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral del
sueldo bésico, al constituir una prestacion convencional cuyo tnico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma parte del
sueldo basico del elemento.”

Ahora bien, sin pasar por alto lo que refiere la autoridad en relacion a
que se debe de tener como autoridad demandada al Secretario de

\

1Y
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Seguridad Publica del Distrito Federal, debido a que los conceptos que
reclama el actor, no fueron enterados a esta Caja, ya que es la obligada
directamente a realizar las deducciones de los conceptos sefialados en
el recibo de pago; esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional considera
que no resulta dable tener como autoridad démanqlada al Secretario de
Seguridad Publica, en virtud que dicha autoridad no emitid, ni ejecuto el
dictamen que se impugna, por lo que no existe acto alguno que se le
pueda atribuir en el presente juicio,: resultando asi aplicable por
analogia la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF -

Tesis S.S. 22 '

“SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES
PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
SUSCRITO POR AUTORIDAD DIVERSA. De la interpretacion del articulo
50, fraccion i, de la Ley Orgédnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se desprende que, serd parte en el
procedimiento llevado a cabo en dicho tribunal, el demandado, tenfendo

este cardcter cualquier autoridad del Distrito Federal que emita, ordene \\\W

o0 tenga a su cargo la ejecucion del acto impugnado; por lo tanto, si @x

2SS

demandante interpone juicio de nulidad en contra del dictamen g G?\‘ it

pension por jubilacién y del mismo se desprende que fue suscrito paﬁ.e/
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Prevent/va gf°
Distrito Federal, no puede considerarse al Secretario de Segur/d&‘g

X

Publica del Distrito Federal como autoridad demandada, aun cuando se%&
argumente que el justiciable prestc sus servicios en la Secretaria a cargo
de dicha autoridad; pues del acto impugnado no se infiere que se TRIBUN A1,

de la autoridad responsable, ordenadora o ejecutora.” ADMINISTR.
’ Cluban

Por otra parte, no pasa desapercibido para Juzgadora, que, en IFERCE

especie, independientemente de que no sea autoridad demandada en
el presente juicio, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
por ser la autoridad que tiene a su cargo la obligacién establecida con
antelacion, ésta se encuentra constrefiida a dar cumplimiento al
presente fallo.

Lo anterior, con apoyo en la Jurisprudencia namero 1a./). 57/2007,
aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en sesion de veinticinco de abril de dos mil siete, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, de Mayo de
dos mil siete, pagina 144, que textualmente dispone:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar,

a.,
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dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica.”.

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 100 fraccion Il

Ciudad de México .. . . .
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede

declarar la nulidad del Dictamen de Pensién por Jubilacién, nimero
DATOPERSONAL ART186 LTAIPRCCOMX  de fecha veintinueve de junio de dos mil
veintitrés, quedando obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
¢ PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, y en este caso concreto a dejar sin efectos el
acto impugnado declarado nulo con todas sus consecuencias legales, y
a emitir uno nuevo en el que determine regularizar el célculo de
Pensién por Jubilacién, pensién que corresponde al ™™ del promedio
mensual, por prestar sus servicios durante ¥ S dicho calculo

deberd realizarse tomando en cuenta el porcentaje que corresponde de
3cuerdo al ultimo trienio laborado,” donde incluya los conceptos

‘Z’f.']-,‘ “SALARIO BASE (HABERES)", PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
3\§\ L RIESGO, “COMPENSACION POR CONTINGENCIA”, “COMPENSACION POR
\\\\WF GRADO SSP ITFP” y “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL”, sin que la pension
?&\\.iy‘, mensual rebase el tope de 10 veces el salario minimo general vigente
0 %f}' 1 en el Distrito Federal; y en caso de existir diferencias ordene el pago
2" 1 que se generen desde el dieciséis de marzo de dos mil veintitrés y hasta

JUSTICIA que se realice el pago de la misma, para lo cual se le otorga un plazo de
";{;")(F(:“‘\QUINCE DIAS habiles contados a partir del dia siguiente al en que
iz;l,A" quede firme el presente fallo, segun lo dispuesto en el articulo 102 de

esa misma Ley.

~

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100
fracciones Il y 1ll, y 102 fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como, 27 tercer parrafo y 32 fraccion Xi de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es de resolverse y se: ]

Al

0 RESUELVE:
PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad.
SEGUNDO.- La parte actora acreditd, los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales,
del acto impugnado descrito en el Considerando Il de la presente
resolucién, quedando obligada la responsable a dar cumplimiento
dentro del término indicado en la parte final del Gltimo Considerando

MZENES
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de esta sentencia.

CUARTO.- En contra del presente fallo procede el recurso de apelacion,
de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto
apego a lo establecido en precepto legal 65, fraccién il de la Ley de la
materia vigente; quedan a disposicion de la parte actora los
documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Magistrados,_ N

A N
integrantes de la H. Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Just@@éﬁiﬁ&zgg
WVISs

Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerﬁas *UUS)
N, \
Licenciada AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA, que da fe. K

%“_(
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