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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

JUICIO EN ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: T)/11-81507/2024
ACTOR: B I ERE AU AREER [ TATRC comx

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de  Justicia Administrativa de la Ciudad de XiCO:
CERTIFICA e N

Que en el presente juicio el plazo de QUINCE DIAS HA S a la
interposicion de algun medio de defensa por las parte A%\ de la
Sentencia de fecha trece de diciembre de dosWqilXv@inticuatro,
tomando en cuenta la Ultima fecha de notificacig tes, fenecié el

once de febrero de dos mil veinticinco, sin
dia de hoy al Sistema Integral de Jui

ribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,Subsi a de Oficialia de Partes,
se desprenda que se hubiera hecr"& de México, a dieciocho de

febrero de dos mil veinticinco

VISTA la certificaciéon que Q%e, SE ACUERDA: Con fundamento en el

articulo 427 fraccién pdigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México g ap ion supletoria a la materia en términos de
ulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la

los dispuesto
Ciudad de % DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA TRECE DE
DICIEM MIL VEINTICUATRO EMITIDA POR ESTA SALA, HA

cUM E. pAsi Id pfovee y firma el Magistrado Instructor en el presente
juicip, iceh\ jaido LYAVID LORENZO GARCIA MOTA, ante el Secretario de
Acyerdos LiceNgigdo Juan José V
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JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
JUICIO NUMERO: TJ/11I-81507/2024

ACTOR. ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¥
* DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO;

2. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO. /
MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL PRESENTE
JUICIO: LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA
MOTA.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO JUAN JOSE VELAY MARTINEZ

SENTENCIA

En la Ciudad de México, a TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO.- Vistos para resolver en definitiva los autos del presente juicio de
nulidad, sustanciado en la via sumaria, promovido por €lDaTo PERSONAL ART 1ag LTATRS SOMX
en contra de las autoridades demandadas que se indican al rubro, con fundamento en
los articulos 96, 98, 150, 151 y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y con fundamento en los articulos 25 fraccion 1, 27 pérrafo
tercero, 32 fraccion VIl y Xl, y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a‘emitir sentencia:

RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, suscrito por el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

entablé demanda de nulidad, seﬁa‘f%;;do como acto impugnado el siguiente:
3 e

1.- La multa que se sefiala en el Formato Maltiple de Pago a la

) v , .. DATO PERSONAL ART.1 =
Tesoreria con linea de Captura BATO PERSONAL ART 186 LTAITRC comx. Sehalandio en

los datos del concepto ﬁjue s2 paga: "MULTA DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR §2iiiiit referente al folio de infraccionfits SUA EHARecy
impuesta al vehiculo con placas de circulacion E304% misma que se

DATO PERSONAL AR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

encuantra d&bfﬁam&ﬁge }Q&’g@da par la cantidad total de oaro rERSONAL ART 186 LTAITRC Conix

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX taly como se acredita

con el original del referido fﬁ?g@%&*ﬁﬁf’f&%?ﬁ&ﬁg?’&,,ff;‘f‘” el original del
Ticket de Pago emitido porpATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX. COf Aumero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXy |g referencia de que &l pago se realizé
a favor de la Tesoreria de la Ciudad de Mexico.

2.- La Boleta Sancion folio nimero 885U EHES que se sefiala en
el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto q;’f& desconozco, por lo que con fundamento en el articulo
50, fraccion W de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
solicitd se f&qué&ra ‘a mi contraparte que, al contestar la demanda,
acompane constancia de dicho acto, reservandome ! derecho de
ampliar la demanda una verz que la autoridad lo exhiba.

2.- Por auto de fecha NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, se
admitié a tramite la demanda, se ordend emplazar a las autoridades demandadas a
efecto de que emitieran su contestaciéon, carga procesal que fue desahogada en
tiempo y legal forma dentro del término que para tal efecto les fue concedido.

3.- Mediante acuerdo de fecha SEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
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se tuvo por contestada la demanda respecto de las autoridades demandadas en el
presente juicio, en atencion a los oficios ingresados ante este Tribunal ambas de fecha
cinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

4.- Con fecha CATORCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dicté
auto por el cual se ordené dar vista a las partes para formular alegatos, en términos de
lo previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México sin que estos se efectuaran, dado que no se presentd escrito
alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las partes y transcurrido el
término de Ley, quedé cerrada la instrucciéon reservandose esta Sala para dictar
sentencia, misma que se emite en este acto.

CONSIDERANDOS:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 122, apartado A, fraccion VI, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de Meéxico, 1°, 3 fraccion 1 y lll, 25 fracciéon |, 27 parrafo 1, 30, 31 fraccién |, 32
fraccion VIIl y XI, y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98, 100, 101, 102 y 150
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IL.- Antes de abordar el analisis de la legalidad de los actos impugnados, por cuestion
de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente precisarlos y acreditar su
existencia.

Del analisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad numero TJ/Ill-
81507/2024, se advierte que la parte actora impugna: 1) la_boleta de sancién con
namero de folio Ssessuiiitii de fecha cinco de abril de dos mil veinticuatro,
documental publica que corre agregada en copia constatada a fojas 24 del expediente
en que se actia. R

Y su consecuencia juridica, consistente en el. Formato Multiple de Pago a la Tesoreria
con numero de linea de captura St PERSoNAr At Tos LTanRS comx”, en el que se determina el
cobro de la multa por la infraccion con nimero de foliossrroniaris AR en la que se
determiné la cantidad deXE3ATEPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ATo pERsoNAL ART 186 LTaTRC comx, dOCUMENtal publica que corre agregada a foja 6 del expediente
en que se actua.

Ademas, en los oficios de contestacion a la demanda, las autoridades enjuiciadas
reconocen la existencia de los actos impugnados, tal y como lo prevé el articulo 91
fraccion | de la Ley de Justigia Administrativa a Ciudad de México; en consecuencia, al
quedar acreditada su existencia, se les otorga pleno valor probatorio en atencién a
lo previsto por el articulo 98 fraccion | de la Ley antes citada.

Debe senalarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas consistentes en
documentales, instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal y
humana, mismas que fueron desahogadas por su propia y especial naturaleza.

lll.- Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador analiza y resuelve las
causales de improcedencia planteadas por la representante de las autoridades
demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por éstas y las que asi
lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden publico y de estudio
preferente, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En la primera unda, tercera y cuarta causales de improcedencia el C. Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, manifestd esencialmente que el accionante no acredita su interés
legitimo para reclamar el acto de autoridad impugnado.

Este Organo Colegiado, considera analizar de manera conjunta las causales de
improcedencia expuestas, dada la similitud de los argumentos, por lo que una vez
analizadas se estima que son INFUNDADAS, en virtud de que el articulo 39 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:
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“Articulo 39. Solo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante el
documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que solo podran intervenir en el juicio de nulidad, las
personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesién, licencia, permiso,
autorizacién o aviso.

De tal manera que a consideracion de esta Sala Juzgadora, es innecesario acreditar
en el presente asunto el interés juridico, ya que atendiendo a las manifestaciones y
pretensiones del promovente, en ningin - momento manifiesta que pretenda realizar
una actividad regulada con la sentencia que se emita, supuesto indispensable,
segun lo previsto por el segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; concluyéndose que es inatendible la causal de
improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 59
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, en la Tercera Epoca, con el rubro y
contenido siguientes:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 69

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si bien
es cierto que conforme alo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, “en el caso
de que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante la correspondiente
concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso”; también lo es, que tratandose
de la imposicion de sanciones de caracter econémico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no
pretende obtener una sentencia que le permita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, sino Unicamente pretende se declare la nulidad de la
multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por ello
que el justiciable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
legitimo que le permita accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del
primer parrafo del precepto legal antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Sala Juzgadora, la parte actora si acredito
su interés legitimo para promover el presente juicio en términos de lo dispuesto por el
referido articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya
que éste se acredita con cualquier documento o medio legal idoneo que le permita
concluir que efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, documentos que en el caso concreto lo es: la boleta de sancién con
numero “de folip sHermssvisiizink de fecha cinco de abril de dos mil veinticuatro.
documental publica que corre agregada en copia constatada a fojas 24 del expediente
en que se actua; misma que se emite respecto al vehiculo con placas numero

DATO PERSONAL A
DATO PERSONAL A

sroesow s - del cual la parte actora se ostenta poseedora, acorde con el original del
certificado de aprobacion de verificacién con numero de folio Bz, expedida por
la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México a nombre del
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX  respecto del vehiculo con nimero de placa gigzesi i
vehiculo al cual se dirige el acto impugnado, documental publica que corre agregada
en original a foja 8 del expediente en que se actua, si cuenta con el interés legitimo
para promover el presente juicio de nulidad.- Sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion plenaria del
dia dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la cual al tenor literal

establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera
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Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.8./J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento
legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de
la agraviada.”

La C. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Gobierno
de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad fiscal demandada, en su
primera causal de improcedencia hecha valer en su oficio de contestacion a la
demanda —foja 26 vuelta de autos-, manifiesta sustancialmente que el TESORERO DE
LA CIUDAD DE MEXICO, no ha emitido mandamiento o actos tendientes a hacer
efectiva la multa impugnada.

Al respecto, esta Sala considera IMPROCEDENTE la causal invocada por la
representante de la autoridad fiscal demandada, toda vez, que al C. TESORERO DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO debe considerarsele como autoridad
ejecutora del acto impugnado, de conformidad con lo previsto por el articulo 37
fraccion Il inciso C) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a
la letra senala:

“ARTICULO 37.- Seréan parte en el procedimiento:

I.-El demandado, pudiendo tener este caracter:. ..

C) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras
como ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen;...”

Puesto que del andlisis realizado al Formato Multiple de Pago a la Tesoreria con
numero de linea de captura PATSPERSONALARTASCLIATRECONXY en el que se determina el
cobro de la multa por la infraccion con nimefo de folio BSFEESAAISINE an |2 que se
determiné la cantidad de : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Brereeaii sty documental publica que corre agregada a fojas 6 del expediente en aue
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC .. . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
se actua, que se adminicule con el ticket de pago realizado enbATo PERSONAL ART 156 LTAITRC Comx
skt emifechia veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro en el que consta
como concepto de cobro “infracciones” a favor del Gobierno de la Ciudad de México y
en el que se desprende el nimero de captura del Formato Multiple de Pago antes
citado, documental que obra a foja 7 de autos; por lo que se advierte aue la Hacienda
Publica Local fue la que recaudé la cantidad de DPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por pago de la multa de trénsitolsg'g!%tciya ala
Infraccion senalada en la boleta de sancion con numero de folicf St A ETARS por lo
tanto, es competencia de la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México
administrar, recaudar, comprobar, determinar, notificar y cobrar las contribuciones, los
aprovechamientos y sus accesorios, de conformidad con lo previsto por la fraccion IX
del articulo 35 del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito

Federal.

En consecuencia, no es de sobreseerse el presente juicio, por lo que se refiere al
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En la segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, que hace valer la C.
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Gobierno de la
Ciudad de México en representacion de la autoridad fiscal —foja 26 vuelta de
autos- manifiesta sustancialmente que el “FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA
TESORERIA” es un documento que de forma voluntaria obtiene el particular para
hacer el pago de los derechos respectivos, por lo tanto, no constituye una resolucién
definitiva de caracter fiscal que le cause perjuicio a la parte actora.

Al respecto, esta Sala considera improcedente la causal invocada por la representante
de la autoridad fiscal demandada, toda vez, que el documento impugnado ademas de
representar un acto de autoridad, en él se determina una obligacion fiscal, que debe
cubrir el particular en favor de la Hacienda Publica Local, segin se advier‘ggopggmlg
propia documental impugnada, como lo es el ticket de pago realizado en 24 &
bato personaL arT 1ss LTamre comx €N fecha veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro en el
que consta como concepto de cobro “infracciones” a favor del Gobierno de la Ciudad
de México y en el que se desprende el numero de captura del Formato Multiple de
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Pago antes citado, documental que obra a foja 7 de autos; por lo que se advierte que
la Hacienda Publica Local fue la que recaudé la cantidad de B0 FERSONAL ART186 LTATRC OV
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX; por pago de la multa de transito

relativa a la infraccion sefalada en la boleta de sancion con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC |

De lo anterior, es evidente que se causa un agravio en materia fiscal a la parte actora,
y por lo tanto, nos encontramos ante un acto de autoridad definitivo impugnable ante
este Organo Colegiado, en términos de la fraccion Il del articulo 31 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra
indica:

“Articulo 31.-Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer....
lll. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracion Publica de la Ciudad de México en las que se determine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacion, nieguen la devoluciéon de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen agravio en
materia fiscal;...”

Al no actualizarse en la especie las causales de improcedencia invocadas por las
representantes de las autoridades demandadas, no es procedente sobreseer el
juicio; aunado a que no se advierte de la procedencia de alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de
oficio en términos del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procede al
estudio del fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el contenido del
Considerando |l de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo establecido
en el precepto 98 fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. ;

2
V.- En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de los argumentos vertidos por las
partes y previa valoracién de las pruebas aportadas por las mismas y que integran el
expediente en que se actua, que al ser documentales publicos hacen prueba plena,
conforme al articulo 98 fraccién | de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

Este Juzgador estima que le asiste la razén a la parte actora, en apego a lo
establecido en el articulo 100 fracciones Il y lll de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala substancialmente en su UNICO
concepto de nulidad del escrito de demanda, visible a fojas 3 vuelta a 4 vuelta de
autos, que la boleta impugnada es ilegal, toda vez que de su texto se puede apreciar
que estamos en presencia de una resolucién indebidamente fundada y motivada,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, ya que no reunen los
requisitos indispensables que todo acto de autoridad debe contener para ser
considerado como valido.

Por su parte, el C. Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al realizar su contestacion a la
demanda, refiere que el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y
motivado.

Esta Sala considera FUNDADOS, los conceptos de nulidad expuestos por el
accionante, atento a las consideraciones juridicas siguientes:

Del estudio realizado a la boleta de sancion impugnada, se advierte que la misma
contraviene lo dispuesto en los incisos a), b), d) y e) del articulo 60 del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, mismo que en la parte conducente, expresa lo
siguiente:
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“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefaladas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente
autorizado para infracciona que tenga conocimiento de su comision y se
haran constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para
su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccién cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, nimero y
tipo de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del agente autorizado
para infraccionar que tenga conocimiento de la infraccion, la cual debe
ser en forma autégrafa o electrénica, en cuyo caso se estard a lo
previsto en la Ley de la materia.”

(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancién.que suscriban los
Agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de Transito de fa Ciudad
de Mexico, deberan contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la infraccion
cometida, asi como los articulos que esté establecida la sancion impuesta; asimismo,
contendran la motivacién consistente en el dia, la hora y el lugar en que se realizé la
conducta infractora y una breve descripcion de ésta, aunado al nombre y domicilio del
infractor, a menos que no esté presente o no proporcione dichos datos, asi como
también debe contener el nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del agente
autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de la infraccion, la cual debe ser
en forma autégrafa o electronica; requisitos que se.deben reunir a efecto de que
dichas boletas se puedan considerar validas. :

Ahora bien, del analisis realizado a la_boleta de sancion con nimero de folio

srcrersou ks At de fecha cinco de abril de dos mil_veinticuatro; se advierte, que la
infraccion que se pretende imputar a la parte actora, en el acto combatido se funda en
el articulo 11, fraccién X, inciso a) del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México; sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la obligacion
de las autoridades es en el sentido de acatar el principio de legalidad consagrado por
el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de
los numerales en que apoyan su acto, sino que ademas, tal garantia individual se hace
extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver
que no son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las ahora responsables omitieron
expresar con precision en el texto mismo del auto de autoridad de molestia combatido,
cuales fueron las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que tomaron en consideracion al resolver en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la debida

motivacion de la resoluciéon sujeta a debate, toda vez que las demandadas se

concretan a sefalar en forma por demas escueta, que la supuesta violacion cometida

por la hoy enjuiciante consistié: en la_boleta de_sancién con numero de folio
satorersona vt e e covs de fechia cinco de abril de dos mil veinticuatro. se indica que la conducta
infractora consistio en “...INVADIR CARRILES CONFINADOS DE TRANSPORTE
PUBLICO, siendo que SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE
VEHICULOS: EN LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE
PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO. LOS VEHICULOS
QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS
CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS DELANTEROS
ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR’;
siendo que la descripcion de la falta no es suficiente, pues es absolutamente omisa en
el sefialamiento exacto de la circunstancia de tiempo, lugar, modo y ocasion de la
infraccion que llevaron al Agente de Transito a considerar que se habia violado el
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, esto es, si bien es cierto indica
diversas cuestiones en el acto impugnado, también es cierto que en ningin momento
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establece de qué manera se realizé la conducta infractora que supuestamente
actualiza el supuesto legal que invoca en el acto impugnado, aunado el hecho que en
ningun momento precisa el nimero de inmueble que podria tomarse como referencia
de dénde y cdmo es que se cometio la falta que se atribuye al vehiculo sancionado, en
el caso concreto que estaba invadiendo el carril confinado, que refiere; y el Agente de
Transito, ademas de sefalar su nimero de placa en el contenido del acto impugnado,
no especifica en cual de las hipotesis normativas del precepto legal que sefala fue la
que supuestamente transgredio la parte actora; dejando asi.a la parte actora en
completo estado de indefension al no darle a conocer los pormenores de los motivos y
la adecuacién de los preceptos que se supone viold, los cuales originaron que las
autoridades administrativas lo sancionaran.

Lo anterior es asi, sin perder de vista lo establecido en eI articulo 34 de la Ley que
Regula el uso de la Tecnologia para la Seguridad Publica del entonces Distrito
Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral, “El valor de la prueba
tendra alcance pleno soélo en cuanto a los hechos y circunstancias objetivos que
se desprendan de la probanza obtenida por la Secretaria con el uso de equipos o
sistemas tecnolégicos”; de ahi que, del anadlisis realizado al acto impugnado, se
desprende que las enjuiciadas establecen que: “...haciendo uso de los sistemas
tecnolégicos, a través del dispositivo electrénico mismo que cuenta con un sistema
que permite detectar, registrar y captar de forma automatica el numero de placas de
circulacién, asi como transmitir las imagenes registradas, informacion que es
empleada en apoyo a las tareas de Seguridad Publica, para detectar infracciones al
Reglamento de Transito de la Ciudad de México; ...”; sin que esto baste para colmar el
requisito de debida motivaciéon, ya que en la especie las enjuiciadas omitieron
expresar con precision en el texto del acto de autoridad combatido, cuales fueron las
circunstancias especiales, razones partiélilares o causas inmediatas que tomaron en
consideracion al resolver en la forma en que lo hicieron, tales como si habia
sefalizaciones y de qué tipo, en qué;via se encontraba conduciendo, como era el
funcionamiento del dispositivo electropico que refiere que actua de forma automatica,
aunado a que omite indicar la ubnca&;lon exacta del supuesto equipo tecnolégico que
se menciona en la resolucion nmpu%nada.
%

En ese sentido, es claro que las-enjuiciadas Unicamente se limitan a plasmar, dos
fotografias en el cuerpo del acto combatido sin adecuarlos debidamente al caso
concreto, al omitir especificar las razones, motivos y circunstancias especiales que
tuvieron para considerar que la conducta del accionante encuadraba en el precepto
aludido; requisitos que son indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan
actos como el hoy impugnado de forma arbitraria. Tratando de manifestar que por
medio de un dispositivo electronico se detectd la infraccion; situacién que deja en
estado de incertidumbre juridica al gobernado ya que ante el desconocimiento del
funcionamiento del equipo utilizado para detectar la supuesta conducta infringida, no
puede crear conviccion plena del hecho generador de la sancién atribuida, pudiendo
captarse las mismas fotografias Unicamente con una camara fotografica que también
es instrumento tecnolégico y que no obstante no es la idoénea para determinar la
existencia del acto generador de la sancion.

Finalmente se reitera que no se establece cdmo se actualizan las hipétesis contenidas
en el precepto legal antes citado y que supuestamente se transgrede por la parte
actora, ni establecen las situaciones o causas particulares con las cuales concluyan
que realmente las imagenes que aparecen en el acto combatido no sufrieron
modificacion alguna, pues de las imagenes plasmadas en ningin momento se aprecia
que el vehiculo sancionado se encontraba invadiendo los carriles confinados que
refiere; dejando asi a la parte actora en completo estado de indefension al no darle a
conocer los pormenores de los motivos y la adecuacion de los preceptos que se
supone viold, los cuales originaron que las autoridades administrativas la sancionaran.

De lo narrado se concluye que el acto impugnado no cumple con los requisitos que
todo acto de autoridad debe contener, es decir estar debidamente fundados y motivos,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del multireferido Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los
razonamientos expresados suficientes para declarar la nulidad de la resolucion a

S20Z-¥LELOO-Y

+202/20518"N/PL

YONIINTS

T T



TJAI-81507/2024
ENCIA

SENT!

LT R

A-001374-2025

debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los siguientes criterios
jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, cuyas voces y textos, refieren lo siguiente: o

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF i

Tesis: S.S./J. 11 g
SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192__3‘7 193 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por
los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de obsérvancia obligatoria
tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero’Comun, si las Salas
de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas fesis, no obstante que
ninguna de las partes las hayan mencionado durante el juicio de nulidad, esto no
implica que exista suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis
planteada. i

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19.de octubre de
1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el
requisito de motivacion previsto en la fraccién |l inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la samcion deberéd constar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Transportes'y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anatara una breve descripcién del hecho
de la conducta infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el ag‘ente se limite a transcribir el precepto
legal que considere infringido por el conductor, sino que debe sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la:conducta infractora. G.O.D.F. 18 de

noviembre de 2010.” 5

En consecuencia, de lo anterior, todos los actos emanados de |a boleta de sancidn
con nuimero de folio sirermson Azt de fecha cinco de abril de dos mit veinticuatro, SON
FRUTO DE ACTO VICIADO DE ORIGEN, como lo es el Formato Multiple de Pago a
la_Tesoreria _con numero de Jinea de captura DATSPERSONAL ART.I8 LINTRS SOVMX  siendo
aplicable al caso concreto la siguiente Jurisprudencia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
esté viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma
participe de tal conducta:irregular, al otorgar a tales actos valor legal.
Séptima Epoca. - Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de ja Federacion. - Tomo: 121.126 Sexta Parte. -
Pagina: 280.” &

E

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, con apoyo en las
causales previstas por las fracciones Il y lIl del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como también procede que con
fundamento en el numeral 102, fraccién II, del ordenamiento legal en cita, las
enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a 1) dejar sin efecto

legal la boleta de sancion con nimero de folio BiErauiaiii de fecha cinco de abril de
dos mil veinticuatro, con todas sus consecuencias legales, 2) Solicitar a la Secretaria

e
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de Movilidad en la Ciudad de Meéxico la cancelacién de los puntos penalizados
impuestos con motivo de la infraccién contenida en la citada boleta, e 3) Informar a
esta Juzgadora la cancelacion de puntos penalizados, acreditando legal vy
fehacientemente que se han dejado sin efectos, tal y como se solicita en la pretension
de la parte actora; asimismo, queda obligado el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEX'CO, a devolver al DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX la cantidad que 0806

indebidamente. esto es, la cantidad deRATDPERSENAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
v

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimienté’a la presente sentencia, se les
concede a las demandadas un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a
correr a partir de que quede firme este fallo, con fundamento en los numerales 98

fraccion IV, 102 segundo parrafo 150 y 152, de la multireferida Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. ‘

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98 fracciones I, 11, lll y
IV, 102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y los
numerales 3 fraccion |, 25 fraccién |, 30, 31 fracciones | y Hi, 32 fraccién VI, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de México;es de resolverse
RESUELVE

PRIMERO. - No se sobresee el preéente juicio de nulidad, por las razones expuestas
en el Considerando Il de este fallo:

SEGUNDO. - La parte actora ac;rédité los extremos de su accion.

TERCERO. - Se declara la rjﬁlidad con todas sus consecuencias legales, del acto
impugnado precisado en elﬁs.tonsiderando Il -de este fallo, quedando obligadas las
responsables a dar cumplimiiento al mismo en los términos y plazo indicados en la
parte final de su Considerap‘do V.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Instructor y/o
Secretario de Acuerdos, para que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucion. Sé les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

fﬁ .
QUINTO. - NOﬂ' IFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto apego a
lo establecido/en pr"écepto legal 17 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de/México y en’hu oportunidad archivese el presente asunto como total y

4 el Magistrado Instructor en el presente juicio DAVID LORENZO

Asi lo rasu
\ dnte el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan Jose Velay

GARCIA

E JUICIO

LICENCIADO JUAN JOSE YELAY MARTINEZ
SECRETARIO DE ACUERIJOS
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