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MAESTRA KARLA BRAVO SANTOS 

SE NTE N C IA 

Ciudad de Mexico, TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO. - 

VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente juicio nulidad, 

promovido por , por su propio 

derecho, en contra de Ia autoridad indicada al rubro, sin que existan 

pruebas pendientes de desahogo que ameriten Ia celebración de una 

audiencia o alguna otra alguna cuestión que impida su resolución y, en 

razán de que al dIa de Ia fecha, ha fenecido el plazo para Ia formulación 

de alegatos, encontrándose cerrada Ia instrucciOn de juicio, el Magistrado 

Titular de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera Sala Ordinaria en materia 

Jurisdiccional de este Tribunal e Instructor en el presente Juicio, Maestro 

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria de Acuerdos que da fe, 

Maestra KARLA BRAVO SANTOS, con fundamento en lo establecido por 

los artIculos 27 y 54, fracciôn IV, de Ia Ley Organica del Tribunal dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, procede a dictar Ia sentencia del 

presente asunto, y  
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RESULTANDO: 

1. Por escrito ingresado ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, el 

ocho de octubre de dos mil veinticuatro,  

 demandó Ia nulidad de Ia resolución contenida en el 

ofi ci o n ü me , d e fecha 

seis de septiembre de dos mu veinticuatro, dictada en el expediente 

a dm1 n ist rat ivo: , 

por el titular de Ia Dirección de Determinación de Créditos y 

Obligaciones Fiscales, adscrito a Ia Dirección Ejecutiva de Crédito y 

Cobro de Ia Subtesorerla de Fiscalización de Ia TesorerIa de Ia Ciudad 

de Mexico, asI como el procedimiento que culminó con su emisión.--- 

2. Mediante proveIdo de fecha nueve de octubre de dos mu veinticuatro, 

se admitió a trámite Ia demanda, ordenándose emplazar a Ia autoridad 

señalada como enjuiciada, a efecto de que;produjera su contestación; 

carga procesal que desahogo con el oficio ingresado ante Ia OficialIa de 

Partes de este Tribunal, el ocho de noviembre de dos mil veinticuatro, a 

través del cual, sostuvo Ia legalidad de Ia resolución impugnada, refutó 

los conceptos de nulidad formulado por Ia impetrante y ofreció pruebas, 

segün se desprende del acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil 

veinticuatro.  

3. Por auto de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro, se 

señalá plazo para Ia formulacián de alegatos y se comunicó a las partes el 

cierre de instrucción, por 0 que  

CONSIDERANDO: 

I. Esta lnstrucción es competente para conocer del presente asunto, de 

conformidad con Jo dispuesto por los artIculos 122, Apartado A, fracción 
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VIII de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia 

Constitución PolItica de Ia Ciudad de Mexico; 25, fraccián I, 27 y 31 

fracciOn I de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  

II. Por ser un tema de orden püblico y estudio preferente, esta 

lnstrucción procede al análisis de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes, o aun de oficlo, en 

términos de lo dispuesto por el numeral 70, en relación con el 92, ültimo 

párrafo de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

En esas condiciones, tras Ia revision efectuada a las constancias que 

obran en autos, se advierte que las partes fueron omisas en formular 

argumentos de improcedencia y sobreseimiento del juicio; por to tanto, al 

no advertirse oficiosamente alguna otra cuestión que impida el estudlo 

de fondo de Ia controversia planteada, se colige que no es procedente 

sobreseer el presentejuiclo.  

III. De conformidad con lo establecido por el artIculo 98 fracción I de Ia 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia controversia en 

el presente asunto consistirá en determinar Ia legalidad o ilegalidad de Ia 

resoluciôn de fecha seis de septiembre de dos mu veinticuatro, contenida 

en el oficio: S  de fecha seis de 

septiembre de dos mil veinticuatro, emitida en el expediente ni.imero: 

 por el titular de Ia 

Dirección de Determinación de Créditos y Obligaciones Fiscales, adscrito 

a Ia Direccián Ejecutiva de Crédito y Cobro de Ia SubtesorerIa de 

Fiscalización de Ia TesorerIa de Ia Ciudad de Mexico.  

IV. Precisado to anterior y analizados los argumentos vertidos por las 

partes, asI como las constancias que obran en autos, de conformidad con 
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lo establecido por los artIculos 91 y 98, fracciOn I de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala procede al estudio del 

concepto de nulidad identificado como PRIMERO del escrito de demanda, 

en el cual, Ia parte actora argumento sustancialmente que Ia resolución 

impugnada deviene ilegal, pues sostiene que, previo a Ia emisión de a 

resolución determinante de crédito fiscal impugnada, Ia autoridad debió 

hacer de su conocimiento los actos que le dieron origen, especIficamente 

el requerimiento de obligaciones omit/dos de impuesto predial, de fecha 

veintidás de septiembre de dos mil veintitrés emitido en el expediente: 

, por medio del cual, 

le fue requerido un pago por el periodo relativo a los bimestres  al 

 respecto del inmueble que tributa en Ia cuenta catastral: 

 ubicado en  

; por 

lo tanto, considera que dicha resoluciOn vulnera Ia disposición contenida 

en el artIculo 101, fracción Ill del Codigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, 

por constituir el fruto de actos viciados.  

Al respecto, Ia autoridad demandada defendió Ia legalidad de su 

actuación, y adujo que, contrario a lo aseverado por Ia impetrante, Ia 

resolución impugnada Si cumple con los requisitos de fundamentación y 

motivación, exigidos por Ia normatividad vigente aplicable.  

Analizado lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que el concepto de 

nulidad en estudio resulta FUNDADO y suficiente para declarar Ia nulidad 

del acto impugnado, en atención a las siguientes consideraciones:  

En primer término, conviene recordar que mediante oficio ingresado ante 

Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, el ocho de noviembre de dos mu 

veinticuatro, Ia Subprocuradora de lo Contencioso de Ia Procuraduria 

Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, contestó Ia demanda ofreciendo como 

prueba copia certificada de Ia totalidad de las constancias que integran el 
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expediente:  del que 

se deriva Ia resolución determinante de crédito fiscal impugnada (foja 38 

de autos), a efecto de sostener Ia legalidad de su actuación.  

Conforme a Ia anterior, esta lnstrucción colige que, en efecto, ta! y como 

lo aseveró Ia parte actora, Ia autoridad enjuiciada omitió exhibir los actos 

que dieron origen a Ia resolución impugnada y sus respectivas 

constancias de notificación, pues de Ia revision practicada a las 

constancias procesales que obran en autos, no se desprende que dicho  

acervo documental haya sido remitido; lo anterior, pese a que en el  

RESULTANDO 1 del acto a debate, Ia autoridad afirmó que el requerimiento  

de obligaciones omitidas de impuesto predial, de fecha veintidás de 

septiembre de dos mil veintitrés, emitido en el expediente:  

 median te e I  

cual, se requirió a Ia impetrante, un pago par concepto de dicha  

contribuciOn, por el periodo que comprende los bimestres  al  

, respecto del inmueble que tributa en Ia cuenta catastral: 

 localizado en   

, fue 

notificado el veintiocho de septiembre de dos mu veintitrés (foja 12  

de autos). 

Por consiguiente, en razón de que las aludidas constancias no fueron 

acompañadas, pese a que su remisiOn se consideraba indispensable para 

que Ia impetrante pudiera cuestionar su legalidad, resulta inconcuso que 

Ia actuaciOn de Ia autoridad demandada en el presente asunto deviene 

ilegal, pues no debe perderse de vista que en el capItulo de HECHOS del 

escrito de demanda, Ia impetrante expresO que desconocIa los actos que 

dieron origen a Ia resoluciOn combatida y, en esa medida, Ia enjuiciada 

incumplió Ia disposición contenida en el artIculo 60, fracciOn II de Ia Ley 

dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico:  
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"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notif/codo a que Ia fue ilegalmente, s/em pre que 
se trate de los impugnables en eljuicio contenc/oso administrativo, se estarO a las reglas siguientes: 

(...) 

II. Si el particular man/fiesta que no canoce el acto admin/strativa que pretende impugnar, asi Ia expresarO en su 
demanda, senalando Ia autoridad a quien atr/buye el acta, su natificaciOn a ejecución. En este casa, a! contestor Ia 
demanda, Ia autoridad acorn panarO canstancia del acto administrativo y de su notificación, mismos que el actor 
podrO combatir medionte ampliación de Ia demanda," 

Apoyan lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales emitidos por 

a Suprema Corte de justicia de Ia Nación, aplicables por analogIa al caso 

concreto:  

Suprema Corte deJusticia de Ia Nacián 

Registro digital: 170712 

Instancia: Segunda Sala 

Novena Epoca 

Materias(s): Administrativa 

Tesis: 2a. If. 209/2007 

Fuente: Semanario Judicial de ía Federacián y su Gaceta. Tomo )(XVI, Diciembre de 2007, pOgina 203 

Tipo:Jurisprudencia 

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTES TAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE V DE 511 NOTIFICACION. 5/ b/en es cierto que el 
artIculo 68 del COd/ga Fiscal de Ia Federac/ón contiene el pr/nc/plo de presunciOn de legal/dad de los actos y las 
resoluc/ones de las autoridades f/scales, también Jo es que el prap/oprecepto establece Ia excepciOn consistente en 
que Ia autoridad debe pro bar las hechas que motiven los octos a resolucianes cuanda el afectada las niegue I/say 
Ilanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fracciOn II, del/nd/coda COd/ga, vigente hosta el 31 de dic/embre de 
2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el artIculo 16, fracciOn II, de Ia Ley Federal de Pracedimiento 
Cantenc/oso Administrativo) dispanga que, cuanda el actor en el lu/c/a contenc/asa admin/strat/vo niegue conocer 
el acta administrativa impugnado, parque no le fue not/f/coda o Ia fue i/ego Imente, as! Ia debe expresar en su 
demanda, senalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion a su ejecuc/ón, Ia que genera Ia 
ob//gaciOn a cargo de Ia autar/dad correspondiente de exhibir al can testor Ia dernondo, canstan c/a del acta 
administrotivo de que se trote y de su natificac/On, para que el actor tenga oportunidad de combotirlos en Ia 
am p1/ac/On de Ia demanda. La anterior, porque a! establecerse to! obl/gac/On para Ia autor/dad odministrat/va, el 
leg/slador previO Ia existen c/a de un derecho a favor del con tr/buyente, a f/n de que durante el pracedimiento 
cantenciosa adm/nistrativo se respete su garantlo de audiencia y, par ende, los pr/nc/p/as de certidumbre y de 
seguridad juridica de los que debe gazar, con ten/dos en los artIculos 14 y 16 de Ia Const/tuciOn Pa/ft/ca de los 
Estados Unidas Mex/conos, evitando asI que quede sin defensa ante Ia impos/bi//dod legal de combat/r actos 
autor/tar/os de molest/a de los que orgumenta no tener conacim/ento, max/me que segOn lo ha sosten/do Ia 
Segundo So/a de Ia Suprema Carte de just/c/a de Ia Nac/ón al interpretar los artIculos 207 y 210 del m/sma 
ordenamiento fiscal, el Mag/strado instructor, ol acordar sobre Ia adm/s/ón del escrito par el que se con testa Ia 
demanda de nulidad, debe otargar a Ia actara el plaza de 20 dias para amp//ar/a, pues de /0 can traria se le dejaria 
en estado de indefensiOn al proscrib/r su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que Ia 
demandada introduce en su contestac/On. 

Suprema Corte defusticia de ía Nación 

Registro digital: 163102 

Instancia: Segunda Sala 

Novena Epoca 

Materias(s): Administrativa 

Tesis: 2a. If. 196/20 10 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo XXXIII, Enero de 2011, pdgina 878 

Tipo:Jurisprudencia 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL 0, EN SU CASO, COPIA 
CERTIFICADA. Esta Segundo So/a de Ia Suprema Corte de Just/c/a de Ia NaciOn, en Ia jur/sprudencia 2a./J. 
209/2007, de rubro: 'JUIClO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EX1-i'IBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOT/Fl CACION.", sostuvo que 
del articulo 209 b/s, fracciOn II, del Cod/go Fiscal de Ia Federación, vigente hasta el 31 de diciernbre de 2005 (cuyo 
con ten/do sustan c/al reproduce el articulo 16, frocc/On II, de Ia Ley Federal de Procedimiento Contenciaso 
Adm/nistrat/vo), se advierte que Ia autoridad al cantestar Ia demanda, en caso de que el actor manifieste 
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desconocer Ia resolución que determina un crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado 
incorrectamente a s/rn plemente que no se le dia a conacer, Ia autoridad debe exhibir constancia del acto y su 
natificacidn. De Ia que se sigue que el term/na "canstancia" a que se refiere dicho precepto debe entenderse coma 
el documento original a en copia certificada, que redna los elementos necesarios para que el actor lo conozca 
cdma fue emit/do, con el fin de que pueda impugnorlo, resultonda insuficiente que Ia autoridad exhiba Ia 
reimpresión a cop/a simple del acta impugnado, dada que estos documentas no cum p/en con todas los requisitos 
de un acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del requisita indicada es independiente a los 
conceptos de invalidez que el particular haga va/er, pues /0 que se pretende es conocer el contenido del acto en los 

tbrminos de su em/s/on, para que el actor puedo entablar su defensa. 

De este modo, ante el desconocimiento que Ia parte actora alegó tener 

de los actos que dieron origen a Ia resolución impugnada y su 

notificación, se insiste que correspondla entonces a Ia parte 

demandada Ia carga de acreditar de manera fehaciente su existencia 

y legalidad, sin embargo, dado que dicha situación no aconteció, se 

considera que dicha omisión, transgredio el derecho de audiencia de Ia 

otrora contribuyente.  

En este sentido, con relación a las cargas probatorias que operan en los 

juicios de nulidad promovidos ante este Tribunal, debe indicarse que el 

artIculo 281 del Código de Procedimientos Civiles para Ia Ciudad de 

Mexico, aplicable supletoriamente a Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, por asI disponerlo su artIculo 10,  asI como el artIculo 

79 de dicho ordenamiento, establecen que las partes asumirán Ia carga 

de Ia prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones y que las 

autoridades deberán probar los hechos que motiven los actos o 

resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y Ilanamente:  

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA LA CIUDAD DE MEXICO: 

"ARTICULO 281.- Las partes osumirOn Ia cargo de Ia prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones." 

LEY DEJUSTICIA ADMINISTRA TI VA DE LA CIUDAD DE MEXICO: 

"Articulo 1. El objeto de Ia presente Ley es regular los juicios que se promuevan ante el Tribunal su 
substanciac/On y resoluciOn con arreglo al procedimiento que senala esta Ley, sin perjuicio de /0 dispuesto en los 

tratados internacionales de que Mexico sea porte. A falta de dispos/ción expresa y en cuanto no se oponga a Ia 
que prescribe este ordenamiento, se estarO a Ia dispuesto par Ia Ley Federal de Procedimiento Can tencioso 
Administrat/vo; el Cod/go de Procedimientos Civiles para Ia Ciudad de Mexico, a/ Cod/go Fiscal de Ia Ciudad de 
Mexico y Ia Ley de Responsabi/idades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, en Ia que resulten aplicables; 
favoreciendo en todo tiempo Ia pro tecciOn mOs am p1/a de las derechos humanos contenidos en Ia Const/tuc/On 
Pa/ft/ca de los Estados Un/dos Mexicanos y en los Tratados /nternacionales en los que Mexico sea porte, con 
apego a los principios de universal/dad, interdependencio, ind/visibilidody progresividod." 
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"ArtIculo 79. Los actosy reso/uci ones de las autoridades se presum/rán lega/es. Sin embargo, dichos autor/dades 
deberán probar los hechos que mat/yen los actos o resoluc/ones cuando e/ afectado los niegue I/say Ilonamente, 
a menos que Ia negat/va implique Ia afirrnacion de otro hecho." 
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Igualmente, conviene citar, por analogla, Ia siguiente tesis aislada, emitida 

por Ia Primera Sala de Ia Suprema Corte dejusticia de Ia Nación:  

Epoca: Décima Epoca 

Registro: 2007973 

Ins tancia: Prim era Sala - 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ía Federación 

Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I 

Mater/a(s): Civil 

Tesis: la. CCCXC Vl/2014 (ba.) 

Página: 706 

CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOG/CO Y ONTOLOGICO. El s/sterna 

probator/o d/spuesto en el Cod/go de Proced/mientos C/v//es para el Distrito Federal acage los pr/nc/p/os log/co 
y onto/ag/ca que Ia tearIa estoblece en torno a Ia dinOrnica de Ia carga de Ia pruebo, cuyas entendimiento y 
aplicoc/On foci//tan Ia tarea del juzgador, pues perm/té conocer de qué farmo se desplazan d/chas cargas, en 
func/On de las p05/c/ones que von tornando las partes de acuerdo con las aseveracianes que formulan duronte 
el ju/clo. Ahora b/en, el pr/n c/p/a onto/Og/ca porte de Ia sigu/ente prem/sa: lo ordinario se presume, Ia 
extroard/nar/o se prueba, y se funda, en que el enunc/odo que trata sabre Ia ardinar/o se presenta, desde 
luega, par sí rn/smo, con un elemento de prueba que se apoya en Ia exper/encia comOn; en tanto que ei aserto 
que versa sabre Ia extraard/nar/a se manifiesta, ,Oar el contraria, destituida de tado pr/nc/p/a de prueba; as 
tener ese sustento a carecer de el, es Jo que provb ca que Ia cargo de Ia prueba se desplace hoc/a Ia parte que 
formula enunc/ados sabre hechos extraordinârios, cuando Ia apos/c/ón expresada por su con trar/a /0 

const/tuye una aseverac/On sabre un acontecirniento ordinor/o. Par su porte, en subord/ncición al princ/pio 
onto/Og/co, se encuentra el lOg/co. api/cable e,4los casos en que debe d/iucidarse a quiOn corresponde Ia cargo 
probatar/a cuanda ex/sten dos asertas: uno posit/va y otro negativo; y en atenciOn a este prin cipia, par Ia 
fac/lidad que ex/ste en demostror el oserto posit/va, éste queda a cargo de qu/en lo formula y lib era de ese 
peso al que expone uno negacián, porla dificultod para demostrarla. As el pr/nc/plo lOgico tiene su 
fundarnenta en que en los enunciados p05/tWos hay mOs fac/lidad en su demostración, pues es admisible 
acreditor/os con pruebas directas e inlrectos nnto que un aserta negativo so/a puede justificarse con 
pruebos ind/rectas; as/rn/sm a, el prirrcip/o en cdestlón tama en cuenta las verdaderos negaciones (las 
sustanc/ales) y no aquellas que solo t/enen de negativo Ia forma en que se expone el aserto (negaciones 
farmales). De ahI que, paro establecr Ia distr/buc/On de Ia cargo probator/a, debe considerarse tomb/en s/ el 
contenida de Ia negaciOn es concreto (par ejemplo, "no soy Ia persona que intervino en el acto jurfd/co") a 
indef/n/da (verb/grocia, "nunca 4 estado en cierto lugar") pues en el primer coso, ía d//cuitad de Ia pruebo 
der/va de una negoc/On de imp.osible demostración, que tras/ada Ia cargo de Ia pruebo a Ia porte que afirma 
Ia /dent/dad; mientros que la/egunda es uno negociOn sustan c/al, cuyo dificultad probator/a pro viene, no de Ia 
forma negativa, s/no de Ia f'def/nic/On de su contenido, en cuyo caso corresponde a qu/en sostiene /0 contrarlo 

(que el sujeto si estuvo en cierto lugar en determinada fecha) demostrar su aserto, ante Ia /ndef/n/cion de Ia 
negación formulada. F/nalmente, en el caso de las afirmaciones indeterm/nadas, s/ b/en se presento un 
inconven/ente similar, existe una d/st/nción, pues en éstas se advierte un elemento positivo, suscept/ble de 
probarse, que permite presum/r atra de iguol naturalezo. 

Por Ia tanto, en atención a que Ia autoridad no demostró haber notificado 

legalmente el requerimiento de obligaciones omitidas de impuesto predial, 

de fecha veintidós de septiembre de dos mil veintitrés, contenido en el 

expediente  que 

dio origen a Ia resolucián impugnada en el presente juicia, se estima 

procedente declarar su nulidad.  
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Lo anterior es asI, pues conviene precisar que en los juicios seguidos ante 

este Tribunal, se declarará que un acto administrativo es nub cuando se 

advierta una omisión en los requisitos formales exigidos por las eyes, 

que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de Ia 

resolución impugnada, tal y como lo prevé el artIculo 1 00, fraccián Il de Ia 

Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico:  

"ArtIculo 100. Se declarará que un acto administrativo es nub cuando se demuestre alguna de Ins siguientes 

causas: 

(..-) 
II. Omisión de los requisitos form ales exigidos por las ieyes, s/em pre que afecte las defensas del particular y 

trascienda al sentido de Ia resolución impugnada, inclusive Ia ausencia de fundamentacion a motivac/ón, en su 

caso." 

Asimismo, resulta aplicable Ia jurisprudencia nümero 5.5. /1.  1, emitida por 

Ia Sala Superior de este Tribunal:  

FUNDAMEN TA C/ON V MOTIVAcION.- Para que tenga val/dez una resolución o determinación de las Autor/dades 

del Departamento del D/strita Federal, se debe citar con precisiOn el precepto legal api/cable, asj coma tam b/en 

las circunstan c/as especiales, razones particulares a causas inmediatas que se hayan ten/do en cons/deraciOn 

para Ia em/s/On de ese acta; además de que exista una adecuación entre los mat/vas aduc/das y las normas 

api/cables, a sea, que en un caso especifico se configuren las hipótes/s normativas, requ/sitas sin los cuales, no 

puede cons/derarse coma debidamentefundada y motivado ei acto de autor/dad. 

En consecuencia, en atención a que Ia parte actora acreditó los extremos 

de su acción, dado que el concepto de nulidad analizado resultó fundado 

para desvirtuar Ia presunción de validez de Ia que gozan los actos de 

autoridad, de conformidad con lo establecido por los artIculos 100 

fracción II, y 102, fracción II de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se declara Ia nulidad de las actuaciones que 

conforman el expediente: 

, del q u e s e 

deriva Ia resolución determinante de crédito fiscal contenida en el 

ofi ci 0:  d e fecha sei s d e 

septiembre de dos mu veinticuatro, ante lo cual, queda obligada Ia 

autoridad demandada a dejar dichos actos sin efecto legal alguno, 
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dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a 

partir de Ia fecha en que quede firme el presente fallo.  

Finalmente, debe indicarse que el análisis de los restantes argumentos de 

anulación planteados no se rea!izará, habida cuenta que su examen no 

variarIa en nada el sentido det presente fallo, tat y como to establece el 

criterio jurisprudencial nümero S.S. If. 13 emitido por Ia Sala Superior de 

este Tribunal:  

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL 

ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga va/er var/as causales de nulidad en /0 

demanda, y a! estudiar/as, /0 So/a del conocimiento considere que una es fundada y suficiente pora declarar Ia 

nulidad de ía resolución o acto impugnado, y para satisfacer Ia pretension del demandante, no estd obligada a 

analizar en eljuicio los demOs cousales. 

En mérito de lo expuesto, con fundamento en to prescrito por los 

artIculos 1, 27, párrafo tercéro, 31, fracción III de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal dejusticia Administrativa dla Ciudad de Mexico y 100 fracción 

Il, 102 fracción II y demás relaioy aplicables de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se:  

RESU ELVE: 

PRIMERO. Esta lnstrucción es competente para conocer y resolver el 

presente asunto. 

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, de conformidad con 

to señalado en el Considerando II de esta sentencia. 

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, por los 

motivos y fundamentos expuestos en el Considerando IV de este fallo.  

CUARTO. De conformidad con to dispuesto por el artIculo 151 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se hace saber a las 



,\DOs j,, 

partes que en contra los fallos pronunciados en via sumaria, no procede 

. ("!' recurso alguno.  
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QUINTO. A efecto de garantizar el derecho de acceso a Ia justicia, las 

partes podrán acudir ante el Magistrado Instructor, para que se les 

explique el contenido y alcance del presente fallo.  

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archIvese 

el presente asunto como concluido.  

AsI lo resolvió el Magistrado Titular de Ia Ponencia Ocho de a Tercera 

Sala Ordinari. ,urisdiccional de este Tribunal e Instructor en el presente 

jUjCO ' ARTUR' ONZALEZ JIMENEZ ante Ia Secretaria de 

Acuerdo", I e autoriza y 'a e, MAESTRA KARLA BRAVOS SANTOS.  

CA VP 

MAESTRO ARTURO GoNZALJIMEN 

MAGISTRADO INSTRUCTOçR 

i'' 1J 

MAESTRA KARLA BRAVO SANTOS 

SECRETARIA DE ACUERDOS 

Ciudad de Mexico, TRECE DE DICIEMBRE GE DOS MIL VEINTICUATRO.- La Secretaria 

de Acuerdos adscrita a Is Ponencia Ocho de a Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, Maestra Karla Bravo Santos, de coniormidad con 0 prescri o por el 

articulo 56, fraccidn X del Reglamento Interior dcl Tribunal de Justicia Ad i istrativa 
de Ia Ciudad de Mexico CERTIFICA que Ia presente foja forma parte d asentencia 

dictada el die de Ia fecha, en los autos del juicio de nulidad nCjmero: TJ/ 1-8 608/2024, 
promovido por Z, D . E 
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Tribunal de Justicia HA CAUSADO EJECUTORIA 
Admin istrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, a doce de febrero de dos mu veinticinco- VISTO el estado 
Ciudad de Mexico 

procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que 

ninguna de las partes interpuso mediô de defensa alguno (Amparo o revision), 

en contra de Ia sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto, SE 

ACUERDA: En aterición a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el 

articulo 105 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

declara que Ia sentencia diótada en el presente juicio HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFiQUESE 

POR LISTA.- AsI to proveyO y firma el Maestro ARTURO GONZALEZ 

JIMENEZ, Magistrad'&Presidente de Ia Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativade laCiudad de Mexico, titular de Ia Octava Ponencia e 

Jnstructor en el juicio, ante Ia presencia de Ia Secretaria de Acuerdos, 

Liáenciada KARLA B1RVO SANTOS, que autoriza y da fe, en términos de lo 

dis.esto por los arfculbs 32 y 54 de Ia Ley Organica del Tribunal Ø'Justucia 
/\ / 

ministrativa de I Cudad de Mexico. 

4- 
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I dIa veintiséis de febrero de(dOs miI 
1cico, se realizö a pubIicaciónp 

del presente Acérdo. - / 
UcMa Yosadahara cdoz 
Actuaria de Ia Tercera Sale Ordineria. Doy Fe 

-- El dIa veintisiete de febr de dos mu 
/ veinticinco, surtio sus efep. I ga1es, Ia presente 

publicación. 
Lic. Ma Yosadahpa Mendozä Salto 
Actuaria de la

,
JJefcera SaJa-Ordinaria. Doy Fe 

/ 
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