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s s e P

~ SENTENCIA

Ciudad de Mexico, a disciﬁheue de noviembre de dos mil veinticuatro.-
VISTOS los autos del juiﬁ:.- que al rubro se indica, a2n wirtud de no existir
cuestionas de pravio y #ﬁpﬁlal pronunciamients pendientes de resolucion, ni
pruebas pendientes p@"desahugar, y encontréndose debidamente integrado al
€ actda, ‘por el MAGISTRADC INSTRUCTOR EN EL

AESTRO ARTURD GONZALEZ |IMENEZ: ante |a Secretaria

expediente 2n qua
PRESENTE JUICID
de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da r=;
con fundamenffo en el articule 27 parrafo tercero y 32, fraccidn X1, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adm nistratva de la Ciudad de México, en
relacié n el articule 150 de la Ley de Justicia Adm nistrativa de la Ciudad de
México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los sipuientes

puntos caonsiderarivos y resolutivos: - - P ——

RESULTANDO5;

_DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 1+ : TR
“DATO PERSONAL ART.186 LTAITRG CDMx* PO7 34 prosio derecho irterpuso

demanda de nulidad en contra de las autcridades demancadas citadas al rubro,
mediant2 escrito gue ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia

nueve de oclubre de dos mil veinticuatro, ¥ en el gue sefalé como acto

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

impugnadn, las Baletas de Sancién con rimern de Tolio SESESSR AT IATRCS

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  madiante las cuales

=T L T T T ool L s T

2.- Meciante auto de fecha once de octubre de dos mil veinticuatro, =c
admitid a tramite la demanda de nulidad v, se emplazd a juicio a las autoridades
sofialadas como demandadas, a efecto ce que emitieran su oficio de
contestacidn dentro del término que pag al efseto prevé el articulo 143 de la
Ley de justicia Administrativa de le Cudad de Méxice, Asirrisme, se admitizran
las pruebas ofrecidas por 2l actor, sefialadas en su escrito de demanda,------------
§
3.- En autos respaclivaments del tfil'lfﬂ y seis de noviembre de dos mil
veinticuatre, se “uvo por -::umpl:id_g la carga procesal de contestacion de
cemanda en tiempo vy forma por 105 l::_:lemandadnﬁ, sgsteniendo la legalidad del
acto impugnado, Faciendo valer caus':ajes de improcedencia y sobreseimiento,

asimismo, o reciendo Pruebas - s e e

i

cY

4. Arento lo amerior, tomando en consideracin que ha concluido 1a
sustanciacion del juicio; y toda vez gue na Exi:ﬂg ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente la celié-l;lra{lﬂ:n de una audiencia, ni
cuestion pendiente gue impida su resolucion; el El;ﬁ. de noviembre de dos mil
veinticuatro se dicld acuerdo en el que se hizo del I.'I.Ell"ll.'..'{il'['liE'rlLﬂ de las partes,

) W
el plazo para que las mismas formularan alegatos por esc{]lg:l:-- ----------------------
' \

g . Con Fundaments en el articulo 94 '5.5-149 ce ‘a Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, 5:;:2!3,96} cerrada la instruccidn cel juitip;
estando dentro del té o que regula el articalo 150 de la i

procede a dictar la sentencia que en dereche corresponde; Y. -—--e-e-em-m ,b.. --------

por lo que

a ley, se

CONSIDERANDO:
I- Esta Tercera 5Sala Ordinaria  Jurisdiccional del Tribunal de  Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de confermidad con lo dispuesto en los articulos los articulos

122, Apartado A, Base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 40 d= 'a Constitucion Paolitica de la Ciudad de Maxica; asimismo 3
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3.
fraccian VI, 5 fraccicn N, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 fraccion I, 32 y demas

aplicables de la Ley Organica cel Tribunal de Justicia Administrativa da la Civdad

al o ) g | o SR PR R L PP P D0 U LU S e ey con

I.- Previo 4l esludio @el FUHE&IJ del asurii, esta Jusgadora analiza y rasuelve las
causales de improcgCencia y ;pbreseimientn que hagan wvaler 'as demandadas y
DE SFICIO, las guapudieran {?ﬁnl"gurars: de conformidad con el Articule 92 de
la Lay dsa Justicia %Jrrln st"al:l'u!i de la Ciudag de México, en virtud de tratarss de

cuestiones de nr?n plihlico ﬁpqrudm PRI, s sismmns el S .
A) ﬂjﬂﬂm}_mmm aduce como primera y segunda
causales adujo qlﬁ en lag c;pccm s configura la hipotesis prevista por los
articulos 92 fraccmﬁ ¥y *.J.rﬂ-‘fr.}cclc:n [| de fa Ley de justicia Administrativa ae la
Ciudad de México, §a q% no puede atribuirse al Tesorero de |a Ciudad de
Méxica, algin acto qg_,f_l ?ublere ordenadn, ejecutadn o fratado de ejecutar en
perjuicio de la parta a !ra: asimisme, adujo gue los Formatas Universoles de o
Tesorerfo, no cnnE{itL?ﬁb una resclucién definitiva pues son documentos

elaboradeos a petl-:llﬁli-ﬂel particular, cuye fin consiste an faciitar la realizacien

de un pago de Manera voldntaria.——— - A

K
1 §

r
& s . : : :
Al respecto, esta Instruccion estima que dicha causal de improcedancia es

INFUNDADA, en virtud de que en ragon de gue legalmente corresponde al
Tesorzro de la Ciudad de México, régaudar los impuestos v demds
contripLcionas q:..ll_él tenga derecho a percibir |a Ciudad de Méxica; de ahi gue se
le impute el cafacter de autoridad ejecutora en ellprﬂsente Juicio, ce acuerdo
con lo prescrim por el articulo 37, fraccion I, inciso ), de la Ley de Justica

Administrativa de la Cudad de BSE G — e e e e e

“Articulo 37, Son partes en el procedimiento.

[

fl.- & demondado, pudiendo tener ecte cordcter:

fi:c)

g} Los owroridodes adminitrotives de fa Cudod  de Méxica,  tanto
ordenadoras como glecutoras de las reso/uciaones o 0CIos que se impugnen,”

pg ] pare g
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Ahora bien, en cuanto a que el Formato MAltipe de Pago de |& Tesararia de |z
Ciudad de México no afecta el interés juridico del actor, esta Juzgadora advierte

gue de autos no se advierte que el accionante exhibieré dicho Formato,--=-=-cee--

B) El Secretaric de Sepuridad fiudadana de la Ciudad de México, aduce

come primera causal, | sobreseimiento can fundamento en el articule 23,

fracciar I, de la Ley de Justicia .ﬁ.ﬂmmiﬂrs_nmn de la Ciudad de México, dehida a
que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el numeral 92, fraccion
VI, relacionado con el 56, ambeos dela Ley citada con anterioridad, va que la
demenda fue interpuesta de manera extemnporanaa, en virtud de que el

accionante no promaovio el juicio dergitru:l del plazo de GLHNCE IS cmermrmreemimrmnrans

Esta Juzgadeor estima infundada |2 cé_ysal de improcedencia, en virtud de que la
hoy actara manifestd en su demanda ﬁ_ue e q;:":ml:l{irnient-:!- de la existencia del
acts impugnado el veintitrés de sepligmore dé dos il veinticuatra, tdandeo le
entregaron la copia de las boletas y wve gle realizer el pago de las multas
impuestas en las boletas de sancian haoy -:F batidas. Por lo tanto, gl plazo que
cstablece el articulo 56 de la Ley de Juqf'icia Administrativa de la Cludad de
México para interponer la deranda, empezd a correr a' dia habil siguientz de su
conncimiento, esto es, el veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro; por

Jrans.cl;rriﬂ del veinticinco de septiembre

2 dizciséis de ncrubre del afio dos rr_ﬂ VB MICUIALID s mee Ml = esemsessinaminsianan msa s

lo cual, el plazo de guince dias habil

En este sentido, si bien ‘a autcnril ad demandada sefiala que la beleta impugnada
se notificod por estrados EIEEf:i-nicua. surtiendo efectes al dégima sexto dia, a
partir del dia habil s:guu::ﬂr;:; te la fecha de publicacion, de confermidad con lo
dispucsto en cl AMISO F;UR EL QUE SE DA A CONOCER LA IMPLEMENTACION DE
MOTIFICACIONES ¥ ESTRADDS ELECTRONICOS, RESPECTO DE LAS INFRACCIOMES
Al REGLAMENTD CE TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO, CAPTADDS
MEDIANTE SISTEMAS TECNOLOGICOS, publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de Méxica el seis de pctubre de dos mil veinte, que establece--caaaa.
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MRIMER{L- 8¢ da a conover | implemeptneiiin de notificecioees v estrndos electrirocos, mspecio de las infaocioacs al
Replimenia de Trimsio de la Ciodad de México, captadns medianie sistemmas baonnlégions

SEGUNDOL- A penir de b coveds es viger del preseate Avise, s sinchosss gue s¢ impongan por la comisisn &
Izfraecicnes ol Reglaments de Trinsito de la Ciodod de Miéxico, capiadas o raves de sislemes toerodigions, se madificarin v
cloctreics, §ravis de ln jdena Mg wew omiles cdmy gob merinfmociones

_ll.'llu.'ulun el Pl de il ¢ b Cluded de MEsien poddrnin consa T si
al Hl:i].rmu;Mn- de Trdmmio de B Codsd de Misien, o tovis de o pdging

TERCERUK- Lo chodadanus que cu
l‘ll"-ﬂ.-:lllr.l de apsgwned e e

CUARTO- L stificacioncs i edmdos. elecitbicos surtivkn s efecics al divimo sexie dia, § panit ded dia kbl
ssguieeme de Ly focha de pubd . de conformidnd con los aniculos TR y 82 facedin IV de i Ley de Procsdm o
Adnssistatve Do b Casled de Bl

S bien, de confarmidad con Iﬁs puntos primerc y cuarto contenidos en el
referido AVIZO, Ia_s sanciones _Ti-:'.|ue bayan sido caotadas a través da sistemas
tecnologicos se notificarian uii' electranica, surfiendn efectos al décimo sexto
dia, a partir del dia habil sigélente a la fecha de publicacidn; sin embargo, al
maomento de dar t_ﬂnteﬂaciqfu a la demanda, lg enjuiciada no exhibid constancia
aguna para acreditar la fgitha en gJe se realizd la notificacidn de la boleta
impugnada por via I'EIEEEI‘f!j'I';iI:a; por lo tanto, lo procedente es rener como fecha
de conccimiento de qslzrs.i;'hcms cortrovertidos la que el accionante menciona
weintitres de septr'emtlré i&' o5 Ml VeIt iCUOTng). e ssasasmencanane r— -

En tal wirtud, si c-:nrrﬁ- so menciond en lineas previas, el plazo de quince dias
hiahiles tran-:rurrif:-_ﬂel veinticinen de septiemhbre a dieciséis de octubre del 2fio

s y - o :
dos mil HEIHII{U-E.FI] v la demanda se recibic en este Tribunal el oueve de

interpuso su :i‘émanda dentro del Lérﬂmmﬂ de guince dias previstos por 2l
articulo 56 dé la Ley de |usticia Administrative de |a Ciudad de Mexico; en
cunaenuen&m no ha lugar a sobreseer e prES.EmE asunto. Resulta aplicable al
caso en :,,es.tudlu la Jurlsprudencla sustentada por la Sala Superior de este

Tribunal, gue 5efiala |0 SIgUIENTE e e aan e e e S, ¥ eyl IN——

“Epg[ﬂ_‘ BEEUNOQ =reramermmasrusarrarssmsim st n s manas s s sm s s ma s m st na s e A R s
Instancio: Sala Superiar, TCADF —-caeeee e ——

Tesisn 5 57 3 s e e e e e e e e e e
DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA- Es o carge de las auloridodes
demandadas demostrar gue se presentsd en forma extempordnea la demanda
de nulidad, asi coma tambidn cxhibir of documento fehociente que sinva de base
paro estchlecer con toda exoctitud el dio en que se hizo sobedor el octor de lo
resolucién que impugna, yo que esa fecha no debe inferirse a base de
conjeturas, sino que tiene gue demastrorse plenomente. ™ e e
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C) En_su_segunda causal de improcedencia la autoridad demandada,

manifiesta que se debe schreseer el presente juicio, de conformidad con los

articuloz 39, 92 fraccidn 1X, 23 fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, toda vez que no acredita el ecdonante con documental

idénea su interés legitimo para intervenir en el presente jUido. - ---———---m-m-

Ahora bien, bajo ese tenor a consideracignideda Sala del conocimienta, la causal

en estudio resulta infundada, en virtud que de las constancias gue okbran 2n

autos, se desprenden entre otras dogumentales, particularmente las siguientes:

Original del certificade de aprobacién de verificacidn y copia de la Tarjeta

' - i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
de Circulzeidn expedidas a fawvor del 3CCionanteDATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAI
DATO PERSONAL ART.186 L’ DATO PERSONAL ART.186 LTAI

. :
ssssswat que contiene el ndmero de placags e s ia-———-r-r-mm -

Inscrumertales wisibles a fojas seis y diggisiete de autos, de donde s2 deprende

3 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : .
el vincule do DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ©2fma propietario del vehicule

DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART.186 L~
DATO PERSONAL ART.186 L~

con numere de placa de circulaciangsEsuaret materia de las  boletas

imp uanadas_ ....................................... e S e s A

Asl las cosas, en el ctado documento se exhioen datos del actor, nembre v las
1 ..H' ..
caracteristicas de la unidad wvehicular, asi como la olaca de crculacidr del
automdénwil, dates gue coincden con el nimero de placa que se exhibe en las
LN

multas de sancion que se le impusieren al accionante, - e

£y

&
En lal guisa, esta Juzgadm‘ar__fn;nsidera que |as u‘c:curnen.tales de mérito que
exhibid la accionante EI:IJJﬁFE'SETi’[G inicial de demanda si son demeostratives de
que detenta el —M‘f.e":éz legitimo que hace wvaler al 'lrnpugﬁar los actos
cortrovertidos, toda ver quea en dicha documantal si existe una relacidn sucinta
de que la actora es duefia del vehiculo infraccionade porque su placa de
circulacan se encuentra en dichas infraccones omo ya s menconana con
anterioridad, por lo tante las mismas si le ocasionan un perjuicio a su esfera

juridica de derachos. s mramman e e s e s e s e s s s s a s
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En esos términos, en incencuse gue la pate actora si cuenta con el intarés

legitimo, para actuar en el presente juicio, Sirve de apoyo a lo anterior, |a

jurisprudenca numero dos de la Sala Supericr de este Tribunal, de la Tercera

Tribunal e Justicia
e Epoca, publicada en la Gace:a Oficial del Distritc Federal, &l ocho de diciernbre

de [a
Ciwdad de Méxim

de mil novecientosy siete, que a la letra dice: —

”IHTE#'E LEGITIMO ¥ FORMA DE ACREDITARLO.- Cuordo un acto de
. autoridad afecta directo o indirectomente los derechios de ung persona fisico

o morgl, causondele agrovio, y lo Jey lo facuito para  impugnarle, s
configura el interés lagitimn, que padrd orreditorse ante este Tribunal
con ca@lgwer documento legal o cualguier elementa lddneo que compruche
Jehaclentemente gue se trotg de fa agrovioda, ™——- ———

ASIMISmo, su‘l.re e apoyo la Jurisprudencia publicada en el Semanaric Judicial

de la deprar}!m W AL Garera, fue seftalai e
L

]

“Encea: @uene Epoca-—-—— smrrmres e s s
Registro: 8 BE5376  ~memsrecean - o
g I'njtm'rffmf.‘jfﬁ@q.jg B e Ll T T — I'i.ﬂ:'
-~ de TE:J:,% jun’sﬁfga’enc."a -------- —— e e - Fuente:
' SEmﬂnﬁfn Judicial de o Federacidn y s GOCeRT e Tamn X\,
- Diciembre de 2002 BRI E S L et Materiaish:
W - :' ‘qﬂm]'n_ troEha O e i i o i W =Tesls: 2a.4.
TR R, i,
:tﬂi . ' Pigiga: 242 -—— o R " -~
AREEY- : INTERES LEGITIMO, Nuc:-:fw DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO

AN ff EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DFHR! IO FEDERAL. D¢ geuerds mt;_t_ los articulos 34 y 72, froccidn V. de o
Ley def Tribunal de lo Contencicse Administrative del Distrito Federal, parg
la procedencio del juicio administrativa basta con gue gl acto de ourcridad
‘mpugnodo afecte lo esfera juridico del actar, para gue le asista un interds
legitimo para demandar fo nuldad de ese acta, resultando Introscendente,
parg este propdsito, gue sea, o no, Htular del respectivo derecho subietive,
pues el fnterés gque debe justificar el gcclonante no es el relative o acraditar
iU pretensicn, sino el que le asiste pare iniciar la occlon, En efecto, toles
preceptos  ofuden o Jo procedencis o mprocedencla  del  julcio
administrativo, o las presupuestos de odmisibiidad de o occign ante ef
fribunel de 'o Contenciose Administrativo; asi, io gue se plantea en dichas
preceplos es Uno cuestidn de legitimacon pora efercer fa accidn, mas no el
deber del actor de ocreditar ef deérecho que alegue que le asiste, pues esto
ditimo es uno cuestion gue olofe of fondo el osunto, De estu forrm
resulta proceqente el juiclo que intenten los particulares no solo contra
actos de T outaridod odministrotive que afecten sus derechas suhjetivos
finterés jurdice) sine también y de marera mas omplio, frente o
Weloclones que po jesicnen proplaments nrereses juridizos, yo que basry
una lesidn objetiva o la esfera Jjuridica de lo persono fisice o morcl

rmkas
FEIFMIICHCL
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derivoda de su peculor situaciin gue tienen en el orden juridica, de donde
se sigue gque los proceptos de lo ley onalizade, ol requerir un inlerds
legitimo como presupuesia de admisibifidad de o ccoidn correspondiente,
también comprende por mayoria de razdn al referido interés juridice, al
resultar aquél de mayores alconces que éste,

Toda ver, gue no existe causal de improcedencia y sodreseimiento pendients de
estudio, ni de a lectura a las constancias que integran el expedientz del juicio
citade al rubro, no s2 adwierte algupa otra gue deba anaizarse de oficio; en
CONSECUencia, es procederte EntLr'::ar dal estudic de fondo de la presente

4
‘:'-I:I'ILEI"If.i-EI. i i . i i ol .--.,i'..-.-._.--.-.--_-_._---.--.-.-_...--_-..-.-- e o s

h 1
lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o

%
llegalidad del acto impugnadao, consistente en las Boletas de 3ancion, con

nidmero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¥

BATO PERSONAL ART 166 LTAITRG DX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTATRC COMX (LM lineas de captura DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX v

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ; ;
DATO PERSONAL ART.I86 LTAITRCCDMX |& que tragra Eormo consecuencia en e primear

suplLestd, gque se reconozca su validez, @ en el segundo, que se declare su

T8 i = o o TR PP B i e R S AR A SRR AR R S R SR SRS RS |

IV.- Eita Sala Ordinaria, de confarmi idl con la previsto por los erticulos 97

fraccion | de la Ley de Justicia Admiglistrativa de la Ciudad de Meéxico, se adentr

al estudie del concepto segundo de nulidad, en el gue la parte actora rranifiesta

sustancialmente gue las Boletag de Sancion impugnadas deben ser declaradas
nulos, dado que devienen ilegales, siendo d=l articulo ' 6 de nuestra Carta
Magna, ya que cnnﬁ.id'_e’( gue la conducta desplegada por las autoridades es
irregular y contraria EI deracho ya gue se le afectarcn sus derechcs de manera
irdebids, toda vez que la boleta controvertida no se encuentra debidamente
tundada y motivada, debido a que |as autoridades demancas omiten describir
con exactitud 105 motivos wo razones de la imposicion de ‘as mismas, y al ser

asl, entcnces resultan también ilegales los pagos realizados con motivo de las

MISMAS. - T i e e

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, &n
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representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA en su objecicn al
capitulo de conceptos de nulidad, aduce sustancialmente que son infundzdes
los conceptos de nulidad hechos valer por el demandante, ya que |os actos
Impugnados estan debldamente fundados y MOTIVADCS. s smmsrmrsremmmmrmmessmee e oo
.j..
Establecido lo anteriar, esta Juzgadora considera, que a pesar de lo marifestado
por la demandada, le asiste la razon a la parte actora, al afirmar en sus
conceptos de nulidad que las boletas da sancidn emitidas por |a autoridad
demandada no se encuentran desidamente fundadas n motivadas, al no contar
con una descripcion dara y completa de los hechos y circunstancias por la cual
se le impuso dicha sancidn, Por dltimo, arguye que la autoridad demandada
estd violande en su perjuicio el articule * & constitudeonal al haber trasgradide su

asfara juridica de derechos S e e s e e

Esta Sala Juzgadora considera ciertamente que el actor ne cenocid los alcances
legales que |z autordad demandada tuvo en consideracion para la emision de |a

misma, asi coma es,de explorado derecho, el articule 14 de la Constitucién

" Palitica de los Estades Unidos Mexicanos arguye esencialmente gue nadie podra

sar privade de |la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
medianta juicio sé:guidu ante los tribunales previamente establecidos, en al que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento v conforme a las
Leyves expedidas con anterioridad al hecho vy el articule 16 del mismmo
ordenamiento legal citado, es tajante al exizir para |a validez de todo acte de
malestia, gue el mismo asté debidamente fundado v motivade. Se entiende por
fundamentacion 'a cita exacta de los preceptos quz le sirvan de apoyo para su
actuar, 3,.-' por motivacidn la manifestacién de los razonamientos que llevaron a la

autoridad a la conclusion de qgue el acto de gue se tate, encuadra en la

hipotesis prevista en dicho precepto,-—- s

fnora bien, del andlisis de las Boletas de Sancién cembatidas, con ndmera de
falio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .58
puede apreciar gue la autoridad sefiald como cispositivo infringido: .. CIRCULAR
POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 53 KM/HR slendo que EL LIMITE PERMITIOO
PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR.." “.CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA

Uy
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VELOCIDAD DE 62 KM/HR ziendo que EL LIMITE PERMITIDG PARA ESA VIALIDAD ES
DF 50 KM/HR.* “ CIRCULAR POR DICHA viA A UNA VELOCIDAD DE 58 KM/HR
siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..." *..
CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 62 KM/HR sfendo aue EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..” v *..CIRCULAR POR DICHA VIA
A UNA VELOCIDAD DE 62 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/JHR...”y como supuesto normative infringldo: “... arfculo 9

froccion il dei Reglomento de Transito oe fo Qudod de Mexito™, pur o cual, impuso

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDN,

al infractar, las multas dessorsrsonmremmcenly Linidad de Medida v Actualizacian

vigente por tada una de las boletas impugpadss.—————— e

Por lo tanto esta Juzgadora estima que [as boleras de sanciin cuenia con cieras
deficiencias yue no penmilen conocer COMo se furdd el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado gue no sefiald en Que momente cometid la
infraccidn, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacién
indeb da del particular y de qué manera constataron gue hukiera cometico las ' 4
eonductas cefialadas con en las beletas de iﬁ-fral::ién, aderas de gue no y
ehibieron  ninguna  documental  que ﬁmﬁ;}m las  boletas sc-ﬁalad.:-!-:.i

!

mencionando que las sanciones se emitieron€onforme a derecho.mreremrermrmre- {

i

En reacion con las anteriores considgf@ciones y pretendiende de ese modo

cumplr cor ol reguisite de fundémentacion exigida por al articuls &
Constitucicnal, esta Juzgadora gonsidera que dichos actps impugnades no
cumplen con el requisitn desdebida martivacian, es decir, en el presente caso a
estudio resulta patﬂ'ﬁ’f;la carencia de debida motivacion de los actos
controvertidos en la presente via, puesto que en =l cuerpo de aquél, la
demandada se concreta a sefalar en forma por demas escueta gue la violadidn
comeatida por el particular se encuentra sefialads en el mismo articulo en el que
pretende hacer wvaler sus Tundamentacicnes y maotlvadones, SIN HABER
MENCIONADO DE MANERA TACITA 5U5 RAZOMAMIENTOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS COMNCRETOS PARA QUE ESTA
SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguicnte y en razén de gue
asta omisién viela de manera concreta el articulo 16 corstitucional, es que no

hay razon para declarar que &l mismo se citd conforme a derecko como
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pretende hacer valer |a autoridad demandada, no existe una debida descripcion
de las circunstancias especiales, razones particulares o Causas Inmedlatas que
tomaron en consideracion al resclver en la forma precisada vy de qué manera
constataron  gque  su wehiculo  cometid  dichas conductas;, siendo
consecusntemente la n.JPILdad de las boletas de sancién con niomero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX-—
F
s5ustenténdo los ra%ﬂnamientﬂﬁ antes expuestos, resulta aplicable al caso a

esludio, el criterio sustentado por el Poder Judical de la Federacion, gue al pie

de la l=tra se reproguce: seemema s

“Ceptinrg Epaé_;a :
Instancic: Trib L'&ar;n'es Celegiodos de Circuito
Fuente: Scmanai}'fﬁ:u i cial de g Federacidn
Tomo:; 145-150 IEEF_ arte
Paging: 284 &
“TRANSITO, MULTAS DE. Poro gue una multe por infraccidn al Reglamento
de Transito esté débidamente fundada y motvads, se requisre que se hoga la
descripoion dong co?.l’em de lo conducio que sotisfoce fo hipotesis
normaltiva y quése dé saluta precision el articula, v la froccién e incise,
en sus coscs, gile tipifican ! conductn soncionadora. ¥ serlo incanstitucional
mermar o an@lar la garant."a‘.qc.f articula 16 constitucional per rozones de
aptitud ¢ coadidodes burocratiggs, permitiendo lo 1Mposicion de SonCiones
con motivagicnes imprecisas y ccm@.en clove interna administrotive, o con fa
mencion o varias precepros, o de : 15 froceiones, o de varlos Incisos, o en
reenvio o @i grupo de infracciones, sin p’iijm con fadg exactitud cual fue la

conductdrealizods y cudl fue 12 disposicidn legol opicadn.”
’h
PH.'MER: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ﬁﬂHfNISTEATIFA DEL PRIAER

CIRGUNTO.

Amparo direco 84/79, josé Rubdn Agulrre. 11 de junio de 381, Unanimidad
de votes. Penente: Guillermo Guamdn Orozce.” - ----

Asirnismeo, la siguierte jurisprudencia: - et ———r=

“Oetava Epoca,

Instancia: Tribunales Colegiodas de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de e Federacion.
Tomo 64 Abril oe 1995.

Tesis: VI, 2. /248,

Paming 43,

(e R ]
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FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
geuerds can el artiewlo 16 constitucional, tods acte de sutoridad debe
gxlor suficentemente fundado y motivade, entendigndose par 1o primero
que ha de expresarse con precision el precepto lega! oplicable al caso y par lo
segundo, gque también debe sefiglarse con precision las crcunstancios
especiales, razones particulares o causas inmediotas que se hoyan tenida en
considerocion para o emisian def acta, Sienda necesaria odemas, que exisia
odecuacidn entre los rmolives aducidas v los normos apiicabies, es decir, que
en of coso concrefo sé configuren log hipdtasis norrmatives. Esle es, gue
cuanoo & greceplo en comenio previe 'q-uaz nadie puede sér molestado en
SU PErsong, propiedines o .:'xfe.r'ec.fns 10 en virtud de mandomienta escrito
fe autoridnd campete que funde ¥ .l?mue i cousa legoel del procedimiento,
este exigiendo o tedas las -:wmrad'a;qﬁ:: que 5 gpeguen sus octos o la ley,
expresando de que iy se trata y losipreceptos de eilu gue sinvon de apoyo of
manrdamiente relativa. En materi@ odministrotiva, especlicamente, parg
poder considerar un acto gutoritaiio como carrectomente fundadn, es
AeECesaria que en &l se oiterr al- Lﬂg'_iruerpm .’Egﬂfe,s' ¥ preceptas gue se estén
poficande @l coso concreto, es dedl, (of sUpuestes Normativos en gue se
encuadra lo conducto del gobernade paro que esté obligado ol pogo, gue
serdn sefialodes con toda exoctitud, precisdndase los incisos, subincisas,
[racciones y preceptos aplicables, v ble Los cuerpos lsgales, y preceptss gue
otorgan competencia o facultades o .fa; gutoridades para emitir el acto en
I]E.I"ﬂ“-".lﬂ g’e}gﬂberngﬂ'g ..................... ...u...._..-.............. i e ek

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL EEJ'IITﬂ e

b
Es necesario aclarar que 3 pesar de haber inu#da la autoridaa demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamente como se sefald

anteriormente; estp es, una indebida fun mentq:irjn y motivacion gue da

como resultado la nulidad, pues o w@hldrio peErmitivia 8 la suloridad

demandaca que tuviera dos o més posifilidades de fundar y motivar su acto,
mejorande su resclucién; sinviendo apoyo a lo antapior, la siguiente Tesis

Caolegiados de Circui E’q:. s

Aislada, sustentada por los Tribuna

— ’ l'~_.

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIBA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA'Y OTRAS PARA
EFECTOS. Lo Suprema Corte de justicio de la Nacian ha ést_ub:er."du e
monera reiteroda que entre las garontios de legolidad v seguridod juridica
previstas eq el articulo 16 constitudionol, se encuentre lo relotiva o gue nodle
puede ser olestode en su persona, posesiones o documentos, sine a virtud
ge mondomiento escrito de gutoriaad competente que funde ¥y mative ia
cousa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisfoce cuondo se
expresan las normas lsgales aplicables y las razanes que hocen gue el coso
particuiar encuadre en fo hipotesis de lo norma lzgal aplicoda, Ahora bien, el
incumphmiento a lo ordenade por e precepto consitucional anterior se
puede dor de dos farmas, a saher gque én el actn de auteridad exista uno
indebida fundamentocidn y motivacicn, o bien, gue se dé whe felta de
fundamentacion y motivaciin gel acto, La indebido fundomentocian implico
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gue en el octo s/ se citan preceptos legales, pero éstos son inoplicobles al coso
particular; por su parte, la indehidy mativacidn cansiste en que en el arta de
gutoridad 5i se dan molives, pero éstos no se ajustan o los presupuestos de o
norma legal citeds coma fundomento oplicable al asunto. En este orden de
iceas, ol octughizarse i hipdlesis de indebido fundamentacion y motivacion
dal acta reclomads, tal arcunstancic se ubica en el supuesto previsto en la
fraccidn IV del orticulo 238 del Codigo Fiscal de lo Federacldn y, por tanto, la
nulidad debe sar lisa v llano, pues lo contrarie permitiia o la outoridod
demandada qgﬁh.;uvj'era tos o maos posibilidades de fundaor y mativar su acia
meforando sdrasolucion, lo cua! es contrario a lo dispuesto en o froccién i
del articuio 233 del Codigo Fiscol de lo Federadidn, lo que implica una
violacidn a f@s garantias de legolidod y seguridad juridica consagradas en fos
articilos 14 v 16 constitucionales. En cambia, Jo folta de fundomentacicn
consiste el la omisidn de ctar en =l acio de malestio o de privacidn el o los
precepros fegales gue 1@ fustifiguen; esta omision debe ser totol, consistenie
en lo carencie de cite de normaos jundicas;, por su porte. Jo folto de
motivacidn consiste en o carencio total de expresién de razonarmientos.
Anora bien, cucnde s€ actualize la hipdtesis de folte de fundormentacidn y
motivacion del acto feclamado, tol circunstancio se ubico en el supuesto
previsto eflo frocciofl | del orticulo 238 ael Cddigo Fiscal de la Federacicn v,
por tante, I nulidod debe ser pere efectos, en términes de lo dispuesto en el
pdrrafo finafde numeral 225 del proplo COUIER. " ————mmmrmemerane eamanes

s

En esta tesitura, v todavez que las Boletas de Sancidn con ndmero de tolio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX sen
centrarias a derecho _iﬁ?-:}r"lcga raiunamientos juridicos previamente expuestos,
entonces deben ser inniideliadas ilegales; por consecuencia, todos los actos

impugnadaos derivados de la misma como son el cobro de las mulias impuesta

por Iz cantidad DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX elio en sirtud ce

gue son attos administrativos nulos de plene derecho, al derivar de actos

WVIZIAdOS d@ QFIZRM, —rmmemm s e s - e ——

sostiene el anterior criterio la jurisprudencia nimero 5.5.J). 7, sustentada par la
Sala Superor de este Tribunal, correspondiente a |a tercera época, consultable
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro d2 noviembre de mil

nevecientos noventa y seis, gue ala letra dice; ————— e e

c—
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“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DF ACTOS VICIADOS. S5ON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoludonss de los autoridadss
administrativas derivodos de octos o aifigencias viciados;, en consecyencio,

]

carecen de volidez y procede declorar su nulidad, s -—ememem e e

En atencion a todo lo expuesto con ganlelacion, esle Judgadord  eslima

procedenie declarer lo NULIDAD LISA Y LLANA de las Bolelas de Sancion con
nimero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAI

BATS PERSONAL ARFAR LTATRC B -1 apoyo er la causal prevista por la fraccién Il del art'culo 100

de la Ley de la Materia, v acorde con &l al-.l';:';.iln 102 fraccian |l del ordenamisnto
lagal en cita, se dejan sin efectos los actos impugnados, gquedando obligadas las
cemandadas a restituir a la parte actora en &l pleno goce de sus derechos
indebidamente  afectados, debiendo e/ SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas de Samcién
combatdas del registro correspondiente y la autoridac ejecutora el TESORERD
DE LA CIUDAD DE MEXICO devolver & cantidad que indebidamente pagd la
parle aclora, por la cantidad deDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DT PR ONAr ART-180 LIATRC COMX por concepte de las multas impuestas en las Doletas

de Sandén declaradas nulas, dade que sus origeénes se encuentran viciades, -

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con l.

fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 frecddn vV y 102 pendltimo | ik aauol

il
parma™n de la Ley de Juslicia Administrgtiva de la Cudad de México, se le hﬂ"‘:ﬁ:ﬁ’*;
i L
concede a la autoridad responsable unﬂt%rminc:- de QUINCE DIAS HABILES, que ﬂ
y i

empezara a correr a partir del diggiguierte a aguél en gue quede firme ¢l 4

. . ————

presante fallo. --

For lo expuesto y con furdamentc en los articulos, 3 fraccion VI 25 fraccion |,
27, 31 fraccidn |, 32, 98 100 v acorde con el articulo 102 fraccion | Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, os de resolverse i 507 - —reeeemememnesneees

RESUELVE:

PRIMERD, - Esta Tercere Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer cel

presents asunte, en términos de lo expuasto en el Consideranda | de este fallo.-
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SEGUNDO. - NO 5E 50BRESEE EL PRESENTE JUICIO, atentc a las
manifestaciones expuestas a lo large del Considerendo I de la presente

B IR T BN, mmmm e e e e e e e e e e e

TERCEROQ. - La parle actora fremm los extremos de su dcion, --r=-—=reeemeene-
¥
|

CUARTO, - 5E DEI:LAI?A@-.A NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en términcs del

Considerandn W de -e=sc'r.i;!:,srnru:-r*m'i.:h'.'r -----------------------------------------------------------

r &
A

¥ ;
QUINTO, - A cfecto dc'gararciauﬁﬂuhidamcntc el derecho humano de accesa a

Ay

la justica, en caso dq duda, I-i% partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que Ie.g:-:pllqug; el contenido vy los alcances de la presenta

SENLENCIT. == rsermmmsan e ms e s e
i

SEXTO. - 5e hace saber a partes, que de conformidad con lo dispuesta en al

articulo 151 de |la Ley de Jlisticia Administrativa de la Ciudad de México, en

contre de la presente Eerﬁnda_wﬂ FROCEDE el recurse de apelacion, previsto
en el articulo 176 de la Lﬁrdejuﬂitia Administrativa de la Ciudad de México.-—--

E:

-
=

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo re;é/l:'lr y fi f“rﬂ'na el Ma |,5l:ra|:|::| Titular de esta Sala & Instructor del jucia,
MALSTRO A TU.I'D GON E,‘!". JIMENEZ, quien actla ante la Secretaria ce
FERMANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe.

4 r m
MAESTRO ARTURD GOMZALES ,|MEMEE
MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL JUICIO

AGINEGTIV

'’
MAESTEA NM*-.I(f"r FE NﬁND.‘};‘EUﬂ ERREZ TRUILLD
}/, SEEEETA REiA DE ACUERDOS
v - w T ._/_/-"' 3
Mo = J_P- ;:
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. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

"
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a dieciséis de enero de dos mil veinticingo, la suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrite a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutierrez Trujilla, gon fundamento en
lo dispueste par el articulo 56, fraczion VIl del Reglamenta Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, -—-------memmemnen-
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha DIECINUEVE DE NOVIEMERE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, recaida a las autos del ‘.un:ic- de nulidad citado al rubro,
fue naotificada a la parte actora el d!'a veintiseis d= noviembre de dos mil
veinticuatro y a las autnridadeﬂ. demandadas el dia wveintisiete de
novembre de dos mil veinticuatro; sn que a esta fecha las partes hayan
interpuesto medic de defensa alguno; haciéndosz constar gue entre el
dia siguiente a aguel en E-J.E' surtio efectos la notificacion de la sentencia,
ha tr.‘:m.*.n:u’ridq Il"en E?’CEED 2|l término para interponer el medio de

defensa co 1}0 'kjv-r Le, para Lodos los efectos legales a que haya

lugar.- ﬂr.‘qr A-N S— o
AN S
[y
i\’, \

certificacion antecede, y tomando cn consideracién gue nirguna de

Ciudadé; -::1 dieciseis de enero de dos mil veinticinco.- Vista la
”f

lais parttg-i}wsle medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

cn el pres E‘,h ¢ juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por

el thf{U|DI,'| 05 de la Ley de Jasticia Administrativa de la Cluded de México,

SE HAEE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA

DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA

CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse

FTOT L=

U IR BTG ER T AT
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INterpuesto  recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente

notificade en los términos de Ley, —-—--comamee-. -
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acurdd y firma el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO Y PRESIDENTE DE LA TERCERA
SALA ORDINARIA DEL pr-‘ilauum DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE hlﬁ(fﬁiﬁ-ﬂj/fMAESTR?’j'ﬂTUR{} GONZALEZ JIMENEZ; arte |3
Secretapia G- |Acurdos mn'tsr A NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, que ¢

ﬂ{l =] LN, S
AGIINFGTAAME L;’ | \J/

)

erdoza Salto

rera Sals arrliEshs

14 weEintivno de eners

T

wainticineo, s:rd sus
la preserte publi -
Lie. Ma Yosa

vechiETiA ol H T

[

-
£

El dia weinte de enero de des mil
veinticinoe, e realiza Iﬂﬂp'ublll:ai:.-i.
por estrades dal presente Acue

Lic. Ma Yosadahara Men
Aclubria d= [a Teroer






