Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: TJ/I11-82507/2024
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de  Justicia Administrativa de la Ciudad de SXiCO:

CERTIFICA X
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias hagil@s a la
interposicion de algun medio de defensa por las parte cOptra de la
Sentencia de fecha tres de diciembre de dos mil veif§jcuétr8, tomando
en cuenta la ultima fecha de notificacion a las pag ‘ QS
uno de enero de dos mil veinticinco, sin quedge M cOMsulta hecha el dia
de hoy al Sistema Integral de Juicios del Tri eUisticia Administrativa
de la Ciudad de México, Subsistema dgOficialig/de Partes, se desprenda
eis de febrero de dos mil

que se hubiera hecho.- Ciudad de Mgxi
veinticinco. X

VISTA la certificacion que e, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccion pdigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México,<g ap ion supletoria a la materia en términos de
los dispuesto % ulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de %% , DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA TRES DE

IL VEINTICUATRO, EMITIDA POR ESTA SALA, HA
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TERCERA SALA ORDINARIA

JUICIO NUMERO: T)/111-82507/2024
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
1. SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA;
2. TESORERO;

TODOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO. A
i

MAGISTRADO leTRUCTOR EN EL PRESENTE

JUICIO: LICENGIADO DAVID LORENZO GARCIA

MOTA.

Ry

SECRETARIO PE ACUERDOS:
LICENCIADOJUAN JOSE VELAY MARTINEZ

SENTENEIA

En la Ciudad de México, a: TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO.- Vistos para resolver';;en definitiva los autos del presente juicio
de nulidad, sustanciado en la via s;iJmaria, promovido por el #7 i
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX - contra tde las autoridades demandadas que se
indica al rubro, con fundamento er§ los articulos 96, 98, 150, 151 y demas
aplicables de la Ley de Justicia Admiinistrativa de la Ciudad de México, y con
fundamento en los articulos 25 fracgién , 27 parrafo tercero, 32 fraccion Vil y Xi,
y demas aplicables de la Ley Orgénit% del Tribunal de Justicia Administrativa de

SR .
la Ciudad de México, se procede a.emjtir sentencia:

g

RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este T¥ibunal, el dia DIEZ DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, suscrito.por el BeBRRGHERSGNAL ART.186 LTAITRC CDMX,
por su propio derecho, entablé demanda de nulidad, sefialando como acto
impugnado el siguiente: "

La supuesta Infraccion con nomero de Jolic BUSFERSMIARTY, impuesta por la Secretaria de
Saguridad Ciudadana de a Ciudad de México, al vehiculo con placas de circulaciog/asmon
bajo ¢ supuestd de haber cometido una¥alta al Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, de ia gue tuve conocimiento ¢l dia siele de octubre de dos mil veinticuatro
mediante un ticket de aviso de infraccion.

Por la cual, me fue aplicada la sancion ecoéc‘)méca sue se establece en el referido ticket, de ahi
que me haya visto en 18 necesidad de reafizar injusiamente el pago. a favor de TESORERIA

TO PERSONAL ART.186 LTAITR B

COMX, o que demuestro con el ticket ofiginal de page emitido por P8 EERSONAL ART 18 LTATR

DATO PERSONAL ART.LE6 LTAITRC CDMX ey 13 cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DTS PERSONAL ART15 HMTEEYUie se encuentra como referencia la finea de captura del Formato
Multiple de Pago a la Tesoreria con Linea de CapturaSiTg PERSOlAL AxT s LTaTac cow sellado
por ol banco de pagado y el cual también se encuentra con mi nombre y firma autdgrafa
demostrando que soy ef contribuyente de dicho pago.

2.- Mediante proveido de fecha ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, se admitié a trdmite la demanda, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas a efecto de que emitieran su contestacién, carga
procesal que fue desahogada en tiempo y legal forma dentro del término que
para tal efecto les fue concedido.

3.- Con fecha DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, se
dicté auto por el cual se ordené dar vista a las partes para formular alegatos, en
términos de lo previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México sin que estos se efectuaran, dado que no
se present6 escrito alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las
partes y transcurrido el término de Ley, quedd cerrada la instruccién
reservandose esta Sala para dictar sentencia, misma que se emite en este acto.

CONSIDERANDOS:

.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al

rubro en términos de los articulos 122, apartado A, BASE VIII, de la,Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constltuaor{fPolmca de la
Ciudad de México, 1°, 3 fraccién Ly Ill, 25 fraccién |, 27 parrafo Illh;’?30 31 fraccién
l, 32 fraccion VIl y XI, y demas aplicables de la Ley Orgénic fdel Trlbunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México, asi como los articlilos 96, 98, 100,
101,102y 150 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudadﬁe México.

g ;
Il.- Antes de abordar el analisis de la legalidad del acto mpugfiado ‘por cuestién
de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima convenfente precisarlo y
acreditar su existencia. f
Del analisis integral de las constancias que integran el JUlClone ni:lldad numero
TJ)/111-82507/2024, se advierte que la parte actora lmpugna a) la_Boleta de
Sancién con folio nimero $desow et de fecha dos de Betibre de dos mil
veinticuatro, documental publica que corre agregada en copia COnstatada a foja
27 del expediente en que se actla, y su consecuencia Jurugléa como es 2) el
Formato Multiple de Pago a la Tesoreria con numero .de.
AT R oAl AR e LTATRC Chvxen el que se sefiala el pago por urga multa respecto a
la infraccion contenida en la boleta de sancidn numero BRERSEAERY por la
cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX )
documental publica que corre agregada en original a foja 10’ deI expediente en
que se actla.

B4

Ademas, en el oficio de contestaciéon a la demanda, las autoridades enjuiciadas
reconocen la existencia de los actos impugnados, tal y como lo prevé el articulo
91 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa a Ciudad de México; en
consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se les otorga pleno valor
probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 98 fraccién | de la Ley antes
citada.

Debe sefalarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas consistentes
en documentales, instrumental de actuaciones y presuncional en su doble
aspecto legal y humana, mismas que fueron desahogadas por su propia y
especial naturaleza.

lll.-Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de las
autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden
publico y de estudio preferente, de conformidad con el Ultimo péarrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La C. Subprocuradora lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de México en su oficio de contestacion a la demanda, sefiala como primera y
segunda causal de improcedencia, que el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no ha emitido mandamiento o actos tendentes a hacer efectiva la
multa impugnada, ademas de que la parte no aport6 algun elemento probatorio
que demuestre la existencia de algun acto emitido por dicha autoridad
asimismo manifiesta que el “Formato Universal de la Tesoreria” es un
documento que consigue el particular al realizar un pago de forma voluntaria,
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por lo tanto, no constituye una resolucién definitiva que le cause perjuicio al
actor, porgue no afecta su interés juridico.

Este Organo Colegiado, considera analizar de manera conjunta las causales de
improcedencia expuestas, dada la similitud de los argumentos, por o que una
vez analizadas se estima que son INFUNDADAS, toda vez que los documentos
impugnados ademas de representar un acto de autoridad, se determina una
obligacion fiscal, que debe cubrir el particular en favor de la Hacienda Publica
Local, seguin se advierte de las propias documentales impugnadas, como lo es el

Formato Miiltiple de Pago a la Tesoreria con linea de captura numero

DATO PERSONAL .
DATO PERSONAL ART 156 LTATRG Com, por el que se realiz6 el pago por la supuesta

infraccién contenida en la boleta de sancion cor folio nUMerosisrersowt Arrise iame cd el
cual se desprende al frente el sello de pago ghnitido en PATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX
PATO PERSONAL ART o6 LTATRG comx de fecha siete de fctubre de dos mil veinticuatro,
documental publica que corre agregada e original a foja 10 de los presentes

autos, en el que consta, el pago a la Tegbreria del Gobierno de la Ciudad de

México, por la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

SIS RSB por concepto de pago defla multaiiiRi ik ik S siendo evidente
que causan agravio en materia fiscaffa la parte actora, y por lo tanto, nos
encontramos ante actos de autorldadeflmtlvqs impugnables ante este Organo
Colegiado, en términos de la fraccié Il del articulo 31 de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa dega Ciudad de México, que a la letra indica:

“Articulo 31.-Las Salas¥ Jurisdiccionales son competentes para
conocer:. &

. De Ios juicios en coptra de las resoluciones definitivas dictadas
por la Administracién Piglica de la Ciudad de México en las que se
determine la enstencr‘ fde una obligacion fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucién de un mgréso indebidamente percnbldo 0 cualesquiera
otras que causen agra\@a en materia fiscal;..

Al no actualizarse en la especie Ias ausales de improcedencia invocadas por las
representantes de las autoridades” demandadas no es procedente sobreseer
el juicio; aunado a que no se adillerte de la procedencia de alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 92 'y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que
deba ser analizada de oficio en términos del articulo 70 de la misma Ley; de tal
manera, se procede al estudio del fondo del asunto.

En su primera causal de lmprocedenaa el C. Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México (foja 22 vuelta, de autos), manifestando esencialmente que la parte
actora no acredita su interés legitimo para reclamar el acto de autoridad
impugnado con las documentales que exhibe.

i
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Este Organo Colegiado, considera INFUNDADA la causal de improcedencia
expuesta, en virtud de que el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. So6lo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
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juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que s6lo podran intervenir en el Juicio de nulidad, las
personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos en gue el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
debera acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacién o aviso.

De tal manera que a consideracién de esta Sala Juzgadora, es innecesario
acreditar en el presente asunto el interés juridico, ya que _.atendiendo a las
manifestaciones y pretensiones del promovente, en pingiin  momento
manifiesta que pretenda realizar una actividad regulalia con la sentencia
que se emita, supuesto indispensable, segln lo previsto pﬁr el segundo parrafo
del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de;'gffa Ciudad de México;
concluyéndose que es inatendible la causal de improcedé‘ﬁcia invocada. Sirve de
apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 59 emitida;por la Sala Superior de
este Tribunal, en la Tercera Epoca, con el rubro y contengio siguientes:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 59 : 5
“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA

UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR

EL. Si bien es cierto que conforme a lo d%puesfo en el segundo o=
parrafo del articulo 34 de la Ley del TribLﬁ'\al de lo Contencioso |, ¥
Administrativo del Distrito Federal, “en el caso de que el actor j
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividadesi
reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante la*
correspondiente concesion, licencia, permiso, éutorizacién 0 aviso”;
también lo es, que tratdndose de la imposicién de sanciones de
caracter econdémico, la-demandante no esta obﬁ’gada a acreditar tal
interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no pretende TRIBUN A g,
obtener una sentencia que le permita realizar o continuar con una ADMINISTR
actividad regulada por la ley, sino Unicamente pretende se declare la $iUZADn
nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su TERCR]
esfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra obligado a
demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita

accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer %

parrafo del precepto legal antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracién de esta Sala Juzgadora, la parte actora si
acreditd su interés legitimo para promover el presente juicio en términos de lo
dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con cualquier
documento o medio legal idoneo que le permita concluir que efectivamente se
trata de la persona agraviada por los actos de autoridad que impugnan,
documentos que en el caso concreto lo son: la_Boleta de Sancién con folio
numero eueresoiiaiiar  de fecha dos de octubre de dos mil veinticuatro;
documental publica que corre agregada en copia constatada a foja 27 del
expediente en que se actla, misma que se emite respecto al vehiculo con placas

DATO PERSONAL AR1

numero guorssonc i @gdminiculada con la original del Alta Usado, emitida a favor
del DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX. por la Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México, respecto del vehiculo de mérito, documental que corre
agregada a foja 11 del expediente en que se actta; por tanto, se estima que el
accionante en el juicio al rubro, si cuenta con el interés legitimo para promover
el presente juicio de nulidad.- Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia

dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la cual al tenor literal
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establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./). 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehaaentemente que se trata de la
agraviada.”

En la segunda causal de improcedencia e& C Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Segy‘rldad Ciudadana de la Ciudad de
México, manifiesta esencialmente que la garte actora no cumple con la carga de
la prueba al no exhibir el acto corgbatldo, toda vez que no acredita
fehacientemente cumplir con los requisgos del articulo 58 fraccion Ill de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad dg México.

A juicio de esta juzgadora, la causal en Estudlo es de desestimarse toda vez, que
lo planteado en la misma se @cen “valer argumentos vinculados
estrechamente con el fondo del gasunto Sirve de apoyo a la anterior
determinacion la siguiente Jurlsprudesnaa cuyos antecedentes, voy y texto se
transcriben a continuacion:

“Epoca: Tercera %

Instancia: Sala Superior, TCA

Tesis: S.S./}. 48 1

CAUSAL DE IMPROCEDEN%&. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINGULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA%: se plantea una causal de improcedencia del
juicio de nulidad, en la que % hagan valer argumentos vinculados con el
fondo del asunto, la Sala que éonozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otr@ motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.”

,, ;:;gr\guw\'b

Al no actualizarse en la especie las causales de improcedencia invocadas por las
representantes de las autoridades demandadas, no es procedente sobreseer
el juicio; aunado a que no se adwerte de la procedencia de alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93
de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que
deba ser analizada de oficio en términos del articulo 70 de la misma Ley; de tal
manera, se procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el contenido del
Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

V.- En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de los argumentos vertidos por
la parte actora y previa valoracién de las pruebas aportadas por las mismas y
que integran el expediente en que se actla, que al ser documentales publicos
hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién | de la multicitada Ley de
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este Organo Colegiado.

Esta Tercera Sala Ordinaria estima que le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y Ill de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en su primer,
segundo y tercer concepto de nulidad del escrito de demanda, visible a foja 3
vuelta a 7 vuelta de autos, que la resolucién impugnada es ilegal, porque no
cumple con los requisitos de la debida fundamentacién y motivacién, pues no
sefiala circunstancias de modo tiempo y lugar, violando lo dispuesto en los
articulos 14y 16 Constitucional.

Por su parte, la APODERADA GENERAL PARA LA DEFEI}I‘SA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DEMEXICO, al realizar su
contestacion a la demanda, refiere que el acto mpuggadq estd debidamente
fundado y motivado, manifestaciones visible a foja 24 vuélta de autos.
Asimismo, manifiesta que no se ha hecho mﬁgun tipo de gestibn
correspondiente ante la Secretaria de Movilidad de la gludad de México, para el
efecto de realizar el computo de penalizacion en f;’ontra de la licencia de
conducir del accionante, por lo que esta Juzgadora #stima que el argumento
vertido es inatendible toda vez que no acredita con doaaumento legal idbneo que
efectivamente no se realizé ninglin computo de penalgzaaon.
la_Boleta de Saon con folio nudmero
il vefhticuatro, se advierte que
la infraccién que se pretenden imputar a la parte actcﬂ? se apoya en el Articulo
30, Fraccién 21, Inciso ---, Pdrrafo (Renglon) SEGUND® SE PROHIBE ESTACIONAR
CUALQUIER VEHICULO: XXI. CUANDO SE ESTACIONEN VERH
LA CIUDAD DE MEXICO, EN LUGARES AUTORIZADQOS PARA TAL FIN, E _INFRINJAN
ALGUNA DE [AS HIPOTESIS CONTEMPLADAS EN LOS INCISOS DE LA FRACCION i DEL
ARTICULO 33, SE_IMPONDRA (A MULTA SENALADA %EN ESTE ARTICULO del
Reglamento de Transito del Distrito Federal; sin embargo es de explorado
derecho y de sobra conocido que la obligacién de E@s autoridades es en el
sentido de acatar el principio de legalidad consagradb por el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, mismo que no se agota coni la simple cita de los
numerales en gue apoyan su acto, sino que ademas, teg_l garantia individual se
hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que eijcuentra sustento en la
imperiosa necesidad de que dichas autoridades maggiven legalmente sus
proveidos, haciendo ver que no son caprichosos ni arbltranos en la especie, las
ahora responsables omitieron expresar con precision en el texto mismo de los
actos de autoridad de molestia combatidos, cuales fueron las circunstancias
especiales, razones particulares o causas |nmed|a1;as wque tomaron en
consideracion al resolver en la forma en que lo hicieron. :

Asi, del examen y andlisis de

EATO PERSONAL ART.186 LTAI' =
ATO PERSONAL ART.186 LTAI )}

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

Es decir, que en el presente caso a estudio, resulta paiente la carencia de la
debida motivacion de las resoluciones sujetas a debate, toda vez que las
demandadas se concretan a sefialar en forma por demas escueta, que la
supuesta violacion cometida por el hoy enjuiciante consistio: en_la _Boleta de
Sancién_con folio_numeroissrsmimsty:  de dos de octubre de dos mil
veinticuatro, se indica que la conducta infractora consistié en “...se detecto el
vehiculo sin pago al momento de la revisién...” (sic), siendo que la descripcion
de la falta no es suficiente, pues es absolutamente omisa en el sefialamiento
exacto de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion de la infraccién
que llevé al Agente de Transito a considerar que se habia violado el Reglamento
de Transito del Distrito Federal, esto es, si bien es cierto indica diversas
cuestiones en el acto impugnado, también es cierto que en ningin momento
establece de qué manera se realizé la conducta infractora que supuestamente
actualiza los supuestos legales que invocan en el acto impugnado, aunado el

ALl

Fort)

s

4

s,



\\
3 (_ /‘32933 §§

5 w N
PR »\%\
4 o
m«i\\\}éo/

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

w"’W/

ICIO EN VIA SUMARIA
JUICIO NUMERO: TJ/IlI-82507/2024
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX|

.7-

hecho que en ningln momento precisan el nimero de inmueble que podria
tomarse como referencia de dénde y cdmo es que se cometié la falta que se
atribuye con el vehiculo sancionado, esto es, cédmo es que realmente al
momento en que el Agente de Transito de nombre GERARDO IGNACIO
HERNANDEZ BLAS con numero de placa 36950, se percaté que el vehiculo
sancionado se encontraba sin pago al momento de la revision, toda vez que en
ningin momento precisa el lugar especifico en el que se configurd la conducta,
si habia alguna sefializacién, o bien sefialar las razones por la que lleg6 a la
conclusién que el vehiculo sancionado se encontraba sin pago al momento de la
revision, asi como menciona, o cémo se cercioré de la existencia de ésta, a
afecto de configurarse la hipétesis normativa que el Agente de Transito sefiala
en el acto combatido, dejando asi a la parje actora en completo estado de
indefensién al no darle a conocer los fpormenores de los motivos y la
adecuacién de los preceptos que se supghe violo, los cuales originaron que las
autoridades administrativas lo sancionagan.

De lo narrado se concluye que lo§ actos impugnados no cumplen con los
requisitos que todo acto de apftoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivps, siendo los razonamientos expresados
suficientes para declarar la nulidag de la-resolucién a debate.

Sirven de apoyo al razonamiegto vertido por esta Juzgadora, los siguientes
criterios jurisprudenciales soste idos por este Tribunal de justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyas vgces y textos, refieren lo siguiente:

¥

“Epoca: Segunda £

Instancia: Sala Supefior, TCADF
Tesis: S.5./). 11 S
SENTENCIAS. CITAK ION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como defcuerdo con lo que determinan los articulos 192 y
193 de la- Leyf’RegIamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales, s tesis de jurisprudencia sustentadas por la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por los Tribunales
Colegiados de Ciruito de Amparo, son de observancia obligatoria
tanto para los Tribkinales Federales, como para los del Fuero Comun,
si las Salas de es& Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones
esas tesis, no oﬁstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna d“e la demanda, ni que se altere la litis planteada.
Tesis dejurlsprude;:ma aprobada por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19
de octubre de 1988'§G.O.D.D.F., noviembre 14, 1988."

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superlor TCADF

Tesis: S.S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir
con el requisito de motivacién previsto en la fraccion Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién
debera constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria de
Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que
el Agente anotara una breve descripcion del hecho de la conducta
infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir
el precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que
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debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conducta infractora. G.0.D.F. 18 de noviembre de 2010.”

En consecuencia de lo anterior, todos los actos emanados de la Boleta de

Sancién con folio nimero i amseiran  de fecha dos de octubre de dos mil

ATO PERSONAL ART.186 LTAITE
veinticuatro, son fruto de acto viciado de origen, como lo es el Formato

Multiple de Pago a la_ Tesoreria con_ numero de linea de captura

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e .
DATS PERSONAL ART 10 LTATRG covx, por el cual se realizé el pago de la mulfa por la

infraccion contenida en la boleta de sancién citada, por la cantidall Bisrreouis
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX BRATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ATO PERSONAL ART 166 LTAITRG GOMX D31 FERSONAL ART 186 LTaTR com BArgPErson: chm“cable al caso
concreto la siguiente Jurisprudencia:

TS

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o dlllg’enaa de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, to@os los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en algung forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucig ales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor Iegf"’l, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosasg cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por ptra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participe de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal. Q

Séptima Epoca.- Instancia: PRIMER TRIBUNAL C LEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.- Tomo
Parte.- Pagina: 280."

348

21 126 Sexta
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En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedebte DECLARAR
LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA ?con apoyo en
las causales previstas por las fracciones Il y Il del articulo 100;de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como también: procede que
con fundamento en el numeral 102, fraccion |l, del ordenamiento’legal en cita,
las enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedando obligado el Secretario de Segurldad Publica
del Gobierno de la Ciudad de México, a: 1) Dejar sin efecto legal la Boleta de
Sancion con folio namero shseesviarisn . de fecha dos de octubre de dos mil
veinticuatro, y 2) Solicitar a la Secretaria de Movilidad en la Ciudad de México la
cancelacién de los puntos penalizados impuestos con motivo de la infraccion
contenida en la citada boleta, e 3) Informar a esta Juzgadora la cancelaciéon de
puntos penalizados, acreditando legal y fehacientemente que se han dejado sin
efectos, tal y como se solicita en la pretensién del actor; asimismo, queda

obligado el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a devolver al isrrsi Mt

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
T PR S ONAL ART Toe LTAlTRG cBVx. 1a cantidad que pagé indebidamente, esto es, la

. DAV O EFERIDANALRR ,4‘ %%@NAL ART 186 LTA|TRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX pATO PERSO!
) APRT © FFERIDAARRR! &
cantidad de e ART 106 LTI R COMX SATQ EERSONAL ART 186 LTATRG cOWX $AT07ERSS!,

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia,
se les concede a las demandadas un término de QUINCE DiAS HABILES, que
empezara a correr a partir de que quede firme este fallo, con fundamento en los
numerales 98 fraccion IV, 102 segundo parrafo 150y 152, de la multireferida Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98 fracciones |,
I, iy IV, 102 fraccién i de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y los numerales 3 fraccién |, 25 fraccidn |, 30, 31 fracciones | y I, 32
fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad
de México, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Il de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acredit6 los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, del acto
impugnado precisado en el Considerando II de este fallo, quedando obligadas
las responsables a dar cumplimiento al mismo en los términos y plazo indicados
en la parte final de su Considerando V.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derechghumano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acydir ante el Magistrado
Instructor y/o Secretario de Acuerdos, para que lg§ explique el contenido y
los alcances de la presente resolucién. Se les hace,ﬁaber a las partes que en
contra de la presente resolucién podran interporier los medlos de defensa
previstos en la Ley de Amparo. 5

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAgPARTES en estricto apego a
lo establecido en precepto legal 17 fraccion Il de Ig Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y en su oportunidad arch%ese el presente asunto como
total y definitivamente concluido. B

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instruct or en el presente juicio DAVID
LORENZ GARCIA MOTA ante el Secretario de€Acuerdos, Licenciado JUAN JOSE

VEEA AR l EZ/47/da fe. f
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LICENCIADogAN JOSE VELAY MARTINEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS
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