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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: TJ/I11-83807/2023
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

CIUDAD DE MEXICO, A TRECE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO. -
Vistas las constancias del juicio en que se actla. Se advierte que la
sentencia dictada en este asunto el dia DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, fue debidamente notificada a la autoridad demandad el
trece de enero de dos mil veinticinco y a la parte actora el dia doce de
febrero de dos mil veinticinco, y toda vez que de conformidad con el
articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
no procede la interposicién de recurso de apelacion en el presente juicio
y tampoco se cuenta con el registro de que se haya interpuesto algin
medio de defensa en su contra, en términos de los articulos 104y 105 de
Ley citada, la sentencia definitiva de fecha DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO dictada en el juicio al rubro indicado causa ejecutoria por
ministerio de ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo
proveyd y firma la LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA, Primera
Secretaria de Acuerdos, ante la ausencia temporal del Magistrado
Instructor de la Ponencia Siete, Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, LICENCIADO DAVID
LORENZO GARCIA MOTA, de conformidad con el articulo 61 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asi como en lo dispuesto en los numerales 2 y 6 de los
LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE ACTUACION DE LAS
PERSONAS QUE OCUPAN LAS PRIMERAS SECRETARIAS DE ACUERDOS,
ANTE LAS AUSENCIAS DE LAS Y LOS MAGISTRADOS DE LAS SALAS
ORDINARIAS JURISDICCIONALES Y ESPECIALIZADAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia siete de mayo de dos mil
diecinueve, a te el Secretario de Acuerdos, '
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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
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JUICIO NUMERO: TJ/I11-83807/2023

ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

» DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DEPENDIENTE DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR: LICENCIADO
DAVID LORENZO GARCIA MOTA

SECRETARIO DE ACUERDOS: MAESTRO JORGE
RODRIGUEZ DURAN

SENTENCIA

Ciudad de México, a DIEZ DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO.- Vistos
para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso Administrativo
al rubro indicado, se procede a dictar sentencia con fundamento en los
articulos 141 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y:

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el once de
octubre de dOS mll veintitrés, el PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX’ por su

propio derecho interpuso juicio de nulidad, demandando la nulidad de:

1., La determinante de crédito fiscal con ndmero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha 01 de septiembre de

2023, respecto del periodg.comprendido deBATS FERSONAL ART 136 LTATRE Chix, €n cantidad

total de : DATO PERSONAL #EFEEEFAITRC CDMX
P espinianisioRen el pago por concepto de Impuesto Predial, emitiga por el Titular
de la Direccion de Determinacion de Crédito y Obligaciones Fiscales de la

Subtesoreria de Fiscalizacion, de la Secretaria de Administracion y Finanzas.

2.- En fecha TRECE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, se admitié a

tramite la demanda y se ordend correr traslado a la autoridad sefialada
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como demandada para que produjera su contestacién a la demanda,

carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma dentro del

término que para tal efecto le fue concedido.

3.- En fecha veintidds de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda y se requirié a la autoridad demandada a efecto
de que exhibiera las documentales ofrecidas con el numeral 1.

4.- En proveido del dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, se
concedid por Unica ocasion la prérroga soglatada por el delegado de la
autoridad demandada.

g,
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5.- Toda vez que la autoridad enjuiciada fl.ﬁk omisa en exhibir las pruebas
documentales, en auto del ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se dio
vista a la parte actora para que ampliara suedemanda

g v

6.- Una vez exhibidas las documentales en; ,ﬁ‘comento mediante auto del
ocho de marzo de dos mil veinticuatro, se repitio la ampliacion de
demanda. '

gt

7.- Inconforme con el auto anterior, la parte aé’%ora interpuso recurso de
reclamacion, el cual fue resuelto de plano el qurnce de mayo de dos mil
veinticuatro, revocando el auto recurrido; por 1o tanto, en auto del
dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, se regularizo el procedimiento
y se tuvieron por no ofrecidas las pruebas de la autoridad demandada y
Unicamente se tuvo por ampliada la demanda del escrito presentado
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el quince de marzo de dos mil
veinticuatro.

8.- Disconforme con la resolucién interlocutoria, la autoridad demandada
interpuso recurso de apelacién, al cual le recayé el nlimero RA)J.
56601/2024, resolviendo la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del once de septiembre de dos mil veinticuatro, confirmar la
resolucion recurrida.

9.- Una vez que se tuvo por sustanciado el procedimiento del presente
juicio, el dia veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, se otorgé plazo a
las partes para formular alegatos; carga procesal que ninguna desahogd;
por lo que se dictd el cierre de instruccién, y esta Sala se reservé su
derecho para dictar la sentencia definitiva, la que se emite de

conformidad con los siguientes considerandos y puntos resolutivos:
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CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es legalmente competente para resolver el presente
juicio de nulidad, de conformidad con lo previsto en los articulos 122,
Apartado A, Base VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 3 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- En virtud de no existir alguna céusal de improcedencia planteada por
la Subprocuradora de lo Conter}féioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en represent?cién de la autoridad demandada, asi
como que no existiendo alguna‘fcausal de improcedencia contemplada
tanto en el precepto legal 9%2 zcomo en el 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sefialada por la autoridad
demandada o de alguna que deb%a de ser analizada de oficio, en términos
del articulo 70 ultimo parrafo def_dicha Ley; de tal manera, se procede al

estudio del fondo del asunto.

Ill.- La controversia en este asunto, consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de la determinante de crédito fiscal contenida en el oficio
nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, de fecha uno de
septiembre de dos mil veintitrés, radicada con el nimero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX cuya existencia
se acredit6é con la documental que obra a fojas de la 66 a la 69 de autos,
a la cual se le concede valor probatorio pleno en términos de los
articulos 91, fraccién |, y articulo 98, fraccion |, de citada Ley que norma a
este Organo Jurisdiccional; analizando previamente las manifestaciones
de las partes, y valorando las pruebas rendidas, en términos del articulo

98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Sustenta lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este
Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador debe
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interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de
liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud |g intencion del
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que o
conforman, sin cambiar su alcance Y contenido, a fin de impartir una recta
administracién de justicia al dictar ung sentencia que contenga la fijacion
clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el
articulo 77, fraccién I, de la Ley de Amparo”,

IV.- Este Instructora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la
parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacién que realiza
la autoridad demandada en sy oficio de contestavgi"én a la misma,
haciendo una fijacién clara de los puntos controvertigfbs en cada uno de
ellos y valorando las constancias de autos, asi como kés pruebas ofrecidas
por las partes, precisadas, desahogadas y admitidaﬁ; de conformidad con
el articulo 98 fraccion de la Ley de Justicia Adminisﬁativa de la Ciudad de
México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por gl articulo 91 de la en
cita; destacandose que este Organo Colegiado ng se encuentra obligado
a transcribir los conceptos de nulidad que en conf{ra del acto impugnado
se enderecen y por consiguiente la refutacién Te realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunsta kias éstas Gltimas, que
no implican afectar las defensas de las partes, puas los mismos ya obran
en autos, apoyandose para tal efecto, por anafogia, en los criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia_‘d_la Nacion y por los
Tribunales Colegiados de Circuito en las Jurispruden fs siguientes:

£

|
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA %UMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN i&gs SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los prkceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ig demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder o los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Por razén de método este Instructor entra al estudio del NOVENO
agravio, donde el accionante hace valer la falta de fundamentacion y
motivacion de la determinante de crédito fiscal que por esta via se
impugna, sefialando lo que se desprende de la siguiente reproduccién
de la demanda:
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i i i i | en
ENQ.- 1a nulidad lisa y ifana de la determinarite del crédito fisca
NOVENQ.- Debe declararse 12 n y  del aréaio fisca” €1

materia de Impuesto Predial contenida en el oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX’

i - contraviene el
de fecha 01 de sepliembre de 2023, por la cantidad de BASPERSNAL AR €N virtud de due

PERSONAL ART.

Fiscal de la Ciudad de México, contraviniendo lo establecldo por los articuios

articulo 95 del Cédigo

Tribunal de Justicia ‘ ) ’ , .
Administrltiva 16 Constitucional, toda vez que la determinante de referencia NO SENALA dile pbrocedimiento utifizé
Ciudaf.(ij ?:iéaMéxico para la determinacion de la Base Gravable, y en congruencia con ¢lio no sefiald como es que llegd a

los datos que de manera jlegal sefialaenel acto que por esta via se impugna.

o

‘ Lo expuesto, s asi en virtud de que d%??énfonnidad con los articulos due prevén el impuesto
predial se establece a forma de determinaciéy}%el Impuesto Predial, en el cual se contiene los valores
que deberan ser considerados a afecto dé‘ indicar el impuesto que se debeta pagar por dicho
concepto, siendo dichos valores; el valorgflel suelo y el valor de construcclén, lo cuales deberan
obtenerse en atencion a los lineamientos e%'iablecidos para estar legalmente determinados, pues de lo
contrario, existiria incertidumbre juridica [;ra el contribuyente sujeto a revislon, o que es contrario a
la fraccion Il del articulo 101 del Cédigo éscat de fa Ciudad de México.

i
Bajo ese contexto, si I autcgidad demandada jamds menciona cotno es que mi bien
inmueble se ubica en cada uno de los, ibarametros de Ei uso, E! tipo, El rango de hiveles, La clase y
descripcion, Las instalaciones especia!és y Obras complementarias; es notorla dule la determinacion
del valor de la construccion, se encué;i‘ntra indebidamente fundada y motivada, bliesto que no basta
con definir en que consiste cada uno ée los parametro tomados en consideracléh, sino que ademas
de ello, aplicarlos a la construccién én valoracién, para solo de esa forma dehierar la certeza al

contribuyente del porqué de fa determ%acién del valor de consiruccion del inmiueble.

¥
¥
#

(foja 38 a 41 de autos)

Por su parte, la repres_entarixe de la autoridad fiscal en su oficio de
contestacién a la demanda, éh relacién con el concepto de nulidad en
estudio, adujo en su defensa que resulta infundado lo expuesto por la
parte actora, dado que en la determinante de crédito a debate se detallod
cada una de las caracteristicas del inmueble sujeto a revision, asi como la
| definicion de cada una de estas caracteristicas, y las disposiciones
8 legales aplicables.

Al respecto, este Instructor, conforme a lo dispuesto en el articulo 97 de
la Ley de la Materia, supliendo las deficiencias de la demanda, considera
que le asiste la razén legal al impetrante, de conformidad con lo

‘ siguiente:

A manera de antecedentes, el articulo 101 fraccion Il del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, establece de manera textual lo siguiente:

“ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados
deberan contener por lo menos los siguientes requisitos:

|. Constar por escrito;

Il. Sefialar la autoridad que lo emite;

Ce0zIL08E8INTL
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lil. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa, objeto o
proposito de que se trate, y

IV. Ostentar la firma autdgrafa del funcionario competente que lo emite y,
€n su caso, el nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido.
Cuando se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se
sefalaran los datos suficientes que permitan su identificacién. En el caso
de actos administrativos que consten en documentos digitales y otorguen
beneficios al particular, deberan contener la firma electrénica, la que
tendra el mismo valor que la firma autografa.

Si se trata de actos administrativos que determinen la responsabilidad
solidaria se sefialara, ademas, la causa legal de la responsabilidad.”
(Lo resaltado es nuestro)

Del precepto anteriormente citado, se advierte Iag‘{jbligacién que tienen
las autoridades administrativas de fundar w motivar sus actos;
entendiéndose por fundamentacién, el que un a¢to de autoridad se base
en una disposicion normativa general, es déécir, que ésta prevea la
situacion concreta para la cual sea procedéﬁf’nte realizar el acto de
autoridad que exista en una ley; v, entendiéﬁjdose-por motivacion, el
sefialar con precisién las circunstancias especfales, razones particulares
que se hayan tenido en consideracién para la é‘r‘r\nisiéjn del acto, haciendo
ver que dichos actos no sean caprichosos, ni aﬁpitrarios, a efecto de que
exista una adecuaciéon entre los motivos égjuéidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se cof@figuren los supuestos
normativos establecidos en las leyes o reglé{gwentos gubernauj&os
aplicables, lo anterior, a fin de salvaguardar la garantia de legalfdad
consagrada en el articulo 16 de la Constitucidn Po"l‘l";ica de los Estados

Unidos Mexicanos. % .

: - , , e
En este sentido, del andlisis que se realiza a la determinante de crédito

fiscal contenida en el oficio ndmero”

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha uno de
septiembre de dos mil veintitrés, radicada con el numero de expediente
‘DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX), visible a fojas
de la 66 a la 69 de autos, documental publica que se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 91 de la Ley que rige a este Tribunal, se advierte que a través de
dicho acto impugnado el Director de Determinacién de Créditos y
Obligaciones Fiscales adscrito a la Subtesoreria de Fiscalizacion,
dependiente de la Tesoreria de la Ciudad de Meéxico, determind un

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
1186 LTAITRC C

crédito fiscal a cargo del impetrante por la cantidad de SEcsd e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Bﬁl%ﬁ%ﬁ'ﬁggﬁﬁ%ONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX pator
e ederivado del supuesto incumplimiento de sus obligaciones

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CHM:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

fiscales en materia del pago del impuesto predial, respecto al niUmero de
cuenta ghorersowa Arriseiatre covx Y respecto a los bimestres comprendidos del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Aunado a lo anterior, de la resolucién a debate, se desprende que la
autoridad fiscal demandada determina que, derivado de que,
supuestamente, el impetrante no proporcion6 la documentacion relativa
Tr%?nailngglltlisvt;cia al cumplimiento de las obligaciones fiscales solicitada por oficio de fecha
CiudagzéaMéxico cuatro de noviembre de dos mil veintidés, el hoy actor se ubic6 en la
causal de determinaciéon presuntiva del valor catastral del inmueble
ubicado en© DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
“ | DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX '
razén por la cual, sefiala la enjuiciada, para efectos de determinar el
Valor Catastral del inmueble;‘%ujeto a revisién, considero: “...esta
Autoridad procede a determ/'nq'i presuntivamente el Valor Catastral del
inmueble revisado con base a Ké/ores unitarios de suelo y construccion, las
cuales fueron obtenidas de /c;_z;s consultas a los datos asentados en los
sistemas informdticos SISCOR (Sistema de Control de Recaudacion) y
SIGAPRED (Sistema Integral dé Gestién y Actualizacion de Predial), con que
cuenta la Tesoreria de la Ciu;f;iad de México...", obteniéndose la siguiente
informacion: ’

@*

DATO F
DATO DATOF
DATO PERGONAL ART 186 LTAIT! DATO Pl3®
Bimestees |  DATO PERSONAL ART186 LTAITI )
DETERMINACION DEL VALOR CATASTRAL DEL TERREND
CONCEP""O L N N CLAVE [ IMPORTES - TCLAVE { IMPORTES
Ny el -
DATO PERSONAL ART 18 AT PERSONAL ART
3 B . DATO PERSONAL ART.18 DTS PERSONAL AT
SUPERF‘C’E DE SUELO {m } - DATO PERSONAL ART. 18 summssamtssemereosstsssmem=y 0 bERSONAL ART
'DATO PERSONAL ART.18 AT PR ONAL AR,
_ DATO PERSONAL ART.18 TS PERSONAL AT
ITARIO DE SUEL DATO PERSONAL ART.18 e ecmmrmmeDATO PERSONAL AR
(pot) VALOR UN - DATO PERSONAL ART. 187" o TS PR ONAL AR
- ; ] DATO PERSONAL ART 18/ 7ifF 3% DATO PERSONAL AR
(léull) VALOR CATASTRAL DE SUELO (A} . ' DATO PERSONAL ART-185 % o 1 . it DATO PERSONAL AR
‘.
DETERMINACIGON DEL VALOR CATASTRAL DE LA CONSTRUCCION
. L PORTES .+ |=¢ ‘CLAVE [ IMPORTES .
. CONCEPTO A B S .CLAVE M > ’ !
s . "
DBJUS 44 10 3 LA CONSTRUCCION H (Habitacional) 02-4 H (Habltaclonal) 02
sy, - US0, NIVEL Y CLASE SATOPEREO AL AT o0 LT DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
TTVA DR La " DATO PERSONAL ART 186 LT DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LT,
Y SUPERFICIE DE LA CONSTRUCCION (m?) meDATO PERSONAL ART 186 LT===="=**DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
£ ¢ ) DATO PERSONAL ART 186 LT DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC
: s BISETSMATIRN  ersom A
. ATO PERSONAL ART.186 LTs 5
m °‘M (per)VALOR UNITA . e PR SONAL AR08 125, " .DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
o T SSTERRAATR LR L BRI A LA
- DATO PERSONAL ART.186 LT, e -
{igual)V.U, DE LA CONSTRUCC! (s} A PR N AL AR T 180 | =D ATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART 186 LT DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC
" ) DATO PERSONAL ART 186 LT DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
. ANO OE CONSTRUCCION T PR N AL AR o L amsmmmrmasDATO PERSONAL ART 186 LTAITRC
» DATO PERSONAL ART 186 LT DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC
A P ONAL ART 180 LT DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC
ANOS TRA;ISCURR\DOS DA PR N AL AR T 180 L Jmmas—sDATO PERSONAL ART 186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART 186 LT DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
; ' R T R R
& B T-———-—'D
% de demériio ( ) N ﬁﬂg Eégggmt ’:& }SZ '[T 2:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
- . RSERIA M T L RS A
DEMERITO DE ANTIGUEDAD {c = 3°b) : _3’;?8 Egsggmt ART %gg H ~ = DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
T meERsARLT RRmRi R
- DATO PERSONAL ART.186 LT
TRUCCION (0=a-c) 2 DATO PERSONAL ART 156 [ TecwmememmsmDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
VALOR DE LA CONS { T PR ONAL ARTIge LT DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC
BiSETSAAEN  Mereminmi
3 . . DATO PERSONAL ART.186 LT, 5
*% de instalacicnes especiales (¢) T PR A ART T LT 'DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART 186 LT DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC
N DATO PERSONAL ART 186 LT DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
INSTALACIONES ESPECIALES {f=d * 8} .DATO PERSONAL ART 186 [ Tr—smeme—sDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
- T “"DATO PERSONAL ART 186 LT~ ., DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
RSTRUCCION (8= 1+) » Bt e RO s
VALOR CATASTRAL DE LA COf T PR N ART 100 LT DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
et e ‘ 1 }
- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
i TOTAL DEL VALOR CATASTRAL DEL INMUEBLE (A+8) ’ : :
i d DETERMINACION DEL IMPUESTC BIMESTRAL l
\ —

£20¢/L08EB-1IHFL

YNIINTS

T e L

vZ0Z-LLPTSEY



TJ/1-83807/2023
SENTLHOS

U R R 0 1

A-352477-2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

: Oficio: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
r‘",_‘—“
BAvo e e
w . DATO PERS o

R CONCEPTO -

DATO PERS DA
DATO PERSO
() Limite inferior (Art. 130 ' _ (CLAVE/iMPORTES
] T ——=DATO PERSONAL ART.i8
: DATO PERSONAL ART.18
(=) iguai DATO PERSONAL ART. 18|
! -\DATO PERSONAL ART.18i
H DATO PERSONAL ART.18

CLAVE { IMPORTES

DATO PERSONAL ART.18
DATO PERSONAL ART.1€
DATO PERSONAL ART.1€
'DATO PERSONAL ART.1€

i AT R S ONAL ART 1t DATO PERSONAL ART.1€

{WPorcentaje para apicarse
MDATO PERSONAL ART.18t
3obre of Excadecta del Limite Tnforior (A, 130 DATOPERSONALARTIBL.___ __  DATO PERSOMAL ART.1¢
= ! : DATO PERSONAL ART.18( DATO PERSONAL ART 1¢
{-) ’g“a' DATO PERSONAL ART.18f DATO ggsgg”AL AR
-\_DATO PERSONAL ART.18( DAlO PR ONAL AR
?T\-\ i L BATO PERSONAL ART. %gr—“_gﬁTg PERSONAL ART 1¢
* N‘: : DATO PERSONAL Al [
) CUOTA FlJa Ra O N (Ant 130.) ———-—-—._DATO PERSONAL ART.18( DATO PERSONAL ART 1€

DATO PERSONAL ART. 18 o DATO PERSONAL ART 1€
TOTAL DE {MPUESTO BIMESTRAL

DATO PERSONAL ART. 18
DATO PERSONAL ART.18t DATO PERSONAL ART.1€
-

DATO PERSONAL ART.1€

DRy 5o S ERS oA
BEREDATO PERSONAF
DATO PERSONA,

,

(Foja 68 de autos) S

3

De la transcripcién anterior, se advierte que si ble}J es cierto, la autoridad
demandada sefiala que para el efecto de deterrmnar presuntivamente el
valor catastral del inmueble materia de Ia spresente litis, tomd en
consideracion la documentaciéon obtenida ; ,;en el ejercicio de sus
facultades de comprobacion fiscal, cons:stgntes entre otros, en la
informacion contenida en el Sistema Integralide Gestlon y Actualizacién
de Predial (SIGAPRED), la cual contiene, se :fn la enjuiciada, los datos
catastrales del inmueble de referencia (descri os en la tabla inserta en la
transcripcién anterior); sin embargo, tamblerg es cierto que, a juicio de
este Instructor, la autoridad demandada fue %or demas omisa en citar
con precision en la resolucion que por eﬁta via se impugna, las
caracteristicas propias del inmueble sujeto 'a revision, limitandose
solamente a establecer que dicha informaaon fue obtenida de la
informacién contenida en el Sistema Integral de Gestlon y Actualizacion

de Predial (SIGAPRED). %1

Aunado a lo anterior, se aprecia que la autoridad derﬁandada solamente
se limita a citar el catalogo de definiciones, siendo omisa en citar con
precision en la resolucion que por esta via se impugna, las caracteristicas
propias del inmueble sujeto a revisién tales como lo son sus espacios,
servicios, estructuras, instalaciones basicas y los acabados tipicos,
para el efecto de determinar que al inmueble que nos ocupa le
corresponden la Clase “02", es decir, la autoridad fiscal emisora de dicha
determinante a debate, no cité con precisién, cuales son las
caracteristicas especificas del inmueble ubicado en 5 RS AT i HATE o

)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
@ATO PERSONAL ART.186 LTA\TRC CDMX DA O P E R S O NAL I

ATO PERSONAL ART.186 L CDMX I .
DATO PERSONAL ART.186 LTA\TRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, sin sefialar en el
texto del acto de autoridad combatido, cuales fueron las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomd en
consideracion para determinar los tipos de uso del inmueble antes

citado.

Por consiguiente, esta Juzgadora considera que, en efecto, se dejé en
estado de indefensién al accionante, ya que la determinante de crédito
impugnada carece de la debida motivacién al no proporcionar al
impetrante, los elementos que le permitan tener la certeza de la
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Yeracndad y legalidad del valor catastral determinado y del cobro del
lr.np%Jesto predial correspondiente. Resulta aplicable a lo anterior la
siguiente jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del Tribunal de

Tribunal de Justicia i ini i
Adm‘;niftraﬁva lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal que a la letra dice:
€ 1d |
Ciudad de México

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./). 47

DETERMIN{lCIO'N DE VALOR CATASTRAL. CARECE DE LA DEBIDA
MOTIVACION CUANDO SE REALIZA CON?-S'ORME A LOS VALORES UNITARIOS
DEL S’UELO Y CONSTRUCCION SIN QHE LA AUTORIDAD FISCAL PRECISE LA
REGION, MAN?ANA Y COLONIAA;i;;«tATASTRAL EN QUE SE UBICA EL
INMUEBLE, ASI COMO EL TIPO‘Q{:L‘\)E CONSTRUCCION, LA CLASE A QUE
PERTENECE Y LOS ACABADOS TI’@)COS QUE LE CORRESPONDEN.- El articulo
150 del Codigo Financiero del Disttito Federal vigente, dispone que cuando los
contribuyentes omitan declarai;“f‘ el valor cotastral de sus inmuebles, la
autoridad fiscal procederd a determinarlo a fin de realizar el cobro del
impuesto predial correspondie_;j%te, pudiendo optar por cualquiera de los
procedimientos previstos en el nrticulo 149 del propio Cédigo Financiero o a

, : través de la estimacion que afﬁ efecto practique la propia autoridad, en los
% ' términos del articulo 75, (actualmente 107) del mismo ordenamiento legal.
3 Ahora bien, cuando la detefminacion se haga conforme a los valores
ne o unitarios del suelo, construcciones adheridas a él, instalaciones especiales de
g tipo comun, elementos accesorios u obras complementarias; la autoridad de

acuerdo con las definiciones para la aplicacién de la tabla de valores, emitida
T por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no sélo deberd de precisar_la
AT Gl regién, manzana y _colonia catastral en que se ubica el inmueble de que se
b €LPD) . trate, el tipo de construccién, considerando el uso al que estd destinado y el
rango_de_niveles que lo conforman, la _clase o grupo _a que pertenece de
gcuerdo con las caracterl’sticds propigs de sus espacios, servicios, estructuras,
instalaciones bdsicas y_los ‘acabados_tipicos _que le correspondan; sino
también tendrd que sefialar cudles son esas caracteristicas y c6mo las
obtuvo. Caso contrario carecerd de la debida motivacién al no proporcionar
al contribuyente, los elementos que le permitan tener la certeza de la
veracidad y legalidad del valor catastral determinado y del cobro del
impuesto predial correspondiente.
Lo resaltado es nuestro)

Por consiguiente, resulta inconcuso que se dej6 en estado de
indefension al actor, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 16 primer
parrafo constitucional, asi como lo establecido en la fraccion 1lI del
articulo 101 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México -anteriormente
transcrito-, de ahi que esta Sala del Conocimiento considera que la
determinante de crédito fiscal contenida en el oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  de fecha uno de
septiembre de dos mil veintitrés, radicada con el numero de expediente
'_,,[‘),AT_Q_P_E_RSONAL ART.186 LTAITRC CDMX se encuentra
indebidamente fundada y motivada, pues no sefialan con la precision
debida las circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
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inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del
acto, actualizandose lo previsto por la fraccion Il del articulo 100 de la
Ley de la Materia, por lo que es procedente declarar la nulidad de la

resolucion impugnada. Sirve de apoyo la jurisprudencia No. | sus'.ce.ntada
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil

novecientos ochenta y siete que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion
o determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Fedgca/, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi como 'tamb/en las
circunstancias especiales, razones particulares © cgusas inmed/atqs que se
hayan tenido en Consideracion para la emision de ese acto, ademqs de que
exista una adecuacién entre los motivos aducidos Y-las normas aplicables, o
sea, que en un caso especifico se conﬂgufen las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y

motivado el acto de autoridad”.

En este sentido, al constatarse que la determinante de crédito fiscal
contenida en el - oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, : de fecha uno de
septiembre de dos mil veintitrés, radicada con ed numero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX resulté ilegal y
violatoria de las garantias de legalidad y seguridé@ juridica consagradas
en los articulos 14 y 16 Constitucionales, y que to«"glo acto de autoridad
debe contener al afectar la esfera de derechogi de la ciudadania;
consecuentemente, resulta intrascendente analizar los conceptos de
nulidad tendientes a combatir Ia legalidad de los actos de los cuales se
derivé la determinante de crédito declarada nulay, atendﬁendo al principio
de lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y conforme a la siguiente

tesis aislada:

Registro digital: 2022574

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: (IV Region)10.28 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 81, Diciembre
de 2020, Tomo Il, pdgina 1698

Tipo: Aislada

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS DE NULIDAD. CONSISTE
EN ASEGURAR LA RESPUESTA AL TEMA ESENCIAL MATERIA DE LA LITIS. La
congruencia de las sentencias no sélo debe entenderse en sentido amplio,
como se ha definido en diversos criterios Jurisprudenciales, esto es, como
aquel principio por medio del cual el Juzgador estd obligado a resolver los
puntos materia de la litis, de modo que el Justiciable tenga la certeza de que
se estudio lo debatido en el juicio. Fsto es asi, porque esa idea generalizada es
solo un bosquejo, pero no significa que el juzgador, de manera
sacramental, se vea constrefiido a resolver linea por linea todas las
manifestaciones expresadas, aspectos accesorios o que no son
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relevantes para |g procedencia

importante de esqa salvaguarda en el

de las pretensiones, sino que o
esencial y,

Juicio de nulidad es la res
[ Juic puesta al tema
con ello, lograr advertir si lo accesorio sigue la suerte de lo

rinci ] ]
I’Z, riSdpa{, pues a ‘traves de éste se establecen las bases para que la autoridad
J iccional emita una resolucién completa para que las partes cuenten con

la cer.'teza de haper sido escuchadas, ya que ven plasmadas en el fallo las
Cuestiones debatidas oportunamente en el Juicio.

V.- Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie la causal
prevista en l? fraccion Il del articulo 1ooy 102 fraccién Il de la Ley que
rige a este Organo Jurisdiccional, pro.tféde declarar la NULIDAD lisa y
llana de la determinante de crédito ﬁ‘Scal contenida en el oficio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha uno de
septiembre de dos mil veintitrés, gédicada con el nimero de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . quedando
obligada la autoridad demandadg a restituir a la actora en el goce de los
derechos que indebidamente Ief'fueron afectados, por lo que deberan
dejar sin efectos los actos declafados nulos con todas sus consecuencias

legales, para lo cual se les otorfjga un plazo improrrogable de DIEZ DIAS
contados a partir de que quedefiﬁrme la presente sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los articulos 98,

fracciones |, Il, 11l 1V, 100, fraccijén I,y 102, fraccién |l, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de'México, se:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la determinante de crédito

fiscal contenida en el oficio numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha siete de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha uno de

septiembre de dos mil veintitrés, radicada con el nimero de expediente
‘J,QAIQ_'F_?E_RSONAL ART.186 LTAITRC CDMX conforme a lo
expuesto en el Considerando IV, quedando obligada la enjuiciada a dar
cumplimiento en términos de lo dispuesto en el Considerando V de la
presente sentencia.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion.
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CUARTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad co

dispuesto en el

12-

n lo

articulo 151 de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia

NO PROCEDE el RECURSO DE APELACION, previsto en el articulo 116 de

dicha Ley.

QUINTO- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto
apego a lo establecido en precepto legal 12{{frac'_cfién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé)é;ifco y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y defini;’iivajnente concluido.

Asi lo proveyo y firma el Magistrado Instr
Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justiqia
de México, Licenciado DAVID / ORENZ{
rdos MAESTR(T/ JORGE R

Secretario de Ac

PLGADOQ5





