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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: T)/111-84607/2024
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de Justicia  Administrativa de la  Ciudad de .
--- CERTIFICA
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE DIAS HA S

interposiciéon de algin medio de defensa por las parte cdgtra de la
Sentencia de fecha siete de enero de dos mil veint@jncg, ®mando en
cuenta la ultima fecha de notificacion a las pa

febrero de dos mil veinticinco, sin que de
hoy al Sistema Integral de Juicios del Tribun

a hecha el dia de
cia Administrativa de
artes, se desprenda que

la Ciudad de México, Subsistema de Ofigialia
se hubiera hecho.- Ciudad de Mé ,%rce de febrero de dos mil
veinticinco.

e, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccién pdigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, &g ap i6n supletoria a la materia en términos de
% ulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA SIETE DE

los dispuesto
Ciudad de %
ENERO IL VEINTICINCO EMITIDA POR ESTA SALA, HA

0S
CAU DO.

VISTA la certificacién que
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10 el siete de
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

DR JUSTICIA
ITIVA DE LA
B MEXICH
QA LA

JUICIO N° T)/111-84607/2024
ACTOR; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX\,

AUTORIDAD DEMANDADA:

®  SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERA SALA JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO: DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
MAESTRO: JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a siete de enero de dos mil veinticinco.- VISTOS para
resolver en definitiva los autos del juicio de nulidad al rubro sefialado,
mismo que fue tramitado por la via sumaria, por lo que el Magistrado
MAESTRO DAVID LORENZO GARCIA MOTA Titular de la Ponencia Siete
de la Tercera Sala Jurisdicciohal del Tribunal de justicia Administrativa de
la Ciudad De México e instructor en este juicio, quien actua ante la
presencia del Secretario de Acuerdos quien autoriza y da fe, MAESTRO
JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, con fundamento 'en lo dispuesto por los
articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede a dictar sentencia y:
RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal el
dia diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro, la parte actora demando

la nulidad de:

1) La contenida en fa boleta de infraccitGin fodio RIS PRSONALARTISSLIATR oo fecha 28 de abril
de 2022, omitida por s Secretaria de Segunidad Ciudadana en su caracter de
autaridad ordenadora emitice por las autoridades demandas ordenadoras.
respacto del vehiculn e mi propiedad de Ja Marcg DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
numero de placasIPRonA gn la gque se impone unag mults por el equivalente
B veces la Unidad de Medida actualizada en ta Ciudad de México, cuya
existencia conoc) ef dita 25 v septiembre del 2024.

2) La vontonida en la boleta e infraccidn Folio B R AR AR ofer  fexctia 7.3cker
nowviembre de 2021, emitida por fa Secretaria de Seguridad Ciudadana ern su
caracter de auwtoridad ordenadora emitida poe las  awtoridades dernandas
ordenadoras. respecto det vebhfcuwlo de mi propiedad oJde la Marca NT9RERSONAL
BATS PEReoNA AR inere de placas JIDIERONN, on la que se impone una multa por
ol aguivalente a 2 veces fa Unidad de Moedida actualizada en la Ciudad de
México, cuyva existencia conoci el tia 25 de septiombre del 2024.
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3} La contenida en la boleta de infraccion folio XWAD DYLIV11 98T LHY TYNOSH3d OLvd
de 2022, emitida por la Secretarfa de Seguihsty Cbsaang &n Su Ssraars J67C
autoridad ordenadora emitida por las auloridades demandas ordenadoras.
respecto del vehiculo de mi propiedad de la Marca ynao oulivitostLuy TWNOSHId OLVA
numero de placas s i3l on la que se impone una PNV L BLNNQEH3d OLva
a g veces fa Unidad de Medida actualizada en ia Ciudad de México. cuya
axistencia conoci of dia 25 de septiembre del 2024.

4) La contenida en la boieta de infraccién folic XWQD JYLIV11 98T LHY TYNOSH3d OLVA
de 2022, emilida por la Secretarfa de Segwﬁ“a%ogfégégr?gte%ggﬁoms&%? géva
auloridad ordenadora emitida por las auloridades demandas ordenadorss,
raspocto def vehicuio de mi propiedad de la Marca xusuiinser iy iosd sivg

....nimero de placas iWeRaiehe ort la que se impone una mufta por ef equivalente

YTcEisiveces la Unioaa ae medida actualizada en la Ciudad de México, cuya
axistencia conoci el dia 25 de septiembre del 2024.

5} La contenida en la bolsta de infraccion folio 151N WSS de fecha Bde julio
de 2022, emitids por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su carécter de
auloridad ordenadora emitida por las auloridades demandas ordenadoras.
respecto del vehicuio de mi Dpropledad de fa MarcaXnao 0dLIvL] 98T LyY TYNOSHAd 0Lva

. IYNOS¥H3d OLv - XNAJ JYLIVLT 98T LdV TYNOSH3d OLlvd
numero de placas . §§§. en fa que se impone una muffa por el equivalente

wwahisliveces la Unidaa ae mMedida actualizada en la Ciudad de México, cuya
existencia conoci el dia 25 de septiembre del 2024.

§) La contenida en la boleta de Infraccion folioy yqs 5y 11y 17 98T Lav TYNOSHAd OLVA
de 2022, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su cardcter de
autoridad ordenadora emitida por las autoridades demandas ordenadoras.
respecto del vehiculo de mi propiedad de la Marca 33331 3oL 1av TvNOSHad OLva

nimero de piacas J335:3:3% en la que se impone una mulla por el equivalente

IYNOS¥H3d 0LV

weshaveces la Unidad de Medids actualizada en la Ciudad de México, cuya [T MNAL
existencia conoci el dia 25 de septiembre del 2024. NI OET
7) La contenida en la boleta de infraccion folio 0351518 de facha 26 de LAY

enero de 2023, emitida por la Secretaria de Segundad Ciudadana en su THRCT
caracler de autoridad ordghadora emitida por las autoridades demandas

198714V IYNOS¥3d OLva

ordenadoras. respecto del vehiculo de mi propiedad de la Marca 15 WesEiss

XINAD DYLIVL1 98T LV TYNOSHAd OLVA en la gue se impone una multa por
el equivalente a2 veces i Unidad de Medida actualizada en la Ciudad de

México, cuya exisiencia conoci el dia 25 de septiembre del 2024,

8) La contenida en ia boleta dé infraccion foli$0 5 VSR de fecha 22 de abril
de 2023, emitida por la Segretaria de Segundad Ciudadana en su caracter de
autoridad ordenadora ermilida por las autoridades demandas ordenadoras,

ININOSIAA PYE I 4Y TYNOSHId OLva

respecto del vehiculo de:imi propiedad de la Marca Mimsvisitiowosiaione oo

XINAD Dd1IV11 98T LV TVNOSH3d OLlvd : .
XINGD DLy L] 98T Loy TYNOSHad oLva &M /8 que se impone una multa por &f equivalente

a o veces la Unidad de Medida actualizada en la Ciudad de México, cuya

existencia conoc! el dia 25 de septiembre del 2024, ...,

9) La contenida en la boleta;de infraccion folio (755038 de fecha 30 de
mayo de 2023, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su
cardcter de autoridad ordpnadora emitida por las auwtonidades demandas
ordenadoras. respecto del vehiculo de mi propiedad de la Marca : =hic oo

R MGEEIskie CON NUMero de places it en g que se impone una milia por
ol equivalente a =:2veces I Unigaa ge Medida actualizada en la Ciudad de
México, cuya ex=sincia conoci ef dia 25 de septiembre del 2024,

10) La contenida en la boleta de infraccion folioSivi = N SSEiSls de fecha 1 de julio

~ de 2023, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su carécter de
auforidad ordenadora emitila por las autoridades demandas ordenadoras,
respecto del vehiculo de mi propiedad de fa Marca oo SuLvisariay Wiosusd olva
ny de placas . 75550, en la que se impone una mufta por ef equivalente
a i veces la Unidad de Medida actualizada en la Ciudad de México, cuya
extsencia conoci el dia 25 de septiembre del 2024.

1) La contenida on la boleta de infraccion folio y a5 5y y1v17 9T 14w WNOS¥ad OLVa
octubre de 2023, emitida por la Secretarfa de Seguridad Ciudadana en su
caracter de autoridad ordenadora emitida por las auloridades demandas
ordenadoras, respecto del vehiculo de mi propiedad de la Marca jiiiiymiessions

sy woss ol eogy AUMEro de placas jinmatiaien la que se impone una mulla por

98T° LYV TYNOS¥3d OLva
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el equivalente a 60 veces la Unidad de Medida actualizada en la Ciudad de
México, cuya existencia conoci el dia 25 de seotiembre del 2024.

12) La contenida en la boleta de infraccion folio xNaD DY1Iv11 98T LdV TYNOSHAd O1va
de 2024. emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su caracter de
autoridad ordenadora emilide por las autoridades demandas ordenadoras,
respecto del vehiculo de mi propiedad de ta MAarcaxwad ouLvLT 9T v TYNOSHId O1va

. " en la que se impone una multa por el equivalente

XV:“z%g%gg%?1%3'?&83&%‘?&%“:8%?38%«@: actualizada en la Ciudad de México, cuya
existencia conoc el dia 25 de septiembre del 2024,

13) La contenida en la boleta de infraccién folio Y TYNOSM T O 1
de 2024, emitida por la Secretaria de Sagu}sggi\‘aag 8%%;&;33‘&823@%539 gs "9
autoridad ordenadora emitida por las autoridades demandas ordenadoras,
respecto del vehicuio de mi propiedad de la Ma&rca xwao ouLiviT 98T 1y WNOS¥3d 01va

XINGD DMLV 98T Ly TYNOSHad O1va €M J8 que se impone una multa por el equivalente

1Y MesEiels veces la Unidad de Medida actualizada en la Ciudad de México. cuya
existencia conoc! el dig 25 de septicmbre del 2024.

14) La contenida en la boleta de infraccibn foliox nao DuLIv.LT 98T LUV TYNOSYHId O1va
de 2024, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su caracter de
autoridad ordenadora emitida por las  autoridades demandas ordenadoras,
raspeacto del VthCU?Q da mi propiedad de fa Marca xwao oulvid 9et Luv TvNOSHad 0Lva

XINGD DULIVLT 98T Ly TYNOS¥ad oLy &1 /a que se impone una multa por e/ equivalente

s mogregue veces la Unidad de Medida actualizads en la Ciudad de México, cuya
existencia conoci ef dia 25 de sepliembre del 2024.

15) La contenida en la holeta de infraccion folio XWaD DY1IVLT 98T LYV TYNOSYH3d OLva
de 2024, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su caracter de
autoridad ordenadora emitida por las autoridades tlemandas orienadoras
respecto del vehiculo de mi propiedad de la Marcaias Suii ety Tonosuzs otve

XD DLIVLT 98T Ly T¥NOS¥ad oLya &N /8 que se impone una multa por el equivalarie
nmessovoyares fa Unidad de Medida actuafizada en Ja Ciudad de México, cuya
existencia conocl ef dia 25 de septiembre del 2024.

16) La contenida en la boleta de infraccion folitck nad DY LIV1T 98T° LYV TYNOSH3d OLva
de 2024, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su caracter de
autoridad ordenadora emitida por las autoridades demandas ordenadoras,
respecto del vehiculo de mi propiedad de la Marca X35 941V 63 1y NOS34 61V

XN DMLV 981" Luy TYNOSy3d olya € /8 que se impone una multa por €l equivaieme
wmossione vaces 18 Unidad de Medida actualizada en Ja Cludad de México, cuya
existencia conoci el dia 25 de septiembre de! 2024 )

17) La contenida en la boleta de infraccion TOOXNGS ST iv i~ 99t Lav TYNOSTTd OLIva
de 2024, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su caracter ge
autoridad ordenadora emitida por las autoridades demandas ordenadoras,
respecto del vehiculp de mi propiedad de la Marca 150 SHLVI 9T Y JNoud olvg

XNGO DYLIVLT 98T Ly T¥NOStad OLva €N la que se impone una muilta por el equivalente
a 3% veces la Unidad de Medida actualizada en la Cludad de México. cuya
existencia conoci ef dia 25 de septiembre del 2024.

18) La contenida en la bolsta do infraccion folitynao Dy 1V 98T LYV TYNOSYId 01vd
de 2024, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su caracter de
autoridad ordenadora: emitida por las autoridsdes demandas ordenadorsas,
m&pﬁﬁm t_f@f ?ehfwfq‘j{eﬁ mi Pf?ﬁ‘i@dad d? la Mbmaxvxlo:} f:)auvrl 98}3'J_}:IV wygglsaag olva

. en la que se impone una multa por el equivalente
IS8 18" Uniaad ae medida actualizada en la Ciudad de México, cuya
existencia conoci el dia 25 de septiembre del 2024,

19) La contenida en la boieta de infraccion folio xnaD DY1IV1T 98T LYV TYNOSH3d OLva
de 2024, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su caracter de
autoridad ordenadora emitida por las autoridades demandas ordenadoras,
respecto del vehiculo de mi propiedad de 1a Marcaas ouiiviteet 1uy YNOSHId 0Lva

XNGD QYLIVLT 98T'LHV TYNOSYH3d OLlva &N la que se impone una multa por el equivalente
a 3 veces la Unidad de Medida actualizads en la Ciudad de México, cuya
existencia conoci el dia 25 de sepliembre det 2024.

20) La contenida en la boleta de infraccion folio SiNisii WeEisls de fecha 28 de junio
e 2024, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su caracter de
autoridad ordenadora emitide por las auloridades demandas ordenadoras,

respecto del vehiculo de mi propiedad de la Marca xwao oulivil 98T 14y IYNOSHId O1va
XINGD DHLIV.L1 98T LulY TYNOSHAd O1va
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numero de placasilivc>:0v en la que se impone una multa por el equivalente
vmessh? veces la Unidad de Medida actualizada en fa Ciudad de México, cuya

existencia conocl e dia 25 de septiembre del 2

21) La contenida en ia boteta de infraccion folio - HEEEE ye facha 9 de jufio
de 2024, amitida por la Secretaria de Segungad (_-ﬂ:mna en su caracter de
auloridad ordenadora emitida por las auloridades demandas Mﬂn&dx‘}rﬂx
o Al okl T T
assis veces la Unidad de Medida actualizada en ia ciudad de México, cuya
existencia conoci el dia 25 de septiombre dol 2024,

22) La contenida en la boleta de infraccitn folio (151N WEESS de fecha 26 de julio
de 2024, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su carécter de
autoridad ordenadora emitida por las gutoridades demandas ordenadoras.
respecto del vehiculo de mi propiedad de fa Marca 31933ttt et i wnosuad otvg
namero de placas .\ V5218% en la que se impone una multa por el equivalente

a 3 veces la Unidad de Medida actualizada en la Ciudad de México, cuya
ex:si‘encra conoci el dia 25 de septiembra.del 2024.

23) La contenida en la bolela de infraccién; falio g5 o1 1v17 egTLav TYNOSHId OLVA
agosto de 2024, emitida por la Secrsfarfa de Segunidad Ciudadana en su
cardcter de autoridad ordenadora emiida por las autoridades demandas
ordenadoras, respecto del vehiculo de mi propiedad de la Marca 3y mssaions

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gp {2 que se impone una ;ﬁ;}‘,};‘g;;“;d”’“
ef equivalente a 60 veces la Unidad de Medida actualizada en Ia Ciudad de
México, cuya existencia conoci &l dia 25@8 septiembre del 2024.

24) La contenida en la bolela de infraccién
de 2024, emitida por la Secretaria de SfgunUad Ciudadand én Su cerscter de
autoridad ordenadora emilide por ias lrautoridades demandas ordenadoras
respecto del vehiculo de mi dido la Marca i35 231t s ey aviosad oL

XWaD DYLIVLT 98T LY TYNOSH3d OLva 8 & que @ impone una muita por ef equivalente
a 8 veces fa Unidad de Medida acwmm en la Ciudad de México, cuya
axtslenc;a conoci el dia 25 de septiembyrg.del 2024.

25) La contenida en a boleta de infraccion foko nao 51 1v17 98T LuY TYNOSH3d OLVa
de 2023, emitida por la Secretaria de S&uﬁd&d Ciudadana en su cardcter de
auloridad ordenadora emitida por i&s guttmdades demandas ordenadoras.
raspecta del vehiculo de mi propmdad d’e fa Marcaxwao ouLv.LT 98T 1Y TWNOSHad 01va
niimero de placas s VS53% en la que séimpone una multa por o equivalente

ety veces la Unidad de Medida aé!m!#m an Ia Ciudad de México, cuyo
existencia conocl el dia 25 de septiempre del 2024, manifestando BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, qué. no cuento con la BOLETA DE
INFRACCION toda vez que el dia 25 de Spptiembre de 2024, el personal que
me atendit me indico que no podia proportionérmela ya que no le aparecia en
su sistema pese a encontrarse sn el Jaslédo de infracciones consultado por
internet, el cual se adjunta a la presente demanda; razén por la cual, solicito se
le requiera a la demandada SECRETARIA | ﬂE SEGURIDAD CIUDADADA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que exhiba la boleta que se sefiala, al
momento de dar contestacion a la presents demanda.

26) La contenida en la boleta de infraccidn falio ynao 5u11v17 98T 1uv TWNOSYAd OLva
noviembre de 2023, emitida por la Secretarig de Seguridad Ciudadana en su
caréclter de autoridad ordenadora emitida por las autoridades demandas

nadoras, respecto del vehicylo de mi propiedad de la Marcaiis 55
DATOPERSONALARTﬂm ""m dﬂ‘p’“ Bn'@ qw 88 1mmna Una mu“ra m

el equivalente aiZ3veces la Unidad de Medida actuelizada en la Ciudad de

México, cuya “existencia conoci el dia 25 de septiembre del 2024,

manifestando BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que no cuento con la

BOLETA DE INFRACCION toda vez que el dia 25 de septiembre de 2024, el

personal que me atendié me indicé que no podia proporcionarmela ya que no

le aparecia en su sistema pese a encontrarse en el listado de infraccionies

consultado por internet, el cual se adjunta a la presente demanda, razon por la

cual, solicito se le requiera a la demandada SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADADA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que exhiba la boleta

que se sefiala, al momento de dar contestacion a ja presente demanda.
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27) La contenida en la boleta de infraccion folio wici=sovivnzn  de fecha 7 de
noviembre de 2023, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su
caracter de autoridad ordenadora emitida por las autoridades demandas
ordenadoras, respecta del vehiculo de mi propiedad de ko Marca §icrovil!
Sionnak Kieonintimero de placas il en la que se impone una multa por
el equivalente atitiveces la Unidad de Medida actualizada en la Ciudad de
México. cuya existencia conoci ef dia 25 de septiembre del 2024,
manifestando BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que no cuento con la
BOLETA DE INFRACCION toda vez que ¢f dia 25 de septiembre de 2024, el
personal que me atendic me indict que no podia proporcionarmela ya que no
le aparecia en su sistema pese a enconirarse en ef listado de infracciones
consultado por internst, e! cual se adjunta a la presente demanda, razon por la
cual, soficita se le requiera a la demandada SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADADA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que exhiba la boleta
que se sefiala, al momento de dar contestacién a la presente demanda.

28) La omision del procedimiento que debieron llevar a cabo las autoridades
demandas para elaborar las resoluciones administrativas consistentes en las
boletas de infracciones cuyos folios se enuncian en los incisos que anteceden,
vulnerando mi Derecho Fundamental al debido proceso al violentar mi garantia
de audiencia, dajandome en completo estado de indefension al no ser ofdo ni
vencido en juicio. :

29) La cancelacion de los puntos.de penalizacién a la Licencia de conducir.

30} La ilegal notificacibn de-todas y cada una de las boletas de infraccion antes

mencionadas.

2.- Por acuerdo de fecha dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, se
admitié a tramite la demanda, ordenandose emplazar a la autoridad
enjuiciada a efecto de que produjeran su contestacion, lo cual realizé en

tiempo y forma.

3.- Al dia de la fecha se encuentra debidamente cerrada la instruccion del

juicio en que se actua.
CONSIDERANDO:

l.-El Magistrado instructor del presente juicio tramitado en via sumaria, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencion al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccién VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccién |

de la Constitucién Politica de la Ciudad de México: 3, fraccion |, 25,
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fraccion | 'y 31, fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o atin de
oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio

preferente.

El apoderado legal para la defensa juridica de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la primera causal
de improcedencia y sobreseimiento del juicio que hace valer al contesta§

la demanda, manifiesta medularmente que debe sobreseerse el asuntd

-

ya que la presentacién de la demanda fue extemporanea.

A juicio de esta Juzgadora tal causa{_ es infundada ya que la autoridad
demandada no trajo a juicio elemeéto probatorio alguno que acredite
que la presentacion de la demanda qige dio origen al juicio de nulidad en
que se actua efectivamente haya sido extemporanea, limitdndose a
sefialar que la fecha de emisién de las multas impugnadas es aquella en
que tuvo conocimiento el actor de las mismas, lo cual en ningun

momento acredita, por lo que se niega el sobreseimiento solicitado.

En la segunda y ultima causal que hace valer la enjuiciada solicita se
sobresea el juicio en atencidon a que los actos impugnados no afectan el

interés legitimo del actor.

La causal de improcedencia es infundada, dado que el actor acredita su
interés legitimo con las copias fotostaticas simples que obran de la foja
diez a la doce de autos, de las que se desprende que el vehiculo materia

de los actos impugnados es de su propiedad.
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T"ﬁggﬁ'ﬂg&g‘g{g‘“ De ahi que se actualice la hipétesis prevista por el articulo 31 fracciones |
Ciudag%laMéxico y lll de la Ley Orgénica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad
de México y no procede el sobreseimiento solicitado.
Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento
0 pendiente de estudio, ni de la 'Iecfura a las constancias que integran el

expediente del juicio citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba
analizarse de oficio; en consecuencia es procedente entrar al estudio de

fondo de la presente sentencia.

ll- La litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados, sefialados en el resultando primero

de este fallo.

N En cuanto al fondo del-asunto, se procede al estudio de los argumentos
vertidos por las partes, asi como de las constancias que obran en autos,
mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por los articulos 97 y 98

de la Ley que rige a este Tribunal.

Aduce esencialmente el promovente en su escrito de demanda que la
boleta de sancién adolece de una debida fundamentacién y motivacién,
en términos de los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 60, 61 y 64 del Reglamento de Transito del Distrito

“ Federal.

Por su parte, el Apoderado Legal del Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, sefialé en su oficio contestatorio de demanda,
que las boletas de sancién impugnadas retnen los requisitos de debida
fundamentacion y motivaciéon, toda vez que la Agente de Policia se ajust6
cabalmente a lo establecido por el Reglamento de Transito del Distrito

Federal, pues el actor incurrié en una conducta prohibitiva.

¥202/£09v8-I/F L

YIONZINTS

LG LI

¥Z02-2SL49€-V



TJ/I-84607/2024

SENTENCIA

LRI LT

A-361752-2024

JUICIO N° T)/111-84607/2024
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Derivado del analisis practicado por este juzgador a la documental en
donde consta la boleta de sancién controvertida, se desprende que la
razén le asiste a la parte actora, pues de su contenido se advierte que el
Agente de Policia que las emiti6 omiti6 cumplir los requisitos de
fundamentacién y motivacion estipulados por el articulo 60 y 61 del

Reglamento de Transito del Distrito Federal, los cuales establecen:

“Articulo 60.-Las _sanciones en materia de transito

seiialadas en este Reglamento y demas disposiciones
juridicas, seran impuestas por el agente que tenga

conocimiento de su comisién y se haran constar a través
de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por

SEGURIDAD CIUDADANA o recibos emitidos por los equipos

electronicos portatiles (Hand held), que para su validez
contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sancidn
impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta
infractora;

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, numero del
permiso de circulacion del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio,
numero y tipo de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, numero de placa, adscripcién y firma del agente
que tenga conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en
forma autégrafa o electrénica, en cuyo caso se estara a lo
previsto en la Ley de la materia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de los

equipos y sistemas tecnoldgicos se procedera de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 61 del presente Reglamento.

Articulo 61.-Las infracciones a este Reglamento que sean
detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos,

seran impuestas por el agente que se encuentre asignado para
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ello, lo cual se hara constar en boletas seriadas autorizadas por

SEGURIDAD CIUDADANA.

Adicionalmente a lo indicado en el articulo 60, las boletas
seialaran:

I. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y
el lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al
momento de ser detectada la infracciébn cometida; y

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnoldgico
que capté la infraccién o copia de la imagen y/o sonidos y
su trascripciéon en su caso, con la confirmacién de que los
elementos corresponden en forma auténtica y sin
alteracién de ningun tipo a lo captado por el instrumento
tecnolégico utilizado.

La informacion obtenida con equipos y sistemas tecnolégicos,
con base en la cual se determine la imposicion de la sancion,
hara prueba plena en términos de lo que dispone el articulo 34
de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la SEGURIDAD
CIUDADANA del Distrito Federal.”

De los dispositivos antes citados se desprende que la agente de transito,
para poder imponer una sancidén por infracciones al reglamento de la
materia, no solamente debe citar los articulos que establecen la conducta
sancionada, sino que también debe hacer una breve descripcién de los
hechos constitutivos de la falta, es decir, debe establecer cémo fue que la
conducta realizada por el particular encuadra dentro del dispositivo legal;
aunado a que si la infraccidon fue detectada a través de equipos vy
sistemas tecnoloégicos, ademas de lo establecido anteriormente, debera
contener la imagen y/o sonido y su transcripcidn en su caso, que

corrobore la falta que se va a sancionar.

No obstante, de la boleta de sancién que nos ocupa, se observa con
claridad que la autoridad demandada omitié cumplir con el requisito de
la debida motivaciéon previsto en el articulo 60, Incisos A y B, del

Reglamento de Transito del Distrito Federal; toda vez que si bien cumplié
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con indicar la hora y el lugar de la conducta infractora, al citar como breve

descripcién de los hechos.

Asi es, del estudio a las documentales en donde constan los actos
impugnados se aprecia con meridiana cIariQé;d que la agente de transito,
en las boletas controvertidas, no sefial Ioség?fnotivos ni fundamentos para
la determinacién de las mismas, es decir»,_i’de los actos impugnados en
ninguna de sus partes se advierte la fundq}nentacién y motivacion legales
que deben contener, lo cual indudvableménte transgrede en perjuicio del
actor los derechos fundamentales de_;iulegalidad y seguridad juridica
reconocidos en su favor por el articulo 16 de la Constituciéon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por todo lo anterior, este Instructor deférmina gue tal y como se duele la
parte actora, el acto impugnado se enéuentra indebidamente motivados.
Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia namero uno de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contenaoso Administrativo de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintinueve de junio de 1987 pagina 24, que a la letra dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrito: Federal, se debe citar con
precision el precepto legal apIiitabIe, asi como también las
circunstancias especiales, razénes particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad".
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También resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente Semanario Judicial
de la Federacion. Tomo: 109-114, Sexta Parte. Pagina 224, que a la letra

dice:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO
DE.- Para que una multa por infraccién al Reglamento de
Transito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcion clara'y completa de la
conducta que satisface la hipétesis normativa y que se dé
con absoluta precision el articulo y la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la
garantia del articulo 16 Constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocraticas, permitiendo la
imposicién de sanciones con motivaciones imprecisas y
como en clave interna administrativa o con la mencién de
varios preceptfbs o de varias fracciones, o de varios
incisos, 0 en reenvio a un grupo de infracciones sin
precisar con toda exactitud cual fue la conducta realizada
y cuél fue la disposicion legal aplicada.”

Por tanto, procede ée;aeclare la nulidad de las muitas impugnadas, al no
encontrarse debidamente fundadas y motivadas en términos de lo
sefialado, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, 100,
fracciones Il y IV y 102, fraccién Il, de la Ley que rige a éste Tribunal y en
via de consecuehcia, gqueda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos las boletas
de sancién impugnadas, asi como a cancelarlas del registro de
infracciones correspondiente en un término improrrogable de quince

dias habiles a partir de que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25, 27, parrafo
tercero, 31, fracciones 1y lll de la Ley Organica del Tribunal de justicia

Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccion
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I, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se:
RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado instructor .én el presente juicio es competente
para conocer y resolver el presente u?sunto, conforme a lo indicado en el
considerando | del presente fallo. 3
?

SEGUNDO.- No se sobresee el preséntejuicio.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de las boletas de sancion

impugnadas.

CUARTO.- De conformidad con establecido en el articulo 151, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no procede recurso alguno
en contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via

sumaria.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental
de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, rpara que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucién.

SEXTO.- Se hace saber a las pai:tes el derecho que les asiste para recoger
los documentos originales que%)bren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados % partir del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos la notificacién "'de este auto, en el entendido de que en
caso de no hacerlo se les tendra por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracion.

citr
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Trigg"a.' de Justicia SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
ministrativa

de la
Ciudad de México

Asi lo resolvié y firma el Magistrado MAESTRO DAVID LORENZO GARCIA
MOTA Titular de la Ponencia Siete de la Tercera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México e instructor en este juicio,
quien actpa ante la presencia del Secretario de Acuerdos quien autoriza y

JOSE VELAY MARTINEZ.
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| DeteMOnWMN(unss
MTRO. JUAN J@SE VELAY MARINEZ.
'SECRETARIO ACUERDOS.
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