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ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

»  'SECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADANA y

» TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

TERCERA SALA ORDINARIA  DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS

SENTENCIA

Ciudad de México, quince de ?ﬁéiciembre de dos mil veintitrés.- VISTOS
para resolver en definitiva Ios‘iéutos del presente juicio, promovido por
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio derecho, en contra de las
autoridades citadas al rubro, y foda vez que se ha cerrado la Instruccion
del juicio en que se actua, miémo que se tramit6 por la via sumaria, con
fundamento en los articulos.{27, parrafo tercero, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administfativa; de la Ciudad de México, 98 y 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Maestro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Titular de la Ponencia Ocho de esta

Tercera Sala Ordinaria e Instructor en el presente juicio; quien actla ante

la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada KARLA BRAVO_
&

SANTOS, que autoriza y da fe, procede a dictar sentencia, y:---------==-=------

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia diecinueve de octubre

de dos mil veintitrés, por DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, por su propio

derecho, entabldé demanda en contra de las autoridades mencionadas al
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rubro, sefialando como acto impugnado las boletas de sancién nimeros
'DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Y SuU respectivo pago. -----------
2.- Por acuerdo de fecha veinte de octubre de dos mil veintitrés se
admiti6 a tramite la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades
enjuiciadas a efecto de que produjeran su contestacién, carga procesal
que fue cumplimentada en tiempo y legal forma, mediante oficios
presentados ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, los dias nueve y
veintiuno de noviembre, ambos del pre’senté afio, en donde se refutaron

los conceptos de nulidad expresados por la accionante y se sostuvo la

legalidad de los actos impugnados.
3.- Por auto de seis de diciembre de dos mil veintitrés, con fundamento
en los articulos 94, 141 y 149, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se emitid el acuerdo a traves del cual se concedi6 a las
partes el plazo de tres dias para formular sus alegatos por escrito, sin que
ninguna de las partes lo hiciera, por Io:"que se encuentra cerrada la

instruccion del presente juicio; quedando los autos debidamente

integrados para dictar sentencia, y:

CONSIDERAND O:
l.- El Magistrado Instructor del presente j@icio tramitado en via sumaria,
es competente para conocer y resolver el é’resente asunto, en atencion al
contenido de los articulos 122, Apartado A,‘;;,fraccién VI, de la Constitucion

5

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccién I, 25, fraccién 1y 31,

fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aiin de

oficio, por tratarse de cuestiones de ofden publico y de estudio

preferente.
Il. 1.- Como PRIMER, SEGUNDA y TERCERA causales de improcedencia
que hizo valer el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, las cuales se
analizan de manera conjunta al guardar estrecha relacion entre si, pues

en su contenido sefiala que la parte actora no acredita de manera
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fehaciente el interés legitimo para promover el presente juicio, de
conformidad con lo prescrito por el articulo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. ——--

Las anteriores manifestaciones son INFUNDADAS, ya que, al tratarse de
un acto administrativo consistente en la impugnacién de unas multas de
transito, es necesario acreditar el interés legitimo, el cual se acredita con
el certificado de aprobacion vehicular g e emitido a nombre del

actor, respecto del vehiculo al que le recayeran las sanciones, documental

con la que se acredita que los actos impugnados le irrogan perijuicio v,

por tanto, se acredita su interés legitimo.
1.2 En cuanto a la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su PRIMERA causal
de improcedencia solicita se declare el sobreseimiento, por lo que toca al
C. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ya que no se le puede atribuir

acto alguno que haya ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en

perjuicio del actor.
La causal planteada es INFUNDADA, ya que del andlisis del expediente
en que se actua, concretamente del formato multiple de pago a la
Tesoreria con lineas de capturaPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX nor |3 cantidad

de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ot |a cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _consultables

a foja diez, once y doce de autos, el cual es consecuencia de los actos que
se combaten (las boletas de sancién), se desprende que el entero se hace
a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México; méxime que al Tesorero le
corresponde directamente la administracion, recaudacion,
comprobacion, determinacién, notificacion y cobro de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios de conformidad con el articulo 35
fraccion IX del Reglamento Interior de la Administracién Publica del

Distrito Federal, en consecuencia, resulta evidente su participacién, por lo
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tanto, el Tesorero de la Ciudad de México, si tiene intervencién en el acto
que reclama el enjuiciante y su actuacion se adecua a lo previsto en el
articulo 37 fraccién Il inciso c) de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a sobreseer el presente juicio,

respecto de la mencionada autoridad.

Como SEGUNDA causal de improcedencia la representante legal de la
autoridad fiscal demandada, manifiesta medglarmente gue respecto del
formato multiple de pago, es obtenido por Iés particulares con el fin de
efectuar un pago de manera voluntaria, sefialando que con este
documento no puede iniciarse procedimiento de ejecucién alguno en

contra del actor.

A juicio de este Organo Colegiado, la causal de improcedencia es
INFUNDADA, dado que el pago por la cantidad de 8i8EERsaNt ART i LTATRE o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATS PERSONAL ART IR LTATRE SBvx fue realizado por inté:rnet, tal y como consta en el
recibo de pago, del cual se desprende que:dicho pago se hizo respecto de

los formatos mdltiples de pago con linea de captura que es consecuencia

del acto que se combate.
Es de destacarse que independientemente de la forma en la que se le
denomine a dicho documento, por su naturaleza constituye una
resolucion que encuadra en la fracciénfvflll del articulo 31 de la Ley
Organica que rige a este Tribunal, al reunir los siguientes elementos: a).-
Ser emitida por un auxiliar de la Tesoreria de la Ciudad de México; b).-
Que con la misma esta pagando la demandante un crédito determinado
por una autoridad administrativa; c).- Que en dichas documentales se fija
la cantidad que debe cubrirse por concepto de muita por haber
incumplido supuestamente al Reglamento de Transito del Distrito
Federal.- De ahi que no se actualiza la hipotesis prevista por el articulo 31
fracciones | y Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y no procede el sobreseimiento solicitado, puesto

gue ademas, debe tenerse presente que al Tesorero de la Ciudad de

México, le corresponde directamente la administracién, recaudacion,




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: T)/111-86008/2023
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

comprobacion, determinacion, notificaciéon y cobro de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios de conformidad con el articulo 35

fraccion IX del Reglamento Interior de la Administracién Publica del

Distrito Federal. O
Ill- La litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados, sefialados en el resultando primero

de este fallo.
IV.- En cuanto al fondo del asunto, se procede al estudio de los
argumentos vertidos por las partes, asi como de las constancias que

obran en autos, mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por los

articulos 97 y 98 de la Ley que rige a este Tribunal.
Aduce esencialmente el promovente en su escrito de demanda que la
boleta de sancion impugnada es ilegal, en la medida en que la misma
adolece de una debida fundamentacién y motivacion, en términos de los
articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
59, 60 y 64 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México.----------=----
El C. Tesorero de la Ciudad de México, en el capitulo intitulado
“DERECHO”, de su oficio de contestacién de demanda, que las
manifestaciones del actor Unicamente se encuentran encaminadas a
combatir la boleta de sancién impugnada, misma en la que esa autoridad

fiscal no tuvo intervencién, maxime que el acto que se les atribuye es

inexistente.
Derivado del analisis practicado por este Juzgador a la boleta de sancion
controvertida, se desprende que la razén le asiste al actor, pues de su
contenido se advierte que los Agentes de Policia que las emitieron
omitieron cumplir los requisitos de fundamentacién y motivacion
estipulados por los articulos 59 y 60 del Reglamento de Transito de la

Ciudad de México, los cuales establecen:

“Articulo 59.- Cuando algun usuario de la via cometa una
infraccion a lo dispuesto en este Reglamento y demés
disposiciones aplicables, los agentes procederan de la
manera siguiente:
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|. Cuando se trate de peatones y ciclistas:
a) Les indicara que se detengan;
b) Se identificara con su nombre y nimero de placa;

C) Le indicara al infractor Ia falta cometida y le mostrara el
articulo del Reglamento que lo fundamenta;

d) Amonestard verbalmente al infractor por la conducta
riesgosa y lo conminard a transitar de acuerdo a lo estipulado
en este Reglamento; y

e) En caso de que el infractor insulte o denigre a los agentes,
procedera su remision ante el juez Civico.

Il. Cuando se trate de conductores de vehiculos
motorizados:

a) El agente y/o agente autorizado para-infraccionar, indicara
al conductor que detenga la marcha de su vehiculo, en un
lugar adecuado y preferentemente cercano a camaras de
video vigilancia, de ser posible;

b) Reportara inmediatamente, via radio el motivo por el cual
detiene al conductor, asi como la matricula y/o las placas del
vehiculo, en busca de reporte de robo del mismo; en caso de
que éste no se encuentre autorizado para infraccionar
solicitard el apoyo por esta misma. via, de un agente
autorizado para infraccionar; :

¢) Se identificara con su nombre y nimero de placa;

d) Sefalara al conductor la infraccién que cometié y le
mostrara el articulo del Reglamento que lo fundamenta,
asi como la sancién que proceda por la infraccién; de la
misma manera informara al conductor la sancién
minima, media y maxima para dicha conducta y que el
monto sera determinado por el sistema con base en el
criterio de reincidencia establecido en el articulo 64 de
este ordenamiento.

e) Solicitard al conductor del vehiculo motorizado la licencia
para conducir, la tarjeta de circulacién y en su caso la pdliza
de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros
vigente, documentos que serdn entregados para su revision.
En caso de que el conductor no presente para su revision
alguno de los documentos, el agente procedera a imponer a
la sancién correspondiente;

J
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f) En caso de no proceder la aplicacion de sancion
econémica, amonestara al infractor por la falta cometida y
lo conminara a transitar de acuerdo a lo estipulado en este
Reglamento;

g) El _agente autorizado para infraccionar procedera a
llenar la boleta de sancién, la cual podra ser consultada a
través de los medios electrénicos disponibles para tal

efecto. En caso de no contar con medios electrénicos para el
acceso a las boletas lo podra hacer a través de los Modulos
de Atencion Ciudadana de Seguridad Ciudadana.

h) Le devolvera la documentacidon entregada para revision, si
esta se encuentra vigente y corresponde al vehiculo y al
conductor, de lo contrario se aplicara la sancién prevista en
este ordenamiento.

i) Derogada

j) En caso de que el infractor insulte o denigre a los agentes,
se impondra la multa sefialada en la fraccién | del articulo 7
de este Reglamento y de continuar con una conducta
inadecuada se procederd su remision ante el Juez Civico."-------

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en
este Reglamento y demas disposiciones juridicas, serdn impuestas
por el agente autorizado para infraccionar que tenga conocimiento
de su comision y se haran constar a través de boletas seriadas

autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o
recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su validez

contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccién cometida y articulos que establecen la sancidén impuesta;

b) Eecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta

infractora;

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero del
permiso de circulacién del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, nimero
y tipo de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del agente
autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de la
infraccion, la cual debe ser en forma autégrafa o electrénica, en
Cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia.
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Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretaria para la
aplicacion de sanciones por el incumplimiento a la Ley y a este
Reglamento cuando exista flagrancia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de
sistemas tecnoldgicos, adicionalmente a lo indicado en los
incisos a) al e) del presente articulo, las boletas seialaran:

l. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccién y
el lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al
momento de ser detectada la infraccién cometida; y

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico que
capté la infraccién o copia de la imagen y/o sonidos y su
trascripcién en su caso, con la confirmacién de que los
elementos corresponden en forma auténtica y sin_alteracién
de ningin tipo a lo captado por el i‘hstrumento tecnolégico

utilizado.

La informacion obtenida con equipos y sistemas tecnolégicos, con
base en la cual se determine la imposicion de la sancién, hara
prueba plena en términos de lo que dispone el articulo 34 de la Ley
que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica del
Distrito Federal.”

(Enfasis afiadido)

De los dispositivos antes citados se desprende que el agente de transito,
para poder imponer una sancion por infracciones al reglamento de la
materia, no solamente debe citar los articu?!os que establecen la conducta
sancionada, sino que también debe hace%una breve descripcion de los
hechos constitutivos de la falta, es decir, débe establecer como fue que la
conducta realizada por el particular encuadﬁa dentro del dispositivo legal.
No obstante, de las boletas de sancién qué__nos ocupan, se observa con
claridad que la autoridad que la emiti6 omiti:é cumplir con el requisito de
la debida motivacién previsto en el articulo 60 inciso b), del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México; toda vez que si bien cumplié con
indicar la hora y el lugar de la conducta infractora, no sefialé alguna
descripcion de los hechos ocurrido y que originaron la imposicién de la

sancién, pues el espacio correspondiente a la motivacion, sefialo lo

siguiente:

\P’J
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DATO PERSONAL ART N .DATO PERSONAL ART.186

Rem sion 02oeeivela 3 Eapasoe NO;

Por lo tanto, se concluye que las B“oletas de Sancion materia de
impugnacién no se encuentra debidamehte motivada y, en consecuencia,
violenta las garantias de legalidad y seguridad juridica, consagradas en
nuestra Carta Magna a favor de la ciudadania y que toda autoridad se
encuentra obligada a cumplimentar al emitir los actos que afecten la

esfera de derechos de los particulares.

Lo anterior, partiendo de los principios Constitucionales de que todo acto
de autoridad debe de estar debidamente fundado y motivado para que
contenga la fuerza legal de su propio mandato, no sea violatorio de lo

establecido en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, y no se conculquen

las garantias individuales de los Ciudadanos.

Por fundamentacion legal debe entenderse la cita del precepto legal
aplicable al caso concreto; y por, motivacion, el que se sefale con
precisiéon las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, siendo necesario que exista una clara y precisa adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto, se configuren las hipétesis normativas, para que en su caso, el

acto de autoridad tenga la legalidad y efectividad necesarias.------------------
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Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero uno de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el dia veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete;----

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION .- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién de ese acto; ademas de que exista
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
0 sea, que en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad"-----------------

Por lo anterior, se concluye que las boletas impugnadas contravengan lo
dispuesto por el articulo 6, fraccion VIII de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, al no contar con los requisitos que
debe reunir todo acto de autoridad para su validez, lo cual conlleva a que
se declare su nulidad, conforme lo dispone el articulo 127, fraccién 1l de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, numerales que

dispone en su parte condicente lo siguiente:

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos:

(...)

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al
caso y constar en el propio acto administrativo...”

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
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Articulo 127.- Se declarard que una resolucién administrativa es
nula cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:

(...)

Il. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausenCIa de fundamentaciéon o
motivacion, en su caso. “ '

Ahora bien, toda vez que las boletas de sanuon impugnadas son ilegales,
por consiguiente, el pago que se efectud por concepto de la misma
también lo es, al ser fruto de un acto V|C|ado;de origen. Al efecto resulta
ilustrativa la Jurisprudencia niimero siete, emitida por la Sala Superior de

este Tribunal que a la letra dice:

“Epoca: Tercera ‘
Instancia: Sala Superior, TCADF:
Tesis: S.5./). 7 ’

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOSz DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de
las autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede
declarar su nulidad.” -
Por tanto, procede se declare la nulidac}é:'de los actos de autoridad
cuestionados, al no encontrarse debidameh%_te motivados en téerminos de
lo sefialado, de conformidad con lo establéﬁcido en los articulos 79, 100,
fracciones Il y IVy 102, fraccién Il, de la Ley {qUe rige a éste Tribunal y en
via de consecuencia, quedan obligados el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos y cancelar
del registro correspondiente, la boleta de §éncién con numero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX mientras que el TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, devolver al actor la cantidad total de %
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX pagada por concepto de las multas
declaradas nulas, lo anterior, en un término improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES a partir de que quede firme el presente fallo.------=-=---------
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25, 27, parrafo

tercero, 31, fracciones | y Ill de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccion

—
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JUICIO NUMERO: T)/111-86008/2023
RN ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
BNy 5 *Wj
Y Y 2 - - . . Lo
%’3&.{;\/{%@ I, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Tribunal de Justicia
Administrativa se:
de ia
Ciudad de México --RESUELVE
PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el presente juicio del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
- conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el
considerando | del presente fallo.
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
sefialado en el Considerando f; de la presente sentencia.-----=-----------------
TERCERO.- Se declara la nulidad de las boletas de sancién impugnadas,
en los términos y para los efectos sefialados en la parte final del
Considerando IV, del presente fallo.
CUARTO.- Hagase del conocimiento.de las partes, que de conformidad
con establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no procede reeyrso alguno en contra de las
¥ sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via SUMaria.----------------
QUINTO.- A efecto de garantizar debidaméi\te el derecho fundamental
de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucién.
SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que Ieé;‘asiste para recoger
los documentos originales qi‘Je obren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partir del dia siguiente a aquél en que
% surta sus efectos la notificacion de este auto, en el entendido de que en

caso de no hacerlo se les tendrd por renunciado a ello y podrén ser

susceptibles de depuracién.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.
Asi lo resolvio y firma el Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,

Magistrado Presidente de la Tercera Sala Ordinaria e Instructor en el

LN

yioN3INIS
€202/80098-H1/ML

L i
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presente juicio; quien actia ante la pre n,cig,ii de la Secretaria de

Acuerdos, Licenciada KAR AB

mfsf

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ ﬁ
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA:TERCERA SALA
Y TITULAR DE SU OCTAVA PONENCIA

LICENCIADA KARL BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Cindad de México

-JUICIO S5 UMARKT.

JUICIO N° TJ/M-06007207
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ACTOR:
DATO PERSONAL ART.18€ «

DATO PERSONAL ART.18€ !
DATO PERSONAL ART.186

HA CAUSADO EJECUY I3t

Ciudad de México, a veintiuno de febreroc de do:z i venis

estado procesal que guardan los presentes autcs, de s

que ninguna de las partes interpuso medic de dafersa i

revision), en contra de la sentencia emitida por c:ta Sein, =0 22 o

SE ACUERDA: En atencion a lo anterior, con funsmenin <

el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa o2 le Ciuo. o

declara que la sentencia dictada en el presznie icic

EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya luga

POR LISTA.- Asi lo proveyo vy firma la LICERCIAILA

SANTOS, Primera Secretaria de Acusrdes. ariz la a.se ois oo nofa -

Magistrado Titular de la Ponencie Ocho de @ Te
MAESTRO ART .

de conformidad con lo prescrito por el articuio €

Jurisdiccional de este Tribunal,

Tribunal de Justicia Administrativa d= ia Ciudad ds Mé:ice

numerales dos y seis de los “Lineamientos qu:

Actuacion de las Personas que ocupan las Primeras Secatar
ante las ausencias de las y los Magistradc: de I»s <=
Jurisdiccionales y Especializadas de! Tribunal de Jusicio A o0 e o

Ciudad de Meéxico” ante el Secreiario de AcL:r 0s cue =

LICENCIADA NANCY FERNANDA SUTIERRE TRUIN LY

lo establecido por los articulos 32, frac

e

0 GNs ne

dal Reglarzr

astab,2can s




estrados del presente Acuerdo.
Lic. Ma Yosadahara Mendoza
Actuaria de la Tercera Sala Ordj

El dia veintidés de febrero dzr/dos mj
veinticuatro, se realiz6 fa publi acién/
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El dia veintitrég/de f
veinticuatro,

ro de dos mil
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