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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

-VIA SU MARIA-

‘;}‘,‘f‘JUICIO NUMERO: Td/III 8608/2025

ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS
» SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA

DE LA CIUDAD. DE MEXICO

TERCERA SALA ORDINARIA  DEL
TRIBUNAL & DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTR. ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

&

% SECRETARIA DE ACUERDOS:
ks LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS

gENTENCIA

Ciudad de México, veintioctg, de fébrero de dos mil veinticinco .- VISTOS

para resolver en definitiva Io%autbshdel presente juicio nulidad, promovido

, por su propio derecho, en contra de la

autoridad indicada al rubro, sin q: "l‘: existan pruebas pendientes de desahogo

udlenCIa o alguna otra alguna cuestion

t 3

que impida su resolucién vy, en razon dé &que al dia de la fecha, ha fenecido el

o5

plazo legal para que las partes formulen“ gatos y encontrandose cerrada la
instruccidn de juicio, por parte del Magstrad‘&Maestro ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ, quien actta ante la Secretaria de Acl%ardos que da fe, Licenciada
KARLA BRAVO SANTOS, con fundamento gr‘f‘ %Io establecido por los
articulos 27 y 54, fraccion IV, de la Ley Organica dé‘thbunal de Justicia

\E,»

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dlctar Ia sentencia

definitiva del presente asunto, y

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el dia veinticuatro de enero de
dos mil veinticinco, por DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio

derecho, entabldé demanda en contra de las autoridades mencionadas al

rubro, sefialando como acto impugnado lo siguiente:
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1.- La resolucion contenida en la Boleta de Sancion foliods FErsanat arrisel, de techa veintiuno de julic
del afio dos mil veinticuatro. emitida por el C. Agente JUAN MARTIN HERNANDEZ HERNANDEZ, con
numero de placa: 1003634, dependiente de la Sub secretaria de Control de Transito de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placas de circulacionsiiorireona por
la supuesta infraccién a lo establecido por el articulo 9 fraccidn 1l del Reglamento de Transiio de la Ciudad de
México, consistente en: “(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 52 KM/HR)", mediante
la cual se impuso una multa por el importe equivalente adiTSPERsoNAL: 1a Unidad de Medida Actualizada en la
Ciudad de México.

2 .- La resolucidén contenida en la Boleta de Sancidn folio BAISEERSOAL AR, de fecha veintitrés de julio
del afio dos mil veinticuatro, emitida por el C. Agente JOSUE ISMAEL CADENA MARTINEZ, con numere
de placa; 49532, dependiente de la Sub secretaria de Control de Transitc de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehwuwacas de circulacidn BSHERSS!. por la supuesta
infraccion a lo establecido por el articulo 9 fraccigh || del Reglafento de Transito de la Ciudad de México.
consistente en: “(CIRCULAR POR DICHA VIA;,,NSAD A UNA VELdCIDAD DE 59 KM/HR)"”, mediante la cual
se Impuso una muita por el importe equiva eg'ﬂe B DATS PERcoNAL 1@ Umdad de Medida Actualizada en ta Ciudad
de Mexico. T

3.- La resolucion contenida en la:;Boleta de Sancidn foliBA3 eI ATt de fecha dos de agosto del
afio dos mil veinticuatro. emitida por el G,/Agente MAYRA JUAREZ MENDEZ, con nimero de placa: 850888
dependiente de la Sub secretaria de Gpntrol de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México. respecto del vehxcuko con placas de circulacionBAISEERSOY:, por la supuesta infraccidn a lo
establecido por el articulo 9 fraccién II“,del Reglamento de Transito de:la Ciudad de México, consistente en:
*“{CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD: BUNA VELOCIDAD DE 60 KMIHR)” mediante la cual se impuso una
multa por el importe equivalente aBﬁiS?EE?BNﬁt la Unidad de Medida Astuahzada en la Ciudad de México.

4 .- La resolucién contenida ensta Boleta de Sancién fohdﬁ%ﬁééégmtﬁﬁﬁéét de fecha quince de agosto
del afo dos mi! veinticuatro, emitida pgfel C. Agente RICARDO CERON HERNANDEZ con numero de placa
848457, dependiente de la Sub secrei%na de Control de Transito.de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, respecto del’ thiculo con placas de curaulamorgﬂgsg;ggmﬁl por la supuesta infraccion
a lo establecido por el articulo 10 ftacéj@n VI inciso A del Reglah]emo de Transito de la Ciudad de México,
consistente en: *(NO RESPETAR LA SE&}AL DE ALTO DEL SEMAFORO)" mediante la cual se impuso una
multa por el importe equivalente a 82182523§Nﬁtﬁa Unidad de Medrda Actualizada en la Ciudad de México.

3

5.- La resolucion contenida en la B ’Ata de Sancién faﬁogﬁlg persowr ARt de fecha veintidés de octubre
del afo dos mil veinticuatro, emitida por’ ¥ ;C. Agente MIGUEL ANTONIO RUIZ, con nimero de placa:
1127607, dependiente de fa Sub secretaria & ;Control de Trﬁnsuto de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, respecto del vehicul Q,acon placas de circulacionBATSFERINA por la supuesta infrateion
a lo estabiecido por el atticulo 9 fraccidn |l del Rédgjamento, de Transito de la Ciudad de México, conmstentgé’n
“(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VEED CIDAD DE 51 KWHR)" mediante la cual se impusc/una-
multa por el importe equivalente ASFERNANTa Unigad de Medida Actualizada en la Ciudad de México.l:

I8

Ciudad de México, se, emltlo el acuerdo a través del cual se conc _dlo a las

partes el plazo de tres dias para formular sus alegatos por escrito, sm .que
ninguna de Ias partes lo hiciera, por lo que se encuentra cerrada la

instruccion del presente juicio; quedando los autos debidamente integrados

para dictar sentencia, y:

CONSIDERANDO:

I. Esta Instruccién es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 122, Apartado A, fraccion Vil

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la




-

LUNIDOS ;,/

QQL/J' n\

e
il w?i** \
*7\&}\\\\) \Uw

(3

'&

a! i

2 =

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

plaldie NUMEROQ: T)/111-8608/2025

PARTE ACTO R/? HATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

l

v; -3-
Constitucion Politica de la Cludad de México; 25 fracmon I, 27 y 31 fraccion |

\;h

de la Ley Organica del Trlbunal de Justicia A%fmlmstratlva de la Ciudad de

México.

Il. Por ser un tema de orden publico y estugio preferente, esta Instruccion
procede al analisis de las causales de lmpr'fcedenC|a y sobreseimiento, ya
sea que las hagan valer las partes, o agh de oficio, en términos de lo

ordenado por el numeral 70, en relacion C@n el 92, ultimo parrafo de la Ley

de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de l%Aexmo

~{L.1. Como UNICQ causal de 1mprocedénC|a que hizo valer el Apoderado

General para la Dféfensa Juridica de la. Secretana de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de ngmo senalé que Iﬁ parte actora no acredité su interés
legitimo para promower el presente JUlc{“o de conformidad con lo prescrito por
el articulo 39 de la Le% de Justicia Adriimlstratlva de la Ciudad de Mexico.----
A juicio de esta % Juzgadora, fas anteriores manifestaciones son
INFUNDADAS, ya que, &
lmpugnamon de una multé de transﬂo no es necesario acreditar el interés

Y

jurldICO y apoya la anterlor-.;i%?nchSIon la jurisprudencia que se transcribe a

tratarse de un acto administrativo consistente en la

contmuacuon

Epoca: Tercera Instanqga Saﬁ&&Supenor TCADF Tesis:
S.8./J. 59 %,

;'f ':"}é,
INTERES LEGITIMO,, SI EN EL JUIé;,rO DE NULIDAD SE
IMPUGNA UNA MU;=r A, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA
OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bi8n es cierto que
conforme a lo dlspgesto en el segundo par?afo del articulo
34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlvo
del Distrito Fedel‘al ‘en el caso de que el actoripretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, debera acreditar su interés juridico med|ante la
correspondlente concesion, licencia, permiso, autorizaéion
0 aviso”; también lo es, que tratandose de la imposicion de-.
sanciones de caracter econémico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este
supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia
que le permita realizar o continuar con una actividad
regulada por la ley, sino Unicamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se
encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
legitimo que le permita accionar ante este Organo
Jurisdiccional en términos del primer parrafo del precepto

legal antes
mencionado.

¢
§

Aunado a lo anterior, esta Juzgadora considera que la parte actora si

acredita su interés legitimo para ocurrir a juicio, en términos del articulo 39

3y

SZOZ-¥S0890-V

VIONIINTS
§20¢/8098-NirL

TR T



TJNI1-8608/2025

SENTENCIA

A-068054-2025

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, puesto que
adjunta las boletas de sancidon actos que se impugnan, misma que se
encuentra- a nombre de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXy en la cual,
también se encuentra inserta el nimero de placa de circulaciorgisisssi i que
corresponde con el vehiculo mfraccuanado documental con la que se
acredita el interés legitimo de la promovente en eI juicio, por lo que en
consecuencia no resulta procedente ‘sobreseer el mlsmo Es aplicable al
caso, la jurisprudencia dictada por la; Sala Superior de este Tribunal, de fecha

dieciséis de octubre de mil novecnengggs noventa y siete; la cual a la letra dice:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis: S.S./J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA'DE ACREDITARLO.- Cuando un
acto de autoridad afecta directap indirectamente los derechos de
una persona fisica o moral, causandole agravig, y la ley la faculta
para impugnarlo, se configura @I interés Iegltlmo que podra
acreditarse ante este Tribunal cén cualqwer documento legal o
cualquier elemento idéneo que corﬁpruebe fehamentemente que se
trata de la agraviada.----- :

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente®

por los Tribunales de la Federacién:-----

Registro digital: 172557
Instancia: Tribunales Colegiados de Clruflto
Novena Epoca ¢

=
.

Materias(s): Civil
Tesis: 1.30.C. }/37 5

Fuente: Semanario Judicial de la Féderacwn y su Gaceta. Tomo XXV Mayo de 2007,
pagina 1759 Fe
Tipo: Jurisprudencia __f :

Fa
‘:;

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostéticas simples de
documentos carecen de Halor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, sin embargo cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al
prudente arbltrlo;éel uzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de
valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,
sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos gue con ellas se
pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de
establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas,
el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

Por consiguiente, al haber resultado infundada la causal de
improcedencia invocada, y al no advertirse oficiosamente la actualizacion

de alguna otra cuestién que impida el analisis de fondo de la controversia




\G

)\;\ A\ o
X2 \[ -@fj/l
10~ \\\3—'!

ZRE"

PRGSO
SIS
N

&~ aﬂ})m}’ b5

:CE e «q&w’l
e
‘I L_: -:.f\.

..
%

0

3f£

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

*“JUICIONUMERQ: T)/I1I-8608/2025

P ART:E‘A)CTO RA: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
| -5
planteada, se colige que no es procedentq;(“sobreseer el presente
juicio.
l- La litis en el pre,éénte asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actd‘s impugnados, seﬁaladg% en el resultando primero de
este fallo |
IV.- En cuanto al fondo del asunto, se procede al estudio de los argumentos

vertidos por las partes asi como de Ias constancias que obran en autos,

mismas que se valoran conforme a lo dxspuesto por los articulos 97 y 98 de

la Ley que rige a este Tribunal.

.,:)

Aduce esenolalmente el promovente ‘en su escrito de demanda que las

boletas de sanci ';,. impugnadas son ilegales, en la medida en que las

"mismas adolecen de,una debida fundamentamon y motivacion, en términos

de los articulos 1:”;5__;de la Constltumon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 59, 60 yﬁ4 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

Derivado del analisis pr@ctlcado por este Juzgador a las boletas de sancién
controvertidas, se desprég\de que la razén le asiste a la actora, pues de su
contenido se advierte que el Agente de Policia que las emitiéo omitié cumplir

los requisitos de fundament'

'lén y motivacién estipulados por los articulos

59 y 60 del Reglamento de "'"v"’:nsito de la Ciudad de México, los cuales

establecen:

“‘Articulo 59.- Cuando’ algun L?suarlo de la via cometa una
infraccion a lo dispuesto en éﬁte Reglamento y demas
disposiciones aplicables, los agentes:procederan de la manera
siguiente:

B

l. Cuando se trate de peatones vy ciclistas:
a) Les indicara que se detengan;
b) Se identificara con su nombre y nimero de placa; “

c) Le indicara al infractor la falta cometida y le mostrara el
articulo del Reglamento que lo fundamenta;

d) Amonestara verbalmente al infractor por la conducta riesgosa
y lo conminaréa a transitar de acuerdo a lo estipulado en este
Reglamento; y

e) En caso de que el infractor insulte o denigre a los agentes
procedera su remision ante el Juez Civico.

I. Cuando se trate de conductores de vehiculos
motorizados:

SZ0Z-v5S0890-v

S202/8098-1ITL
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a) El agente y/o agente autorizado para infraccionar, indicara al
conductor que detenga la marcha de su vehiculo, en un lugar
adecuado y preferentemente cercano a camaras de video
vigilancia, de ser posible;

b) Reportara inmediatamente, \Q.a’*radlo el motivo por el cual
detiene al conductor, asi comﬁ la matrlcula y/o las placas del
vehiculo, en busca de reporte de robo del mismo; en caso de
que éste no se encuentre Qutorlzado para infraccionar solicitara
el apoyo por esta mlsmaé via, de un agente autorizado para
infraccionar, _ 5 :

e:

c) Se identificara con su. ﬁombre y numerogde placa;

d) Senalara al conduétor la mfraccndzn que cometié y le
mostrara el articulo dég Reglamento qile lo fundamenta, asi
como la sancion que p{roceda por la infraccion; de la misma
manera informara al conductor la salﬁfcwn minima, media y
maxima para dicha‘;conducta y ,que el monto sera
determinado por el sjstema con base en el criterio de
reincidencia establecido en el artlculo 64 de este
ordenamiento.

-bb& e
’“’f"m:\

vehlculefmotonzado la licencia para
jlacion 5/ en su caso la pdliza de

e) Solicitara al conductor d
conducir, la tarjeta de CII‘_,
seguro de responsabilidad (*I‘VII qu' dafios a terceros vigente,
documentos que seran entreg do@para su revision. En caso de
que el conductor no presentg;p'-ra su revisién alguno de los
documentos, el agente procegdéra a imponer a la sancion
correspondiente; g

i

f) En caso de no procec gr ‘ aplicacién de sancion
econémica, amonestara al iffract@g por la falta cometida y lo
conminara a transitar de gcuerdo®a lo estipulado en este

Reglamento; H

de los medios electré :cos dlsponlbles Q_ara tal efecto. En

caso de no contar con medios electrénicos pgra el acceso a las
boletas lo podra hacef a través de los Médttios de Atencion
Ciudadana de Segurlq,ad Ciudadana.

h) Le devolvera Iagdocumentac:lon entregada para evision, si
esta se encuentra vigente y corresponde al vehiculo y al

conductor, de lo ‘contrario se aplicara la sancion prevista en este
ordenamlente

i) Derogada

i) En caso de que el infractor insulte o denigre a los agentes, se
impondra la multa sefialada en la fraccion | del articulo 7 de este
Reglamento y de continuar con una conducta inadecuada se
procedera su remision ante el Juez Civico.”

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en
este Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por
el agente autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de su
comision y se haran constar a través de boletas seriadas
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autorizadas por la _e_c’retarla \' nor Sequrl.dad Cludadana o)
recibos emitidos por € jue
contendran: Y

a) Articulos de la: Ley o del presente Reglgmento que prevén la
infraccion cometlda y articulos que establecen {4 sancién impuesta;

echo de la conducta

b) Fecha, horaL ‘lugar y descripcién de..
infractora; :

Tk

Eibig g,

c) Placas de matrlcula del vehiculo o, en s caso, numero del permiso
de circulacion dgl vehiculo; ;*

Vo

d) Cuando este presente el conductor: mombre y domicilio, nimero y
tipo de licencia g:permiso de conducir; ;;

e) Nombre, numgro de placa, adscrlpd”on y firma del agente autorizado
para mfracmonariﬂue tenga conocimignto de la infraccién, la cual debe
ser en forma aut grafa o electronlca en cuyo caso se estara a lo
previsto en la Ley \qse la materia. 1
Seguridad Cludadarie coadyuvara,con la Secretaria para la aplicacion
de sanciones por elglncumpllmlehto a la Ley y a este Reglamento
cuando exista ﬂagrané%? ke

g i’

'l‘

Cuando se trate de mf@accmnes detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalt ente a lo indicado en los incisos a) al e)
del presente articulo, las’polétas sefalaran:

. Tecnologia utilizada para’e aptar la comisién de la infraccion y el
lugar en que se encontrab ja,l equipo tecnolégico al momento de
ser detectada la mfracmon cometlda y

capté la infraccién o copla de'ila imagen y/o sonidos y su

trascripcion _en su oaso con I% conflrmacmn de que Ios

La informacion obtemda con equipos vy S|stemas tecnologicos, con
base en la cual se determine la imposicion de Iaﬁsanmon hara prueba
plena en términos de lo que dispone el artlculo 34 de la Ley que
Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad ‘Publica del Distrito
Federal.”

(Enfasis afiadido)

No obstante, correspondiente a la boleta de sancion con numero de folio------
Por otro lado de la boleta de sancién con numero de folio Brsu i

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¢ gesprende que la autoridad

£“

demandada, Unicamente sefiald: “...se encontré infringiendo circular en una
via primaria a exceso de velocidad siendo que el limite permitido para esa
vialidad es de 50 KM/HR mismo que por sus caracteristicas se adecua a la
hipdtesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en el 'an‘iculo 9

fraccion Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México. ... ----=m=-mnmmmm-

.

~\
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Por otro lado de la boleta de sancion con nliimero de folio SRSFESAMTETRS  s@

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C ¥

desprende que la autoridad demandada, Unicamente sefialé: “..no

respetar la sefial de alto en el ﬁé‘ﬁmfé?‘a (...), que por sus caracteristicas se

adecua a la hipdtesis o supyesto normanvo prohibitivo contemplado en el
articulo 10 fraccién V /nC/s;g A del Reg/anfento de Transito de la Ciudad de

México...

%5‘&‘ Btidnin g

Por lo tanto, se concluye q e las Boletas a}e Sancién materia de impugnacion

particulares.

Lo anterior, partiendo de los?

al caso concreto; y por, motavacjon A ue se sefiale con precisién las

circunstancias especiales, razone;s particuldes o causas inmediatas que se

hayan tenido en consnderacnonq%ara la emls,' del acto, siendo necesario

que exista una clara y precisa adecuacion entr& Jos motivos aducidos y las

normas aplicables, es decir, que en el caso cofgreto, se configuren las

hipétesis normativas, para qug en su caso, el act..,e autoridad tenga la

legalidad y efectividad necesamas

Ei’

México, publicada en la, éaceta Oficial del Gobierno del Distrit
4"

dia veintinueve de junid de mil novecientos ochenta y siete:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenhido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipotesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad"
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Por lo anterior, se concluye que las boletas mpugnadas contravengan lo
dispuesto por el artleulo 6, fraccion VI de *Ia Ley de Procedimiento
Administrativo de la Cludad de México, al no cgntar con los requisitos que
debe reunir todo a@to de autoridad para su valldez lo cual conlleva a que se

declare su nulldad conforme lo dlspone el artfculo 100, fraccion Il de la Ley

%*“’

,(f

5
s
“Articulo %l Se consideraran validog los actos admlnlstratlvos que

‘reunan los gwentes elementos: &

VII. Estar fur{dado y motivado, eg decir, citar con precision el o los
preceptos Iegéfps aplicables, asi gomo las circunstancias especiales,
razones partlc’- res o causas i#mediatas que se hayan tenido en
consideracién pa g la emision del %cto debiendo existir una adecuacion
entre los motivos agucidos y Ias %ormas aplicadas al caso y constar en
el propio acto admlﬁiﬁstlvo

a’
4
}'

Ley de Justicia '», ml lstratlva de la Ciudad de México

Bk

Articulo 100.- Se declararque una resolucién administrativa es nula
cuando se demuestre algung f‘» las siguientes causas:
§

(.)

resolucion impugnada,
motivacion, en su caso.f"

i o )
Por tanto, procede se fdeclare la nulidad 5 los actos de autoridad
cuestionados, al no encontrarse debidamente mo'”}_‘ dos en términos de lo

senalado, de conformidad con lo establecido en l@ articulos 79, 100,
fracciones Il y IV y 102, fraccion |l, de la Ley que rige a esﬁé«Tnbunal y en via
de consecuencia, quedan obligados el SECRETARIO D; 1 SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectog y. cancelar
del registro correspondiente, las boletas de sancién con nimeros de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
en un término improrrogable de QUINCE DIAS HABILES a partir de que
quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25, 27, parrafo tercero,

31, fracciones | y Ill de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

(N>
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de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccion I, 150 y 152 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mgxico, se:

RESUELVE: '

T
%
5

PRIMERO. Esta Instruccion es c%ﬁ‘betente para coﬁpcer y resolver el
presente asunto.

SEGUNDO. No se sobresee ej presente juicio, d ‘uconformldad con lo

expuesto en el Considerando II @e esta sentencia.

y?'

TERCERO. Se declara la nuljélad de las boletas dé sancién impugnadas

por los motivos y fundamentos expuestos a lo Iarg del Considerando |V del

presente fallo.

contenido y alcance de esta resolucia

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALY

NTE, y en su oportunidad, archivese -:. = .
el presente asunto como concluido. ; %

Asi lo resolvié el Magistrado Tltulaf de la Pen0|a Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este;%;Tnbunal e Tastructor del presente juicio,
Maestro ARTURO" GONZALEZgJIMENEZ an Secretaria de Acuerdos

-
que autorizaly da fe, ; Llcen0|ad§‘ rARLA BRAVO S‘

AN

MAESTRO AI{TURO NZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR

y
£
,»"é

LICENCIAD’A KARLA BRAVO SANTQS
SE/RETARIA DE ACUERDOS
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-JUICIO SUMARIO-

AUICIO R® TJ/I1I-8608/2025
_'-¢ ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
HA GAUSADO EJECUTORIA
vgl‘
Ciudad de México, a vemtlnueve de abml de dos mil veinticinco.- VISTO

“!""AF!‘L’»A*

el estado procesal que guardan los f)resentes autos, de los que se
desprende que ningy na de las partés interpuso medio de defensa
alguno (Amparo o revimon) en contr§ de la sentencia emitida por esta
Sala, es que al resper%o SE ACUEIfDA En atencion a lo anterior, con

fundamento en lo dispuesto por el arhculo 105 de la Ley de Justicia

Administrativa de la '_;udad de Mexmo se declara que la sentencia
dictada en el presente}:"_wmo HA« CAUSADO EJECUTORIA, para los
efectos legales a que h ‘?}a Iuga:‘g;g,&. NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo
aestré\. ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,

Magistrado Presidente de’

proveyé y firma el
e Iercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de I-budad de México, Titular de la Octava

jo, ante la presencia de la Secretaria de

Ponencia e Instructor en el Jyr

SZOT-vERZEL-Y

Vi3I YSIwD
$202/8098-1NTL
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o
El dia trece de mayo de dgs
sus efectos legales, 1a preser

El dia doce de mayo de dos mil 'e%nticin

presente Acuerdo.
Lic. Ma Yosadahara Mendoz
Actuaria de la Tercera Sala i
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