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Q 

Ciudad de Mexico, veintioc de fébrero de dos mil veinticinco VISTOS 

para resolver en definitiva 10 

autoridad indicada al rubro, sin q 

que ameriten Ia celebraciOn de una 

que impida su resolución y, en razón 

plazo legal para que las partes formulen 

instrucciôn de juiclo, por parte del Magistra 

JIMENEZ, quien actUa ante Ia Secretaria de A 
KARLA BRAVO SANTOS, con fundamento elo establecido por los 

articulos 27 y 54, fracciôn IV, de Ia Ley Organica dTribunaI de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a ditar Ia sentencia 

definitiva del presente asunto, y  

RESULTANDO:  

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el dIa veinticuatro de enero de 

dos mil veinticinco, por , por su propio 

derecho, entablô demanda en contra de las autoridades mencionadas al 

rubro, señalando como acto impugnado lo siguiente:  

utos del presente juicio nulidad, promovido 

 por su propio derecho, en contra de Ia 

existan pruebas pendientes de desahogo 

udiencia 0 alguna otra alguna cuestión 

que al dIa de Ia fecha, ha fenecido el 

gatos y encontrándose. cerrada Ia 

Maestro ARTURO GONZALEZ 

rdos que da fe, Licenciada 
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1.- La resoluciøn contenida en a Boleta de SanciOn folio , de techa veintiuno de julio 
del aña dos mu veinticuatro. emitida por el C. Agente JUAN MARTIN HERNANDEZ HERNANDEZ, con 
nümero de placa: 1003634. dependiente de Ia Sub secretaria de Control de Tránsito de a Secretaria de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. respecto del vehiculo con placas de circulaciOn  par 
Ia supuesta infracciôn a Ia establecido por el articulo 9 fraccián II del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de 
Mexico, consistente en: "(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 52 KM/HR)", mediante 
Ia cual se impuso una multa par et importe equivalente a  Ia Unidad do Medida Actualizada en Ia 
Ciudad do Mexico, 

2; La resolución contenida en a Boleta de Sanciön folio 0 , de fecha veirititrés de julio 
del año dos mu veinticuatro, emitida P01 el C. Agente JOSUE ISMAEL CADENA MARTINEZ, con nümero 
de placa: 49532, deperidiente de Ia Sub secretaria de Control do Trãnsito do Ia Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. respecto del veb, aacas de circulaciôa A  por Ia supuesta 
infracciOn a lo establecido par el articulo 9 fracqi' II del RegIai'ento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico. 
consistente en: "(CIRCULAR POR DICHA VIAAD A UNA VELI5CIDAD DE 59 KM/HR)", mediante Ia cual 
se Impuso una multa par el Importe equivaleple a  Ia Unidad de Medlda Actualizada en Ia Ciudad 
de Mexico. 

3.- La resoluciOn contenida en la,bIeta de SanciOn folio  de fecha dos de agosto del 
año dos mu veinticuatro, emitida par el CAgente MAYRA JUAREZ MENDEZ, con nümero de placa: 850888. 
dependiente de Ia Sub secretaria de qntroI de Trãnsito de Ia Secretaria do Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico, respecto del vehiclo con placas do circulación A por Ia supuesta infracciôn a Ia 
establecido par el articulo 9 fracción lI:del Reglamento de Trãnsito dd Ia Ciudad de Mexico, consistente en: 
"(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD'UNA VELOCIDAD DE 60 KM!fIR'. mediante Ia cual se impuso una 
multa par el importe equivalente a  Ia Unidad de Medida Actualizada en Ia Ciudad de Mexico 

4 La resoluciôn conteriida en4a  Boleta de Sancióri folio , do fecha quince de agosto 
del año dos mil veinticuatro, emitida paeI C. Agente RICARDO CERON HERNANDEZ con numero de placa 
848457 dependiente de Ia Sub secreria de Control de Transito de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana 
de a Ciudad de Mexico, respecto det'éhlcuIo con placas de citilación A par Ia supuesta infracción 
a lo estableudo par ci articulo 10 fiacSn VI inciso A del Reglahiento de Transito de Ia Ciudad de Mexico 
consistente en: "(NO RESPETAR LA SAL DE ALTO DEL SEMAFORO)', mediante Ia cual se umpuso una 
multa por ci importe equivalento a  Unidad do Medida Actualizada en a Ciudad de Mexico. 

5.- La resoluciôn contenida en Ia B' 'ta de Sanción fJb 0  de fecha veintidás do octubre 
del año dos mil veinticuatro, emitida por 'C. Agente MIGUEL ANTONIO RUIZ, con numero do placa: 
1127607, dependiente de Ia Sub secretaria .çontrol de Trrisito de Ia Secretaria do Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico, respecto del vehicu çon placas,de circulación  por Ia supuesta infracn 
a 10 establecido por el articulo 9 fracción II del 'lamento de Trensito de Ia Ciudad de Mexico, consistentn: 
"(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA V ',.CIDAt DE 51 KM/HR)" mediante Ia cual so impusona 
multa por ci importe equivalente  a U'ad dé Medida Actualizada en a Ciudad de Mêxico :  

2. Mediante proveldo de fecha veintisL: 

admitió a trámite Ia demanda y se oráeñ 

como enjuiciada, a efecto de que fodujer 

que desahogo en tiempo y forma on el oficib resado ante Ia Oficialla de 

Partes de este Tribunal, el vei4uno de febrerd , dos mu veinticinco, del 

presente año, en donde se reffto el concepto de n çad expresados por el 

accionante y se sostuvo Ia le9,lidad del acto impugnadd.,  

3.- Par auto de veintisiete ct4 febrero de dos mil veinticincd'-çon fundamento 
/' 

en los artIculos 94, 141/i 149, de Ia Ley de Justicia AdministXativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se,,émitió el acuerdo a través del cual se condedió a las 

partes el plaza de.tres dIas para formular sus alegatos por escrito, sin, que 

ninguna de las' partes Ia hiciera, par Ia que se encuentra cerrada Ia 

instrucciOn del presente juicia; quedando los autos debidamente integrados 

para dictar sentencia, y:  

CONSIDERANDO:  

I. Esta lnstrucciOn es competente para conocer del presente asunto, de 

conformidad con lo dispuesto par los artIculos 122, ApartadO A, fracciôn VIII 

de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia 

de enero de dos mil veinticinco, se 

.emplazar a Ia autoridad señalada 

U contestación; carga procesal 
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ConstituciOn PolItica de Ia Ciudad de Mexico; 25.tfracción I, 27 y 31 fracciôn I 

de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Aiinistrativa de Ia Ciudad de 

Mexico.  

II. Por ser un tema de orden pUblico y estu preferente, esta Instrucción 

procede al análisis de las causales de imPfcedencia y sobreseimiento, ya 

sea que las hagan valer las partes, o ah de oficio, en terminos de lo 

ordenado por el numeral 70, en relación ch el 92, Ultimo párrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 4éxico.  

II I Como UNICO causal de improcedncia que hizo valer el Apoderado 

General para Ia D1fensa JurIdica de la.ecretarIa de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico señalo que 10 parte actora no acredito su interes 

legItimo para romor el presente juidfo, de conformidad con lo prescrito por 

el articulo 39 de Ia Lede Justicia Adiflinistrativa de Ia Ciudad de Mexico 

A juicio de esta )uzgadora, Js anteriores manifestaciones son 

INFUNDADAS, ya que, tratarse d un acto administrativo consistente en Ia 

impugnacion de una mulde trasito, no es necesarto acreditar el interes 

jurIdico, y apoya Ia anterio-pncftsiOn Ia jurisprudencia que se transcribe a 

continuacián. 

Epoca: Tercera Instanqa: SaISuperior, TCADF Tesis: 
S.S.IJ. 59 

INTERES LEGiTIMO.SI EN EL JUI1p  DE NULIDAD SE 
IMPUGNA UNA MUA, EL JUSTJCIALE SOLO ESTA 
OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bi es cierto que 
conforme a lo dispiesto en el segundo parrafQ del articulo 
34 de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Mniinistrativo 
del Distrito FedeaI en el caso de que el actor pretenda 
obtener sentencia que le permita realizar actMdades 
reguladas, deberá acreditar su interés juridico mediante Ia 
correspondiente concesión, Iicencia, permiso, autorizaáión 
o aviso"; también lo es, que tratándose de Ia mposiciOn de 
sanciones de carácter econOmico, Ia demandante no está 
obligada a acreditar tal interés jurIdico, ya que en este 
supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia 
que le permita realizar o continuar con una actividad 
regulada por Ia ley, sino ünicamente pretende se declare Ia 
nulidad de Ia multa que le fue impuesta y que desde luego 
afecta su esfera jurIdica, es por ello que el justiciable se 
encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés 
IegItimo que le permita accionar ante este Organo 
Jurisdiccional en términos del primer párrafo del precepto 
legal antes 
mencionado.  

Aunado a lo anterior, esta Juzgadora considera que Ia parte actora si 

acredita su interés legItimo para ocurrir a juicio, en términos del artIculo 39 
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de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, puesto que 

adjunta las boletas de sanción actos que se impugnan, misma que se 

encuentra a nombre de  y en Ia cual, 

tambien se encuentra inserta el numero derca de circulacion  que 

corresponde con el vehiculo infraccioñado, documental con Ia que se 

acredita el interés legItimo de Ia pro?novente en el juicio, por to que en 

consecuencia no resulta procedentesobreseer el mismo.- Es aplicable at 

caso, Ia jurisprudencia dictada por laSala Superior deeste Tribunal, de fecha 

dieciseis de octubre de mit novecientqs noventa y siete, Ia cual a Ia letra dice 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis: S.S.IJ. 2 
INTERES LEGITIMO V FORMADE ACREDITARLO.- Cuando un 
acto de autoridad afecta directa indirectamente los derechos de 
uria persona fIsica a moral, causndole agravio, y Ia ley Ia faculta 
para impugnarlo, se configura I interés legItimo, que podrá 
acreditarse ante este Tribunal c6n cualquier documento legal o 
cualquier elemento idóneo que corpruebe fehacientemente que se 
trata de Ia agraviada. 

Sirve de apoyo a to anterior, el siguiente 

por los Tribunales de Ia Federación:  

iterio jurisprudencial, emitido 

r 

Registro digital: 172557 

Instancia: Tribunaies Colegiados de Circçfito 

Novena Epoca 

Materias(s): Civil 

Tesis: L3o.C. J/37 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Fderación y su Gaceta. Tomo'O(V, Mayo de 2007, 
página 1759 

Tipo: Jurisprudencia / 

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE 
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostáticas simples de 

documentos carecen decalor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su 
autenticidad, sin embr'o, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al 
prudente arbitrioeIizgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de 
valor probatorlo dichas copias fotostáticas por el solo hecho de carecer de certificacián, 
sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se 
pretenden probar, con los demás elementos probatorios que obren en autos, a fin de 
establecer, como resultado de una valuación integral y relacionada con todas las pruebas, 
el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles. 

Por consiguiente, at haber resultado infundada Ia causal de 

improcedencia invocada, y at no advertirse oficiosamente Ia actualización 

de alguna otra cuestión que impida el análisis de fondo de Ia controversia 
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planteada, se colige que no es procedente'sobreseer el presente 

juicio. 

Ill- La litis en el presénte asunto consiste en determinar Ia legalidad a 

ilegalidad de los actos impugnados, señaladds en el resultando primero de 

estefallo 

IV.- En cuanto al fo'nda del asunto, se procede al estudio de los argumentos 

vertidos por las partes, asI coma de las; constancias que obran en autos, 

mismas que se vàloran conforme a Ia dispuesto par los artIculos 97 y 98 de 

Ia Ley que rige a este Tribunal.  

Aduce esencialménte el pramovente en su escrito de demanda que las 

boletas de sanciOfl, impugnadas son ilegales, en Ia medida en que las 

mismas adolecen de una debida futidamentaciOn y motivaciôn, en términos 

de los artIculos 16;de Ia ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanas y 59, 60 y4 del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico. 

Derivado del analisis cticado par este Juzgador a las boletas de sancion 

controvertidas, se desprde que Ia razon le asiste a Ia actara, pues de su 

contenido se advierte que Agente de Policla que las emitió omitió cumplir 

los requisitos de fundameniÔn y motivación estipulados par los artIculos 

59 y 60 del Reglamento de 'ánsito de Ia Ciudad de Mexico, las cuales 

establecen: 

"ArtIculo 59.- Cuando algün suaria de Ia via cometa una 
infracción a Ia dispuesto en te Reglamenta y demás 
disposiciones aplicables, los agentesprocederan de Ia manera 
siguiente: 

I. Cuando se trate de peatones y ciclistas: 

a) Les indicará que se detengan; 

b) Se identificará con su nambre y nUmero de placa; 

c) Le indicará al infractor Ia falta cometida y le mastrará el 
artIculo del Reglamento que lo fundamenta; 

d) Amonestará verbalmente al infractor par Ia canducta riesgasa 
y lo conminará a transitar de acuerdo a Ia estipulado en este 
Reglamento; y 

e) En caso de que el infractor insulte a denigre a las agentes, 
procederá su remisiOn ante el Juez Civico. 

II. Cuando se trate de conductores de vehIculos 
motorizados: 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



a) El agente yb agente autorizado para infraccionar, indicará al 
conductor que detenga Ia marcha de su vehIculo, en un lugar 
adecuado y preferentemente cercano a cámaras de video 
vigilancia, de ser posible; 

b) Reportará inmediatamente, ')a'rad10 el motivo por el cual 
detiene al conductor, asi coma Ia matricula yb las placas del 
vehiculo, en busca de repote de robo del mismo, en caso de 
que éste no se encuentre Itorizado para infraccionar solicitará 
el apoyo por esta mismavIa, de un aente autorizado para 
infraccionar; 

c) Se identificara con suombre y numerode placa, 

d) Señalará al condu4tor  Ia infracckfl que cometió y le 
mostrará el artIculo dl Reglamento 4ie lo fundamenta, asI 
como Ia sancion que proceda por Ia irifraccion, de Ia misma 
manera informara at cbnductor Ia sai4cion minima, media y 
maxima para dicha conducta y que el monto sera 
determinado por el stema con ase en el criterio de 
reincidencia establecido en el 'articulo 64 de este 
ord e nam i ento. 

e) Solicitará al conductor d vehIcuI 1motorizado Ia licencia para 
conducir, Ia tarjeta de cm laciOn 

4 
en su caso Ia pOliza de 

seguro de responsabilidad ivil pqr daños a terceros vigente, 
documentos que serán entredopara su revisiOn. En caso de 
que el conductor no presentpra su revisiOn alguno de los 
documentos, el agente procrá a imponer a Ia sanciOn 
correspondiente; 

f) En caso de no proceciér aplicación de sanción 
económica, amonestará al frac por Ia falta cometida y lo 
conminará a transitar de cuerdo::. lo estipulado en este 
Reglamento; 

g) El agente autorizado ra infraccio.r procederá a Ilenar 
Ia boleta de sanción. 1a1cua1 podrá serçcnsultada a través  
de los medios eIectróricos disponibIesra tal efecto. En 
caso de no contar con edios electronicos pa el acceso a las 
boletas 10 podrá hacei a través de los MOd(1 de AtenciOn 
Ciudadana de Segurkád Ciudadana. 

h) Le devolverá la/documentaciOn entregada para'1'evisiOn, si 
esta se encuentr vigente y corresponde al vehiôIo y al 
conductor, de lo'contrario se aplicara Ia sancion prevista en este 
ordenamierto 

i) Derogada 

j) En caso de que el infractor insulte o denigre a los agentes, se 
impondrá Ia multa señalada en Ia fracciOn I del artIculo 7 de este 
Reglamento y de continuar con una conducta inadecuada se 
procederá su remisiOn ante eI Juez CIvico."  

"ArtIculo 60.- Las sanciones en materia de tránsito, señaladas en 
este Reglamento y demás disposiciones juridicas, serân impuestas por 
el agente autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de su 
comisiOn y se harán constar a través de boletas seriadas  



JU4€iQ NUMERO: TJ/lll-8608/2025 

PART&ACTORA:  

-7- 

autorizadas por Ia Secretaria y por Segurtdad Ciudadana 0  
recubos emutudos por el equipo electronuco que para su valudez  
contendran: 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

a) ArtIculos de la Ley o del presente Reglnento que prevén Ia 
infracciOn cometida y artIculos que establecenjIà sanciOn impuesta; 

b) Fecha. hora.'Iugar y descripciôn deI:1iecho de Ia conducta 
infractora; 

c) Placas de matrIcula del vehIculo o, en caso, nUmero del permiso 
de circulaciOri dl vehIculo; 

I 
d) Cuando estépresente el conductor: ombre y domicilio, nUmero y 
tipo de licencia 2permiso de conducir 

e) Nombre numro de placa adscripdibn y firma del agente autorizado 
para infraccionarue tenga conocimihto de Ia infracciôn, Ia cual debe 
ser en forma autgrafa a electrónipa, en cuyo caso se estará a Ia 
previsto en Ia Leye Ia materia. 

Seguridad Ciudadar coadyuvaráfbon Ia Secretarla para Ia aplicacion 
de sanciones por eincumplimitto a Ia Ley y a este Reglamento 
cuando exista flagrana. 

Cuando se trate de inacciories detectadas a través de sistemas 
tecnolOgicos, adicionalflente a lo indicado en los incisos a) al e) 
del presente artIculo, laoktas señalarán: 

I. TecnologIa utilizada pará ptar Ia comisión de Ia infracción y el 
lugar en que se encontrabä, equipo tecnologico al momento de 
ser detectada Ia infracción coetida; y 

II. Formato expedido por el proio instrumento tecnologico que 
captó Ia infracciOn o copia deIa imagen yb sonidos y su  
trascripción en su áaso. con *. confirmación de que los  
elementos corresponden en forma äjéntica y sin alteraciOn de 
ningun tipo a lo captado por el instrunlBnto tecnologico utulizado  

La informaciOn obteri(da con equipos y siternas tecnolOgicos, con 
base en Ia cual se determine Ia imposiciOn de Iasancion, harä prueba 
plena en términos de Io que dispone el artIculo 34 de Ia Ley que 
Regula el Uso de TecnologIa para Ia Seguridad Püblica del Distrito 
Federal."  

(Enfasis añadido) 

No obstante, correspondiente a Ia boleta de sanción con nUmero de folio  

Par otro lado de Ia boleta de sanción can nümero de folio  

se desprende que Ia autoridad 

demandada, ünicamente señalO: "...se encontró infringiendo circular en una 

vIa primaria a exceso de velocidad siendo que el Ilmite permitido para esa 

vial/dad es de 50 KM/HR mismo que por sus caracteristicas se adecua a Ia 

hipOtesis o sup uesto norm at/vo pro hibitivo contemplado en el artIculo 9 

fracción II del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico.... 
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For otro lado de Ia boleta de sanciOn con nümero de folio , se 

desprende que Ia autoridad demandada, ünicamente señalá: "...no 

respetar Ia señal de alto en el o (...), que por sus caracterIsticas se 

adecua a ía hipOtesis o supliesto normaivo prohibitivo con tern p/ado en el 

articulo 10 fraccion V inc/sd A del Reglanrento de Transito de Ia Ciudad de 

MExico...." 

For Ia tanto, se concluye cite las Boletas Sanción materia de impugnaciOn 

no se encuentran debidarente motivad.f y, en consecuencia, violentan las 

garantias de legalidad y seguridad jurIica, consagradas en nuestra Carta 

Magna a favor de Ia ciudadania y que t. a autoridad se encuentra obligada a 

cumplimentar al emitir los ctos que fecten Ia esfera de derechos de los 

particulares 4- 
Lo anterior, partiendo de los principioConstitucionales de que todo acto de 

autoridad debe de estar debidnente'fundado y motivado para que contenga 

Ia fuerza legal de su propio manaato,no sea violatorlo de lo establecido en el 

artIculo 16 de nuestra Carta M,, a, y nO se conculquen las garantIas: 

individuales de los Ciudadanos. 

For fundamentaciOn legal debe entnd 

al caso concreto; y por, motivaôn, eue se señale con precision las 

circunstancias especiales, razone particut-s o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideracion rra Ia elms ' del acto, siendo necesario 

que exista una clara y precisa Jiecuacion entr2ps motivos aducidos y las 

normas aplicables, es decir, jiie en el caso cdreto, se configuren las 

hipOtesis normativas, para qu 4  en su caso, el act•e autoridad tenga Ia 

legalidad y efectividad necesajias.  

Sirve de apoyo a lo anterjor Ia Jurisprudencia numero uno de Ia Sala 

Superior de este Tribunal è to Contencioso Administrativo dla Ciudad de 

Mexico, publicada en la ç4aceta Oficial del Gobierno del DistritoFederal, el 

dIa veintinueve de junt6 de mit novecientos ochenta y siete:  

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.-  Para que tenga validez una 
resoluciOn a determinaciOn de las Autoridades del Departamento del 
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, 
asI como tamblén las circunstancias especiales, razones particulares a 
causas inmediatas que se hayan tehido en consideraciOn para Ia 
emisiOn de ese acto; además de que exista una adecuación entre los 
motivos aducidos y las normas aplicables, a sea, que en un caso 
especifico se configuren las hipOtesis normativas, requisitos sin los 
cuales, no puede corisiderarse coma debidamente fundado y motivado 
el acta de autoridad"  

Ia cita del precepto legal aplicable 
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Por lo anterior, se conckiie que las boletas impugnadas contravengan 10 

dispuesto por el artiQulo 6, fraccion VIII de]la Ley de Procedimiento 

Administrativo de IaCiudad de Mexico, al no cntar con los requisitos que 

debe reunir todo auto de autoridad para su valiØez, lo cual conlieva a que se 

declare su nulidad, conforme lo dispone el artIculo 100, fraccion II de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Meico, numerales que dispone en 

su parte condi%nte lo siguiente:  

Ley deProcedimiento AdminustratiVo de Ia Ciudad de Mexico 

"ArtIculo .- Se considerarán válido los actos administrativos que 
reUnan losguientes elementos: 

(. . 

VIII. Estar fuado y motivado, edecir, citar con precisiOn el o los 
preceptos leg s aplicables, asI omo las circunstancias especiales, 
razones particiires o causas imediatas que se hayan tenido en 
consideraciOn Ia emisiOn decto, debiendo existir una adecuaciOn 
entre los motivos ucidos y lasrormas  aplicadas al caso y constar en 
el propio acto admiitrativo..  

Ley de Justicia fmi!1istrativa de Ia Ciudad de Mexico 

ArtIculo 100.-  Se declarar..que una resoluciOn administrativa es nula 
cuando se demuestre algun las siguientes causas: 

II. Omisión de los requitos forma, exigidos por las leyes, siempre 
que afecte las defens4 del particuI. y trascienda al sentido de Ia 
resoluciOn impugnada, jinclusive Ia áencia de fundamentación o 
motivaciOn, en su caso.'  

/ 
Por tanto, procede se )declare Ia nulidad %los actos de autoridad 

cuestionados, al no encontrarse debidamente modos en terminos de lo 

señalado, de conformidad con lo establecido en artIculos 79, 100, 

fracciones II y IV y 102, fracciOn II, de Ia Ley que rige a és%TribunaI y en via 

de consecuencia, quedan obligados el SECRETARIO DESEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectosycancelar 

del registro correspondiente, las boletas de sanciOn con nümerôs de folio 

en un término improrrogable de QUINCE D'AS HABILES a partir de que 

quede firme el presente fallo.  

Par lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1, 25, 27, párráfo tercero, 

31, fracciones I y Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 
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MAESTRO ATURO 9NZALEZ JIMENEZ 

MAGISTRADO INSTRUCTOR 

/ 
LICENCIA[)A KARLA BRAVO SANT9 

SEC)ETARIA DE ACUERDOS 

de Ia Ciudad de Mexico, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fracción II, 150 y 152 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de éxico, Se:  

RESUELVE 

PRIMERO. Esta lnstruccián es conipetente para conocer y resolver el 

presente asunto.  

SEGUNDO. No se sobresee eJ presente juicio, dé: conformidad con lo 

expuesto en el Considerando II de esta sentencia  

TERCERO. Se declara Ia nuIjad  de las boletas dé:sanción impugnadas 

por los motivos y fundamento expuestos a to largo del Considerando IV del 

presentefallo.  

CUARTO. De conformidad c to dispuesto porel artIculo 151 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Cidad de Mexicose hace saber a Ia partes que 

contra las sentencias pronunci4das en Ia vi sumaria, no procede recurso 

alguno. 

QUINTO. Para garantizar el derho huj'ano de acceso a Ia justicia, Iàs' 

partes podrán acudir ante el Magitjadq1nstructor, para que les expIique'T 

contenido y alcance de esta resoluci 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONAL 

el presente asunto como concluido. 

AsI to resolvió el Magistrado Titulade Ia Ppncia Ocho de Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisciiccional de esteffribunal  ei tructor del presente juicio, 

Maestro AR7'URO GONZALEZJlMENEZ, ant:a Secretaria de Acuerdos 

que autoriza( y da feLicenciadJI,(iRLA BRAVO SANTOS 

TE, y en su oportunidad, arch Ivese 
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-JUICIO SUMARIO- 

jUICIO I TJ/lll-8608/2025 
ACTOR:  

HA QAUSADO EJCUTORIA 

I K 
Ciudad de Mexico, a veintinueve de abnj de dos mu veinticinco.- VISTO 

el estado procesal què guardan los .,resentes autos, de los que se 

desprende que ning1a de las parts interpuso medio de defensa 

alguno (Amparo o re\ión), en contr.. de Ia sentencia emitida por esta 

Sala, es que at respeto, SE ACUERDA:  En atenciôn a lo anterior, con 

fundamento en lo disuesto por el:artIculo 105 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Gjudad de [V xico, se declara que Ia sentencia 

dictada en el presenteuicio HACAUSADO EJECUTORIA, para los 

efectos legates a que h.1a iugai- NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI lo 

proveyo y firma el aestr6  ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, 

Magistrado Presidente de Tia fercera Sala Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa de l-iudad de Mexico, Titular de Ia Octava 

Posencia e Instructor en el jt'l',o, ante Ia presencia de Ia Secretaria de 

os, Licenciad 

s de to dis 

al de Justi 

0 

AVO SANTOS, que autoriza y da fe, 

rticulos 32 y 54 de Ia Ley Organica 

de Ia Ciuda'2 se Mexico 
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El dIa doce de mayo de dos mu ticin 
se realizó Ia publicación por estra 
presente Acuerdo. 
Lic. Ma Yosadahara Mendoz 
Actuaria de Ia Tercera Sala  

El dia trece de mayo de d ei icinc, surfip 
sus efectos legales, Ia pres; é CC?i. 
Lic. Ma Yosadahara endo - alto 
Actuaria de Ia Ter -ra Sal- •rdinaria. Doy Fe 
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