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SENTENCIA.

En la Ciudad de México, a SEIS DE DICIEMBRE DE DQ MIL VEINTICUATRO.-
N VISTOS para resolver los autos del juicio adminigfrativo al rubro indicado,
¢ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _en contra del C.
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA GUDAD DE MEXICO, AGENTES DE
TRANSITO DE NOMBRES: CRESCENCIO BAUTI , A HERNANDEZ, con niimero de

placa 42056, ISRAEL CARLOS CRUZ GIROM, con nimero de placa 848232,

VICTOR ABRAHAM CERON OJEDA, con ngero de placa 869795, ROSA ISELA
VALLE JIMENEZ, con nimero de pla

# 37559, JUAN MARTIN HERNANDEZ

HERNANDEZ, con nuamero de pla 1003634, autoridades adscritas a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADA , todos dependientes del GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ante la Licengflada SOCORRO DIAZ MORA, Magistrada
Presidente de la Tercera Sala O‘nariajurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad d" éxico e Instructora de la Novena Ponencia,

o quien actua en presencia d_'Secretario de Acuerdos, Licenciado MICHEL
LOPEZ JUAREZ, que da fe; c" fundamento en los articulos 27, tercer pérrafo,

32, fraccion Xl, de la Le);g?génica del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, y 6, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se gfocede a dictar la sentencia correspondiente; y--------

-------------- g’k ESULTAND O--cccmmcmmaacaaacaans
§
1.- Mediante gfcrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun de este

Organojurlsd' *cional, el dia cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, la

DATS EERSOAL ART 189 LIARC GOV por erecho propio, nerpuso uicio e

nulidad se@alando como actos impugnados los que a continuacion se
digitalizagfle la demanda:

<ACTOS IMPUGNADOS.

1.- La contenida en la boleta de sancion con numero de foliogie Fessewi A5 , emitida

IAL ART.186 LT

for la Secretaria de Segundad Ciudadana de la Ciudad de Méxica, respecto del vehiculo

\TO PERSONAL

J'con placas de circulacién gigrav: por la supuesta violacién a lo establecido por el
¥ anticulo: “9 fraccion Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México”,
¥ consistente an circular sobre una Avenida/calle, considerada como una via primaria a
< una velocidad de “59 KM/HR™, siendo que el limite permitido para esa vialidad es de
& 50 KM/HR', mediante la cual se me impuso una multa por el importe de 2t veces la

5 Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciudad de México.
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2 - La contenida en la boleta de sancion con niimero de folio SASFERSOA 45715, emitida
porla Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo
con placas de circulacion 2iSFERSN, por la supuesta violacion a lo establecido por et
articulo: “9 fraccion il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México™
consistente en circular sobre una Avenida/calle, considerada como una via primaria-a
una velocidad de “58 KM/HR”, siendo que el limite permitido para esa vialidad ¢5de
“50 KM/HR' mediante la cual se me impuso una multa por el importe de &4 vaces la
Unidad de Medida y Actualizacién de la Ciudad de México.

ey
ATO PERSONAL ART.1

3.- La contenida en la boleta de sancion con nimero de folio 876 RSO K572, emitida
por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de fa Ciudad de México, respeciddel vehicuio
con placas de circulacion oaorersona por ka supuesta viclacién a lo establecido por el
articulo: “9 fraccion Il del Reglamento de Transito de la Ciudadf de México”,
consistente en circular sobre una Avenida/calle, considerada como uﬁa via primaria a
una velocidad de “56 KM/HR", siendo que el limite permitido para\_;@isa vialidad es de
"50 KM/HR'. mediante la cual se me impuso una multa por el impdite de &3 veces la
Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciudad de Méxica, ~ **

DATO PERSONAL ART.18¢

4 - La contenida en la boleta de sancion con nimero de foligitiie FERSSVL AT 1% | emitida

por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de MexmgA }%Péﬁsé'gibAgél vehiculy
con placas de circulacion Eﬁﬁ §E§§§N, por la supuesta violacidi a lo establecido por el
articulo. “9 fraccion I del Reglamento de Transito dé la Ciudad de México”
consistente en circular sobre una Avenida/calle. considerada como una via primaria a
una velocidad de “57 KIWHR”, siendo que el limite permnitido para esa vialidad es de
50 KM/HR', mediante la cual se me impuso una multa’por el importe debio veces la
Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciudad de México.
5

DATO PERSONAL ART.18¢

5 - La contenida en la boleta de sancion con nomero de fOﬁOgﬁTo PERSONAL ART18, @fTiitida

TO PERSONAL ART.

por la Secretaria de Segundad Ciudadana de la Ciuqéd de México, respecto déso(veh iculo
con placas de circulacian g FESoNa por la supuesta violacién a lo establecido por el
articulo: “9 fraccion Il del Reglamento de Trinsito de la Ciudad de México”
consistente en circular sobre una Avemdalcath,:%onsiderada como una via primaria a
una velocidad de “52 KM/HR”, siendo que el jimite permitido para esa vialidad es de
"50 KM/HR', mediante 1a cual se me impusa,ina multa por el importe de 5% veces la
Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciugéd de México.

(foja 2 de autos.)

o
By

2.- El seis de noviembre de dos mil veinﬁcuatro, se admiti6 a tramite el medio
de defensa hechos valer por el accfbnante, ordenandose emplazar a las
autoridades indicadas como enjui}giédas y sefialandose término para que
emitieran su contestacion a la de»rfiyénda.

3.- La autoridad demandada b‘érteneciente a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Méiico, dio contestacion a la demanda mediante
oficio ingresado el catorgé' de noviembre de dos mil veinticuatro,
acordandose tener por cogﬁtestada la demanda en tiempo forma, el dia

diecinueve de noviembre del mismo afio.

4.- El dia veintiocho de__hoviembre de dos mil veinticuatro, se dictd auto de
alegatos y cierre de in§truccién, el cual fue notificado por lista a las partes el

dia de la fecha en cita.

L

5.- Las partes no ﬁarmularon alegatos por escrito.

5
.
>
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31, fracciones | y lll, y 32, fraccion XI, de la Ley Onica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.—--f-

Il.- Por tratarse de una cuestion de orden pub o y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improg fdencia que hacen valer las
Fcto, es aplicable por analogia la
el Semanario Judicial de la
pbondiente a los afios 1917-1995, que

enjuiciadas al contestar la demanda.- Al eff
Jurisprudencia nimero 814, publicadag
Federacion, Tomo VI, pagina 553, correg
a la letra sefiala:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE‘ EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales
de improcedencia del juicio de gt paro, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleglfen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.” '

ausal de improcedencia y sobreseimiento,
d demandada perteneciente a la Secretaria de
a Ciudad de México, en la que solicitan que con
fundamento en el arti ’ 92 fraccion Vly 93 fraccién Il de la Ley de Justicia

28

lll.- Se estudia la primeray
hecha valer por la autoriga
Seguridad Ciudadana d

Administrativa de la udad de México, se decrete el sobreseimiento por
extemporaneidad dﬁpresentejuicio, debido a que el actor no interpuso la
demanda en tiempo y forma, toda vez que las mismas se encuentran
reguladas por la{ ‘plementacién de notificaciones y estrados electronicos,
respecto de Iaﬁnfracciones al Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, por If,gf"ue toma de ejemplo la boleta de sanciéon con numero de

foligysisan Zineceen, la cual fue publicada por estrados electronicos el veinte

DATO PERSONAL ART.18GLTAI

de julio de gbs mil veinticuatro, el cual surtird efectos al décimo sexto dia,
siendo la fecha el veintiséis de agosto del mismo afio, por lo que el término
para intg}%ﬁoner la demanda fue el diecisiete de septiembre de dos mil
ro, de acuerdo a lo establecido en el articulo 56 de la ley que rige

veinticugt
S5, . . .
a estedribunal, sin embargo la actora interpuso su demanda hasta el cinco

& g
de noviembre de dos mil veinticuatro.
3
Ahora bien, de la revision a las constancias que obran en autos, se advierte
q;}e la actora manifest6 bajo protesta de decir verdad que con fecha treinta
de octubre de dos mil veinticuatro, al realizar la Consulta de Infracciones en

“la pagina web oficial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad

W
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'O PERSONAL Al

de México, se percat6 que su vehiculo con nimero de placas §gEeat &, tenga
registradas las multas de transito impugnadas y ese mismo dia acudié_a la
Subsecretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguﬁdad
Ciudadana de la Ciudad de México, en donde se le entregaron las boletas de

sancion con folios DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.18¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO RSONAL ART.18¢

St A inmame e conductas que niega lisa y llanamente haber cométl -----

3
A
#

Precisado lo anterior, la autoridad demandada, no exhibié Bé'"ueba alguna
para demostrar lo contrario, ya que el hecho de que seﬁaleig?ﬁue las mismas
fueron notificadas de forma electrénica por estrados, no dé certeza alguna
de que asi haya sido, por lo tanto, se tiene como fecha c{{é;conocimiento de
los actos impugnados, el treinta de octubre de dos mgil veinticuatro; en
consecuencia, el término para interponer la demanda'transcurrié durante
los dias treinta y uno de octubre dedos mil veinticuatro y cuatro, cinco, seis,
siete, ocho, once, doce, trece, catorce, quince , diecinueve, veinte, veintiuno
y veintidos de noviembre del mismo afio (descontando del computo anterior
los dias sabados y domingos, por ser dias mhablles en términos del articulo
21 de la Ley de la Materia).

F
¥

Y si la demanda se ingreso ante eI OrgachReceptor de este Tribunal el dia
cinco de dos mil veinticuatro, quiere deC|r que lo hizo dentro del término
de quince dias previstos en el articulo 56 de la Ley del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México';:?i} en consecuencia, resulta infundada

la causal estudiada para sobreseer e}ﬁuicio.

IV.- Se estudia la segunda causal de improcedencia, hechas valer por las
autoridades demandadas pertenec:entes a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mex_;co, en las cuales solicita que de acuerdo a
lo dispuesto en los articulos 37 fraccién |, inciso A, 92, fraccién VI, Vil y 93,
de la Ley de justicia Admini§t:"rativa de la Ciudad de México, se decrete el
sobreseimiento del presentefjuicio envirtud de que la parte actora no aporta
elementos de prueba que acredlten una afectacion a su esfera juridica al no
demostrar el nexo que Ie une con el vehiculo involucrado en la comisién de
las conductas mfractoras ya que la documental que exhibe para
demostrario no puedeser considerada un titulo de propiedad. ---=--------------

ff

Esta Sala del Conocg’mento estima infundada la causal de improcedencia
antes sefialada, ig% vez que de la revision a las constancias que integran el
expediente en que se actla y contrario a lo sefalado por las demandadas,
el actor si acredljo su interés legitimo para actuar en el presente juicio, con
la documental gonsnstente en original del Titulo de Concesién a nombre de
la ATO gggggmt ﬁﬁ 180 LTAIPRE comx respecto del vehiculo con nimero de placas
A Y t?da vez que las boletas de sancién impugnadas, se levantaron

DATO PERSONAL AR/
DATO PERSONAL AR"

3
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& en relacion al vehiculo con placa de matriculacién o nimero de

HiisH Mida certeza a esta Juzgadora que la persona agraviada cQa|
reclamados es | FEATORERSOMALIART.186 LTAIPRC CDMX _m; -

CHATORERSONAENART 186 LTAIPRC CDMX €M CONSECUeny
con el requisito establecido en el articulo 39 de la Ig*

Administrativa de la Ciudad de México. Cabe mencionar, o"‘ la parte actora
en el presente juicio debia acreditar que los actos nm’gnados le causan
afectacion tal como se establece el articulo de mérito &

. Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisp‘encial numero S.S./J.2,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de éticia Administrativa de la
Ciudad de México, en sesién plenaria de dleasels de octubre de mil
novecientos noventa y siete, y publicada %p la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, el ocho de diciembre del mismo afio, Tercera época, que a la letra
dice: -

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE !ﬁ:REDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectameénte los derechos de una persona fisica
o moral, causandole agravio, y la Iey'”la faculta para impugnarlo, se configura
R el interés legitimo, que podra ac?éditase ante este Tribunal con cualquier
Lo documento legal o cualqu;er elemento idéneo que compruebe

fehacientemente que se trata dié la agraviada.”

;

V.- La controversiaen el preéente asunto, consiste en determinar la legalidad
o ilegalidad de los actos combatidos debidamente precisados en el
Resultando 1 de esteﬁallo cuya existencia qued6 acreditada con las
documentales en copdas que obran en autos de la foja nueve a la trece;
analizando prewamgente las manifestaciones formuladas por las partes y
valorando las prLLebas rendidas, en términos del articulo 98, fraccién |, de la

Ley de Justicia &dmwstratnva de la Ciudad de México.
F

¢ &

VI.-A consn@raaon de esta Juzgadora resultan esencialmente fundadas las
manlfestaeﬁ)nes hechas valer por la accionante en el segundo concepto de
nulldadgdel escrito inicial de demanda, consistentes en que las boletas de
sanciq_ga%?impugnadas, se traducen en actos de autoridad y como tal deben
cum_pﬁr con los requisitos de debida fundamentacién y motivacion
contemplados en el articulo 16 constitucional, y como se advierte de las
boletas de sancién impugnadas, las autoridades sélo describen las

- supuestas conductas infractoras, realizando expresiones que resultan
£ imprecisas, pues es de explorado derecho que las autoridades al emitir sus

$202/60906- 1/ L
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actos dirigidos a un particular, ademas de precisar el dispositivo Iegalg
en el cual se estdn fundando los actos, deben citar las circunstancias®

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido c;.in
consideracion para la emisién de los mismos. (foja 6 de autos).------------- é“

Al respecto, las autoridades demandadas pertenecientes a la Secretgrla de
Seguridad Ciudadana local, refutaron lo sefialado por la parte‘actora
al sefialar que las boletas de sancién cumplen con los requisitgs al estar
debidamente fundadas y motivadas, ya que el Reglamentofﬁe Transito
impone al agente de transito a ubicar las conductas mfra’étoras en las

circunstancias de tiempo, modo y lugar, realizando una dgscrlpaon de los
hechos infractores, con los que se cumple con las formahdades esenciales

del procedimiento. ----

Esta Sala del Conocimiento, procede al estudio dé las boletas de sancién

ndmeros de folios DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CBM? - )
bAre PeRsoVAL aRT1ee LTarec cowx  UNA vez analizados los argumgntos vertidos por las partes
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
y previa valoracion de las constancias que Im;égran el expediente en que se
»*
actua, considera que en el presente caso g Festudio, le asiste la razoén a la
parte actora cuando afirma que las boletasrantes sefialadas, sonilegales, en

atencion a las siguientes consnderacuones de derecho:

z
&
,\A'

Primeramente, del examen y anahsn§ a las boletas de sancion referidas en
lineas que anteceden, se advierte qﬁe en todas se cité el articulo 9, fraccion
Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, pretendiendo fundar
de esa forma las resoluciones @ombatndas sin embargo, es de explorado
derecho y de sobra conocido lgéobhgauon de todas las autoridades, en el
sentido de acatar el prmcn%fo de legalidad consagrado en el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, misﬁo que no se agota con la simple cita de los
numerales en que apoy N sus actos; sino que ademds, tal garantia
individual se hace ex@g:swa al cumplimiento de otro deber ser, que
encuentra sustento en Qa imperiosa necesidad de que dichas autoridades
motiven legalmente sgs proveidos, haciendo ver que no son caprichosos ni

arbitrarios. B

1%

P4
;r
g

*v

,;..

Resulta evidente la carencia de la debida fundamentacién y motivacion de
£

los actos SUJetO$a debate; toda vez que las demandadas se concretan a

sefialar en quma por demas escueta, que las supuestas violaciones

TEJl!ll«90609/2024
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cometidas pof el hoy demandante consistieron en:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC -3
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC &
L ART.186 LTAIP Pty

Boleta de sancién fo||og§g gg;ggmg §§3§§§ “CIRCULAR POR chw A UNA VELOCIDAD DE 59

BATGPERSONAL ARTioe LTARR | KMV/HR, siendo que BEELIMITE PERMITIDO PARA ESA
o

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

SSIiSt Al i | VIALIDAD ES DE 50 Ky

186 LTAIPRC:

ART..
Boleta de sancién fo||082¥8 ﬁégégggt feise anec | “CIRCULAR POR DI
e KM/HR, siendogg e EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC el
BATO BERSONAL ArriaaLTARR: | VIALIDAD ES S

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

. o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC " —
Boleta de sancidn foliog:gessou: s iarse [ “CIRCULAR
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC ¥

BATOPERSONAL ART-186 LTAIRE | KM/HR, "do que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

JE- "
BATo personal antiosttane | VIALIDAEPES DE 50 KM/HR.

-DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

DATO PERSONAL ART 166 LTAIPRC B

oatopersonal artass rarre | KMEIR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC S

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC F &

LS Boleta de sancién foliosis i ik ks | “CIRGETAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 57

DATO PER’SONAL ART.186 LTAIPRC

. o .

‘)) K DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC
A

l

Boleta de sancién folio s i A A #CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 52

g’ KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
% | VIALIDAD ES DE 50 KM/HR.”

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR!

Como se advierte de las transcrigiones anteriores, y de las boletas de
las calles de forma genérica, s 1 espeaﬁcar el lugar donde aparentemente

{‘ l
’ g - se cometieron las infracciong® aunado a que de las fotografias insertas en

las boletas, no se pued determinar si el vehiculo con placas de

DATO PERSONAL ART+

matriculacion giszck =, ey sfecto realizaron las conductas o no, pues a las

autorldades demandad§ les correspondla la carga de la prueba es decir,

infracci . dicha autoridad tiene la carga de probar que el particular realizé los hechos
0 que Ie ribuye, si éste los niega, pues en casos como éste para el afectado no habria
posi flidad de probar hechos negativos, y la autoridad debe probar en su resolucién

Ia cy pabilidad del infractor, sin que pueda liberarse de esa carga para atribuirle a dicho
ctor la obligacién de probar su inocencia, pues sélo afrontando en tales casos la
gga de la prueba puede la autoridad satisfacer la debida fundamentacién y

_‘ otivacién de sus actos, desde el punto de vista material de la garantia consagrada en
“;‘;:E| articulo 16 constitucional.”

Agmlsmo las resoluciones impugnadas no cumplen con lo establecido en el
g%rtlculo 61 fracciones | y ll, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
g México, mismo que a la letra establece:

/

&
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“Articulo 61.- Las infracciones a este Reglamento que sean detectadas a través de
equipos y sistemas tecnolégicos, seran impuestas por el agente que se encuentre
asignado para ello, lo cual se hard constar en boletas seriadas autorizadas por
Seguridad Publica.

Adicionalmente a lo indicado en el articulo 60, las boletas sefialaran; -----------=-=eezemeeeee-

I. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion y el lugar en que se
encontraba el equipo tecnoldgico al momento de ser detectada la infraccién cometida; »*

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnoldgico que capto la mfraccnorr o}
copia de la imagen y/o sonidos y su trascripcién en su caso, con la confirmacion desque
los elementos corresponden en forma auténtica y sin alteracién de ningdn tlgb alo
captado por el instrumento tecnolégico utilizado.”

De lo anterior se desprende que las infracciones detectﬁégas mediante
equipos y sistemas tecnolégicos, deberan contener gdemas de los
requisitos establecidos en el articulo 60 del citado Reglagﬂento de Transito,
la Tecnologia utilizada para captar la comisién de las |qfracuones y el lugar
en que se encontraban dichos equipos, asi como los fog‘matos expedidos por
los propios instrumentos tecnolédgicos que captargn las infracciones o
copias de las imagenes y/o sonidos en forma augghtlca y sin alteracion de
ningun tipo a lo captado por los instrumentg‘g tecnolégicos utilizados;

situacion que en los presentes casos no acontecio.

=

Esto es asi, toda vez que en los actos combafidos, las enjuiciadas omitieron
expresar con precision cuales fueron las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que sfé tomaron en consideracion para
emitirlo; por lo tanto, se viola lo dispuesio por el articulo 6 fraccién VIII, de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley que rige a este Tnbunal en términos de su numeral 1°

cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan
los siguientes elementos:

(...)

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emisién del acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;”

En tales consideraciones, es cierta la carencia de la debida fundamentacion
y motivacion de los actos sujetos a debate. Lo anterior encuentra sustento
por analogia, la Jurisprudencia nimero uno, de la Segunda Epoca y
publicada el dia veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, misma que a la letra establece; -----------
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, 7
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga valide;f@na resolucién o
determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Rederal, se debe citar
con precision el precepto legal aplicable, asi como también las; @demas de que exista
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas apligables, o sea, que en un
caso especifico se configuren las hipotesis normativas, regﬁisitos sin los cuales, no

puede considerarse como debidamente fundado y motivagé"el acto de autoridad.” ----

s

Por lo anterior, y como aduce el promovgﬁe, las boletas de infraccion

coal

- 5-

materia de este juicio, no se encuentrdn debidamente fundadas ni
motivadas, requisito que todo acto dg}%utoridad debe contener para
considerarse valido; por lo tanto, se _\.;T?Sla lo dispuesto por el articulo 6
fracciones VI y Vill, de la Ley de Procesglfmiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacidon supletor??a la Ley que rige a este Tribunal, en
términos de su numeral 1°. <

o

A
VIL.- En atencién a lo expuesggy con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fracciones |, I, IV, 100, fraccién lil, y 102, fraccidn lil, de la Ley
de Justicia Administrativa dgﬂa Ciudad de México, se declara la nulidad lisa
y llana de las boletas imébnadas, guedando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANEDE LA CIUDAD DE MEXICO, a cancelar el registro

5 : . - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
de las boletas con ndmeros de infraccion pato PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX mismas que obran en autos de

la foja nueve a la trgge.

¥
Quedan a sal_vg las facultades discrecionales de las autoridades
demandadas. 5

Lo anterior,;é?n el término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia

o

siguiente gn que surta efectos la notificacion del auto que declare que causo
estado I?i%resente sentencia. -

VIII.-ngI declararse la nulidad de los actos impugnados, esta Sala considera
inngcf“{esario el estudio de las deméas manifestaciones hechos valer por la
parte actora, ya que en nada variaria el sentido del presente fallo. Resulta
aﬁlicable al caso concreto por analogia, la siguiente Jurisprudencia que a la

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la

¥Z0Z-¥SZZPE-v
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Sala del Conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del 7
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas causales.” ---------ee--mmm-- ‘

Por lo expuestoy con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fr;
, 27, tercer parrafo, 31, fraccién Iy llly 32, fraccion XI, de la Ley Or&gﬁica dei
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, frgtciones |,

, Iy IV, 100, fraccién I, 102, fraccion I, 141 y 150, y demag*relatlvos y
aphcables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de:Mexmo y se: -

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,

quedando obligadas las autoridades demanda%ﬁs a dar cumplimiento a lo

indicado en la parte final del Considerando VIQJ

TERCERO.- A efecto de garantizar debldamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, ;Las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les expligtie el contenido y los alcances de la

presente resolucién.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONA MENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asu@:fto concluido.

Asi, lo resuelve y firma la Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria
jurisdiccional de este Tribudal e Instructora en este asunto, Licenciada
SOCORRO DIAZ MORA, qgien actia ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Licenciado MICQ&L LOPEZ JUAREZ, que da fe. -

A

LIC. SOCORRO DIAZMORA
Magistrada Presidénte
e Instructora

de Acuerdos

ecretarif

&
El Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria, Ponencia Mueve, Licenciado MICHEL L()PEZJUAREZ, CERTIFICA: Que la
presente hoja forma pafte de la Sentencia dictada el seis de diciembre de dos mil veinticuatro, en el juicio de nulidad nimero T)/Ili-
90609/2024 en la quei$e determind: “PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.- SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y liana
de los actos impugnados, quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo indicado en la parte final del
Considerando VII. - [§RCERO.-A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden achir gnte el Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucién.-
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.” DOY '
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SENTENCIA EJECUTORIADA

(™~ En la Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veinticinco.- En
e
X

;‘ * virtud de que con fecha seis de diciembre de dos mil veinticuatro, esta
N Juzgadora dicté la SENTENCIA correspondiente en el juicio de nulidad al rubro
indicado; y toda vez que de su anélisis se advierte que a la fecha no se ha
declarado ejecutoriada la sentencia dictada en este asunto, SE ACUERDA:
Tomando en consideracion que en la certificacion del dia de hoy, se indica que a
la fecha no se ha turnado promocién alguna por parte de la Oficialia de Partes
de este Tribunal, que constituya un medio de defensa en contra de la sentencia
de mérito; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 104 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 427 fraccién II, y 428 segundo
parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicaciéon supletoria a la Ley de la Materia, en términos de su articulo 1°, SE
DECLARA EJECUTORIADA LA SENTENCIA pronunciada el seis de diciembre de
dos mil veinticuatro.- En otro orden, en la referida se declaré la nulidad lisa y
llana del acto impugnado, ordenando al efecto lo siguiente:

VIl.- En atencidr a io expuesic ¥ cor fundamento en 0 previsto por tos
articulos 98, fracciones i, I, 1, 1V, 100, fraccidn ili, y 102, fraccion i, de la Ley
de justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declaro lo nulidod lisa
y llona de las boletas impugnadas, quedando obligado &t SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a carcelar el registro
de izs boletas cor numeros de infraccidr DATOPERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, mismas gue cbran en autos de
la foja rueve a la trace,

Quedan a salvo las facuitades discrecionales de ias autoridades
o T T T

Lo anterior. en el térmiro de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos 13 rotificacidn del auto que dectare gue causd
€StadO0 @ PrESENTe SN MCIA. ~romror e s et s e e e e e s e e

Por lo tanto y al haber causado ejecutoria la sentencia de mérito, queda
obligada la autoridad demandada, C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dar cumplimiento en el término anteriormente
sefialado.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyd y firma, la
Magistrada de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, e Instructora en el presente asunto, Licenciada SOCORRO
DIAZ MORA, ante la fe del Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ, Secretario de

Acuerdos.
A
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