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Ciucag dz 'México, 3 DOCE DE MARZO DE DOS MIL
\r‘EIHq{HNPD.- En virtud de no existir cuestiones de previo v
especial gronunciamiente pendientes de rasolucién, ni pruebas
pendientef sor desahogar, e MAGISTRADO PRESIDENTE E
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA
ORDI DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIVDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO,
MAESTRO ARTURD GOMZALEZ JIMEMEZ; ante la Secretaria de
Acugrco: MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO,
Jx'l da fe; Wy, advirtiéndose de aytos que se encuentra
debidamente fn&gradﬂ el expediente al rubro sefialado, con
jﬁnuammtn an el m-t.ﬁ:uln 27 parrafo tercero y 32, fraccidn XI, de la
nal de Justicia Administraliva de la Ciudad de
México, en relacién®gon el articula 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la dad de México, se procede a resolver el
presente asunto confarme. a los siguientes puntos considerativos ¥
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RESULTANDO

L.- Mediante escrito que ngresé en la Oficializ de Partes de este

Tribunzl el veinticua i
DATO PERSONAL e ba 2k dg, enero de d‘_’s mil veinticinco,
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX  pior su propio derechs interpusa

aemanda de nulidad en contra de la autoridad indicada al rubro, an
2l gue sefialé como actos impugnados, la BOLETA DE SANCION

i el fierlig DATO PERSONAL ART 166 LTAITRG DM
DATO PERSOI .. 1
con numero de falio DATO PERSONAL ART 10g LTATRG comarar 13 cLa | g;ERlﬁAL MO ED la
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Precende gue se declare la nulicad de las mismas: apoyd su
demanca en las consideraciones de hecho y de derecho que estimé
pertinentes y ofrecid pruebas.

2.- Previo analisis, mediante auto de [echa wveintiocho de enera
de dos mil veinticinco, el Magistrado Presidenta e Instructor ce la
Ponencia Dcha de la Tercera Sala @rdinaria del Trbunal de Justicia
Administrative de la Ciudad de México, Maestra Arturc Gonzalez
Jiménez, admitio a trdmile la demanda con Suspension y erdend
correr traslado y emplazar 2 la autoridad sefalada como
demandada, 2 efecto que produjera su contestacion a la demanda y
cxhibieran los documentos @ con  los  gque demostrara  sus
afimaciones. --—-——--—-------—- o smmme- ~mme—ecscsssasm

3,- Mediante auto del veintisiete de febrero de dos mil veinticingo,
se tuvo por contesteda la demanda por el APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, actuando
en representacitn dz|l SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO <= --rm-mmmm—mmmemmo oo

- Con fundamenta en el articula 84 v 149 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciucad de Mégico, se tiene por cerraca la
instruccién del Juicio: por le gue estando dentro del término gue
regula el articulo 150 de la citada ley, se procede a dictar la
sentencia que en derecho corresponde; ¥y -----—--m-—esosmemmmrremmo oo

CONSIDERANDO:

I.- Ecte Tribunal de Justicia Administrativa de 13 Ciudad de Mexico,
es COMPETENTE parc  conocer del presents asunto, de
ronfarmidad con lo dispueslo en los articulos 1, 3 fraccion VI, 25
fraccion |, 27, 31 fraccién 1. 32, y demas relatives de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de
WM DI, —mmmmmmmmmmmmm e o e o e e e A e e SRR SRR e n

Il.- La existencia de les actos impugnados, se acredita con las
resoluciones contenida en la BOLETA DE SANCION con nurero de
. DATOCERSONAL AR 18 LTARS oM i
rn ID: DATOPERSONALART:lSGLTAITRCCDMX| F":lr Ia {ual EE IE ImFJbU |d rrl-!]ltar EI—I rElaclﬂn

DATCEERSOVA AR 00 T

al vehiculo con ndmero de placasSEWATiEn as mismo v taly como
la prevé el articulo 91 fraccion | de la Ley que rige a este Tribunal;
en consecuencia al quedar plenamente acreditada su
existencia, se les otorga pleno valor probatorio en atencidn a
lo previsto por el articulo 91, fraccién | y 98 fraccign | de la Ley a2
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexic,==-=----—---——m-mnmsrasans

.- Previo al estudio del fonda del asunto, esta Juzgadcra analiza y
resuslve las causales de improcedencia v scbreseimierto gque
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hacen waler las enjuiciadas vy les DE OFICIO gue pudieran
configurarse, de conformidad con el articule 92 de [a Lev de |usticia
Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse de
cuestiones de orden plblice y de estudio prefereni@ s msssmmrma-

Al raspectn, se hace cnnﬂ_ﬁr. que el APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion del
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO manifiesta 8n su primera causal de improcedencia, que la
parté  actora prﬁfende impugnar la boleta de manera
axtemporanea, pugs se hicieron de su conocimientc desde la fecha
de swemision, mediante el Sistema correspondiente, ——-—----eemmrena-

Es.e Juzgador estima infundada la causal en estudio, pues la
autorid@d ng demusstra la fecha en que notificd legal v
ilmente a la parte artora los actos imougnados, par ello, se

toma camoedfecha de conccimlente de los mismos el doce de
diciembréde dos mil veinlicuatro, lo que indicd bajo protesta de
gecir verdad y se Insiste, la autoridad NO desacreditd con las
pruebasEoMespondientes, --—--—--semmeceece
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refargncia, que’)

segunda causal de improcedencia, se hare
| hoy actor pretende acreditar su interés legitima
con UNA IMPRESION DE UN SUPUESTO COMPROBANTE DE
PAGO DE FRENDO DE TARJETA DE CIRCULACION, que por ests
vig pretende impudnar, los cuales es de hacer notar ante esa
Juzgzadora que no 58 encuentran emitidas a favor de la patte
actara, razan par la -:EI%E a parte accionante para poder acreditar
plenamente cual 25 la rélacion yfu vinculo juridico que lo une con
los actas administrativos Que por esta via pretends impugnar, es
insuficiente UNA IMPRESION DE UN SUPUESTO COMPROBANTE
DE PAGO DE FRENDO DE TARJETA DE CIRCULACION, gue
exhibe, pues no cuentan con certificacion de zutoridad o en su caso
fedatario plblico que le otorga la validez que el accionante
pretende lo gue le resta adn mas el valor probatorio que la parte
BCEOra |8 pratentde OhoMgar  —— e o o o mm i

Esta Sala considers INFUNDADA |a causal de improcedencia en
estucio, toda vez que la parie actora sl detenta el interés legitimo
en virtud de que con la documental consistente en UNA
IMPRESION DE UN COMPROBANTE DE PAGD DE FRENDO DE
TARJETA DE CIRCULACION, er |3 cual se demuestran los datos
del actor y del wvehicule, es decr, el nombre cernpleto  del
sccionante y las placas de circulacidn wvehicular del vehicylo
sarcionade, asl mismo v contrario a lo sefalado por la sutoridad
cemandada, dicha documental es legitima v si bien la BOLETA DE
SANCION ro constata el nombre del actor, también es cierta que
en la misma constata fehacientemente gue la sancién gue S
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
PERSONAL ART.186 LTAITRC C

plasma wa dirigida al vehicule con placas de circulacion gigEesi i

placas gue coinciden con las del vehiculo que defends la parte
s T 1 = T rm e e e

Por otra parte, de las demas ducgﬂﬁﬁhiexhibidﬂ por la parte
actora se entiende gue son copids de las @riginales y por cuanto
hace a gue debieron estar cefbficadas ante fecatario plblico o
adminiculadas con otras documentales cue 188 dieran sustenta legal
y Juridico para constatar debidamente el intﬁrfés legitimo de la parte
actora, esta |Juzgadora considera que esgs formalismos no le
corresponden los documentas referides gue tienen como Unica
finalidad acreditar la propiedad de un vehiclle automotor -------m--mm-

Por atra parte, esta |uzgadora considera que las documentales que
oxhibié la accionante en sd escritc inicial de demarda S sGn
demostrativas de que detenta el interés legitimo que hace valer al
impugnar el acto controvertide, toda vez gue sl existe una relacian
sucinta de que la parte actora es quien puede defender el vehiculo
infraccionado porgue sus piaca%_ rie circulacidn se encuentran en las
[MHSITIAS, ==ssam====- kf - e
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Asimismo, resulta aplicable la
emitida por Segunda Sala en la
Semanario Judicial de la Federacio

ufisprudencia numero 185376
ena Cpoca publicade per cf
¥ su Gaceta con fecha de

Diciembre ce 2002, lacual a la Iet_r.'a difgg: -=-=- S —
INTERES  LEGITIMO, _NOCI DE., PARA LA
PROCEDENCI

CONTENC! D
EEDERAL.- De a-cuerdf:-,.-‘i't'nn ins articulBg 34 y 72. fraccidn V,
de la Ley del Trib:.-lnat_-"d.: lo Contenciosg Administrative del
Cistrito Federal, par A procedencia def jiigic administrativo
basta con gue el fcto de autoridad impugnada afecte la
ecfora juridira n'e-#éctﬂr. para gque le asista un .merés legitimeo
para demandaf la nulidad de ese actol resultandn
intrascendenté, para este propdsito, que sea, o no, titular del
respective” derecho subjetiva, pues el interés gle debe
justificar el accionante no es el relative a acredifar su
pretensién, sino el gue le asiste para iniciar la accion. En
efecto, lales preceptos aluden & a8 procedencia ¢
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos e
admisibilidad de la accidn ante el Tribuna! de lo Contencioso
Administrative; asl, In gue se plant=a en dichos preceptos es
una cuestidn de legitimacidn pare elercer la accidn, mas no !
deber del actor de acreditar el derechu gue alegue que le
asiste, pues esto Ultimo es wna cuestion que atane a' fondo
del asuntn. De esta faorma resulta procedente &l juicio que
intenten los particularcs no sdlo contra actos de la avtoridad
agministrativeé gue afeclten sus derechos subjetives (interés
juridicol, sing tambign y de manera mas amplia, frente a
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vioiagiones qu;\hq' iesignen proplamente intereses jurigicos,
ya fue basta unaifesidn objetiva a la esfera juridica de le
perscna fisica o moral derivada de su peculiar situacidn gue
tienen en & orden juridico, de donde se sigue que ios
proceptos oo la .'ey}ﬁna.'fzada, al reguerir un interds legitima
corn presupuesio oe gdmisibilidan oe la dccion
¥ corresponaiente, i‘aﬁi'nb.ién comprende por mayoria de razan al
referido  interés Jurfdico, al resultar aquél de mayores

alcances que ésta.
Contradicclan D'E,:}ESJS 69/2002-55. Entre las sustentadas par
las Tribunaies Calegiados Segunao, Cuarte v Décimo Tercero,
. lados en Materda Administrativa del Primer Circuito. 15 de
. noviembre de 2002, Unanimigad de cuatre volos. Ausente
- Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Serglo Salvador
“Aguirre Anguiano; en s ausencla hizo suyo el asunto Juar
iaz Romera, Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregar Poisot,
es/s do jufisprudencia 142/2002, Aprcbada por la Segundo
la de este Alte Tribunal, en sesidn priveda del veinlidds de
nfv{;’Embra_“dE dos mil gos--——--———--——- A 1

B

Por lo tanfo, no se configura algura causal de Improcedencia y
sorreseimiapie planteada por el representante de la autoridad
demandada;&n consecuencia, no es de sobreseerse, ni se cobresee

al presente juitio.

V.- De conform
fraccian | del artic
Ciudad de Méx co
presente juicio se
Infraccién con ndmero
neysn Ja multa, en rel

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DA’
DATO PERSONAL ART.186 LTA

ion al veniculo con ndmery de placas
svoRRRATER S€ emitieron ¢ o conforme a Derecho, lo que traers
COMo consecuencia que se % are la nulidad o se reconozca la

d con le pravisto en la primera parte de |z
98 de la Ley de |usticia Administrativa de |z
rige a este Tribunal, la controversia del
nstrine a determinar si la Rolsta de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
fﬂ I iI:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX FH: r la cual se | ]

“validez, de confarmidad cen lorevisto por el articulo 102 de |a Ley

de Justicia Administrativa de |la Cludad de M&xica, -——----mmmnmee

o
L

V.- Esta Sala Ordinaria, de carfnr?‘n}dad con lo previsto por los
articulos 57 y 98 fraccion | de la Ley de juslicia Administrativa de la
Civdad de México, se adentra al estudio de los conceptos de nulidad
¥ advierte gue en el primero, la perte actora manifiesta
sustancia/mente gue la boleta de sancidn imaugnada son ilegales,
toca vez que no se encuentrar ajustadas a derecho, no colman |os
requisitos ve debida fundamentacén y motivacién con‘orme a lo
dispuesto par los articulos 14 v 16 constitucionales. no contienen la
descripcién de los hechos de las conductas infractcras, no se sefala
ce forma clara las circunstarcias especiales, razores particulares o
causas inme-:i'ir:tas Que =2 presentarcn para la emision del acto que
s comazate, solo se hace referercia a las irregularidades previstas
en lzs dispositives citados como infringidos o las prohbiciones
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cortenidas en los mismos, ro existe adecuacidn entra la
fundarmertacién y motivac'on &l caso en concreto, no se cumple el
reqgulsito de motlvacidon, pues na se describieron  las conduclas
infractoras ni se asenté con precisién las faltas que supuestamente
se cometieron, asi misme indica que |a Baleta d= Sancion es ilegal,
pues al ser fia las cuantia y apliiﬁée' 3todos los infractores por
igual, de manera nvariable eélnl‘lexihle,.ae propician excesas
autoritarios vy tratamienta dEﬂprt}Eﬂrﬂlﬂﬂadﬂ a los particulares. -------
Por su parte, el APDDEHADE[-; GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SEEIIETA.F.I'A,ﬁIIE SEGURIDAD CluDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE'jLA CIUDAD DE MEXICO en su
cbjecion  al cepilulo  de conceptos de nulidad,  aduce
sustancialmente que los actos admiristrativos gue por esta via se
combaten, es decir las boletas de infreccion, contraro a las
rmanifestaciones de caracter subjetive que rafiere la promovente en
su escrito inicial de demanda, '{nismas que carecen de valor
probatorio ¥ no acreditan los extPemos de su accicn, cumple a
cabalidad con la garantia de legalidad v sequridad juridiza prevista
en los articulos 14 y 16 constitdeionales, por o tanto estan
debidamente fundadas y motivadas. 1 - mmmr e

4
Establecido lo antericr, esta Sala Juzga"g&ra cansiders ciertamerte
gue las autoridedes fueron omisas en nogprecisar y fundamentar el
contenidoe de la Baleta de Sancidn g"'dena‘te ya que la accianante al
no conocer os alcances legales r‘tle Iaﬁ;'mismas no estaba en
posibilidad de conocer a profundidad los m’l‘,;mns y aue el accinrar
de la autoridad demandada ciertamente violg |o establecido por ¢
articula 16 de la Constitucion Politica ce’los Estados Unidos
Mexicanos, el cual es tajante al exigir para la Malidez de todo acto
de molestia, que el rismo esié debidemente fuldado y motivado.
Se entiende por fundamentacion la cita exacta de 195 preceptos gque
le sirvan de apeyo para su actuar, y gpor molivacién i manifestacion
de lcs razenamientos gue [levareon a la autoridad 3 la conclusicn de
que el acto de que se trate, encuadra en la hipitesis prevista en
dicho precepte, Por otro lado, del articulo 14 censtitucional se
desprende gue nadie/podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sing mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente astaplecides, en el gue se cumplan
las formalidades eseqciales del procedimiente y conforme a las
Leyes expedides con anterioridad al hecho, como lo fus la amisidn
de los actos gue sg pretenden impugnar, es decir las Boletss de
sancidn. por lo tanto v en vista de las anteriores consideracionas es
claro cua la demandada no fundamentn ni motivo adecuadamente
la boleta de sanciér a debats,—-—-—---— e e

fshora bien, del andlisiz de la beleta de sancidn combatida con
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUumero de foliguorsmsow rr marec cowe g plyseva que la autoricad cita €l
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articule 8, fraccion | de! Reglamenle de Transito de la Ciudad de
Mexico, que qﬂ'ﬁ'ﬂ&{ice:
.Il %

: \

T’H;ZLEE‘:”" .q:qr';éfum 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los
Ela '

i o s iimites de velocidad establecidos en la sefalizacion vial. A

falta de sefalamiafto restnctiva especifica, los limites de
welocidad se es ta.b'é::eran de gouerde a lo siguwicnis:

I. En ios carriles r:&f:rra!e:. de las vies de acceso controlado la
J{.rE'J'u:J|:|-:i|'.E||:|' maximd serd de 80 kildmetros por hora: Los
conductares  de "uehrcu-'m matarizadas gque infrinjan la
Fpre.-ente n'.spﬂsjcrd-r:- serdgn sancionados con una multa
equivalente a 10, 15 o 20 veces la Unidad de Medida y
Actualizacidn vigente y tres puntcs a la licencia para conducir
*ﬂ BN Casa ".fe Jnﬁ’affmnes captadas & través de sistemas
Ltc-cnun'dg'.'ms EE sancionarsd con une a cinco puntos 3 la
i.:marrffu.a ve?ru!ar.

Pretendiendc metivar la  boleta indicando que el wvehicule |
inf'acc"bradu circulaba sobre DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX :

DATO PERSONAL ART..

cual es iﬂ nsicerad DA GERRODAAGITAR LIAITRE EBIKentt sl 2

L DATO PERSONAL ART.186 LTAITRE&HPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _ - - 18478 E§§§§§§E§§ﬂ§§
%1 DATO PERSONA:ARI.lSG LTATRCCOMX o |3 demarcacien  ferritorial

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¢ametia una infraccisn
i! consistantd’en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
de 86 R, siende que e LIMITE PERMITIDO PARA ESA
f YiALIDA DEDATOPHE-REI KM/HR , AUNADO A ESO IMPONE UNA
i SANCI sere: VECES LA UNIDAD DE MEDIDA Y
oy ACTU EN LA CIUDAD DE MEXICO. lnicamente indica
% |2 prageptuado hT:}I‘ el articule en comente. Por lo tanto esta
ﬁiﬂ Juzgaflera estima“gue la bolela de sancidn cuenta con ciertas

defifencias que n@ permiten conccer como se fundd el acto
impugnado por parte'de la autoridad, dado que no sefialé en que
momento cometid la infraccién, la hora en que sucedicron los
cchos, la descripcicn dq, la actuacion indebida del parlicular v de
Jqué manera ccnstataron “gue su vehiculg hubiera rebasado los
/" limites de velocidad perritidos por la ley, ademds de que no
exhicieron ninguna documental que fundarz la boleta sefalads,
mencionando gue |a sancion s¢ emitido conforme a derecho y gue
debicu & gue se emitld usando sistemas tecnolégicas, no se pudo
hacer entrega al particular de dicha sancién.

A

En relacién con las anterizres consideracianes y preterdiendo de
ese modo cumplir con el requisite de fundamentac én axigido por al
articule 16 Corstitucisnal, esta Juzgadora considera cue dichos
actos impugnados no cumglen con el requisito de deblda
motivacion, es decir. en el presente caso & estudio resulta patente
la carencia de debida motivacion de los actos contravertidos en |a
presente via, puesto que en el cuerpo de agquél, la demandada sc
concreta a sefialar en forma por demdas escueta que las viclaciones

T
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cometidas por ol particular se encuertran sefaladas en los mismos
arliculos @n los gue pretendes hacer valer sus fundamertacianss v
motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA
5US RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN
SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA
JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS ----cscomcmcmmmmmmnem e e

For corsiguiente y en rzzon de gue esta omision viola de manera
concreta el arlicule 16 constitucionzl, es que no hay razon para
geclarar que los mismos se citaron conforme a derecho como
pretende hacer valer la autoridad demandada debido a gue dichos
actos de autoridad cambatidas carecen de la debida descripcion de
las circunstancias especiales, razoncs patticulares o causas
inmediatas que tarraror en consideracion al resolver en la forma
precisada; siendo consecuentemente @ nulidad dz la boleta de
' DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Saﬂﬂ'iﬁr" OO anmgm {j.E- i|:||i|:| DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX pf}r’ |a -|:|_[a| L =] |-E
impuso la multa, en relacién al vehiculs €on numero de placas

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC gy gy s i o s 1 1 o e i o . i i 0 = e ———
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢

Sustentando los razonamientos antes expuestes, resulta aglicable
al caso a estudio, el criterlo sustentado oor el Poder Judicial de la
Federacitn, que al pie de la latra S8 reprouce: ---—-----:oo-smsesees ety

“Séptima Epoca
instaneta: Tribunales Colegizdos ge Clrculto
Fuente: Semanario judicial de (@ Federacidn
Tomao: 145-150 Sexta Parte
Fagina: 284 :

"TRANSITO, MULTAS DE. Fara gue una multa por
infraccién al Heg.famenﬁ:l de .rans.'fg este debidemente
fundada y metivada, =5-’ requisre gue se J:raga la descripcidn
clara y complela de q'.;:u conducta gue seﬂg:ce ia hipotesis
normativa ¥ que se;,b'e con absoluta precisione! articulo, y la
fraccidn o incisod en sus casos, gue fpific la ronducta
sancionadoia, -'ﬁ*’ serfa Inconstitucional mc*n*arlp anular la
garantia d ‘Grticulo 16 eenstitucional por razones de aptitud
o comBdidades burocrdticas, permitiendo la imposigign de
sarciones con mobtivaciones 'mprecisas ¥y coma en clave
intaerna administrativa, o con & mencidn de varios preceptos,
o de varias fracciones, o de varles incisos, o en reenvio a un
grupe de infracciones, sin precisar ¢on foda exactitud cual fue
la conducta realizada vy cudl fue la disposicion lega! aolicada. ™

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO,

Ammparo directo B4/79. losé Rubtén Aguirre. 11 de junio de
981, Unanimidad de wvoros. Ponente: Guillermoe Guzmdn
Fi ] s o o TSRS -
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Asirrismo, [a siguiente jUrisPrUTeNCIa: ---r-rmsmsrmrmmsmemssan e sanee

“Cctava Epoca.
instancia: Tribunaies Colegiades do Circuito.
Fuenta: Gacata dal Safnarrarfﬂ Judicial de 1z Federacign,
Tomo 64, Abnl ge 1983,
Fosis: VI, 2. j/248.
Pagina 43.

T

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerds con el articulo 16
constitucional, todo acto de asutoridgad debe estar
suf.'-::.‘entemerrtq' fundado y meoetivade, entendiéndose por lo
primerc que F# de expresarse con precision el precepts legal
apiicable al Easc y por lo segundo, que tambign debe
sefiglarse gon  precision, las circunstancias especiales.
. rEFones ngﬁf.':un'ares a cauzas  inmedlatas gue se hayan
- t=nido Eﬂ_#;fﬂ.’?ﬁl'-ﬂlﬁ'n"&ﬂ:fﬁr' para la emisidén del acte, sienda
necesario ademds, gque exista adecuacion entre los motivos
aducidcs y las normas aplicables, es decir, que en el caso
'E{Jmfretﬁ se configuren las hipolesis normativas. Esto es, gue
cuanda el precepio en coments proviene que nadie puede ser
mgleslado en su persona, prepisdades o derechos sino er
wirtud de mandamiento escrito de autoridad compete que
fun ¥ mobtive la causa legal del procedimiento, ests
exligndo a todas las autoridades que se apeguen sus actes
la leySexpresando de que ley se Lrata y los preceptos de ella
gue sifdan de apoyo al mandamiento relativo. En materla
ladministrativa, especificamente, para poder considerar un
/ acto autoRigaric romo correctamente fundado, es necesario
& que cn &l sagiten: al.- Los cuerpos legales v preceplos que se
_,.' esté dp.f.‘cia%p al casc concreto, es decir, los supuestos
hormativos ernfigue se encuadra la conducta del gobernado
para que esté abligado a1 pago, gue serdan sefalados con toda
exactitud, precisangosc los incisos, subincisos, fracciones ¥
preceptos aplicablesiy b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que olorgan competengia ¢ facultades & las autoridades para

emitir & acto en ag;rmw'.:f'?qer o1 10T =1 2 [ [ R R SR e

SECUNDO TRIBUNAL COLEGWADO DEL SEXTO CIRCINTO."™ weeve-

Aftento a tede lo arterior, se estima por parte de ésta Juzgadora
Innecesario el estudio del restc de los corceptos de znulacisn
expresados por la actorz por haber resultado funcado el estudiada

con entelacién, v de que en nada variaria el resultade del presante
L L e At R S S e e

!'_D sefislado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de
lurisprudencia ndmero trece de la Sala Superior de este Tribunal,

L= RS L

Einalieid

g e
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Tercera Encca, publcada en la Gareta Oficial de Distrito Federal
can fecha dos de dicierrbre de mil rovecientos noventa y nueva,
QuE dlSpPONE; srm-=:-rr-me———esiansasan ey - sammmramemm=n

“CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO UND
DE LOS5 CONCEPTOS DE NULIDAD NO E5 NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los cas0s en que of
actcr hags valer varias causales de nulidad en ja demanda, ¥
al estudiarlas, la Sala gl conacimicnto considers Gue una es
fundada y suficlente pars declarar fa nuidad de la resolucicn
o acto impugnadp, ¥y para satistacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el fuicle las
Jamds CHUSAIEE, VM ecamn e e s

Esz pececaric aclarar que a pesar Ze haber invacada la autoridad
demendada articulos y lugares, los mismos no se ajustaron
adecuadamente como se sefald anleriormente; esto es, una
indebida fundamentacién y motivecidn gque da camo resultado la
rulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que
tuviera dos o mis posibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resolucion; sirviendo de apcya s lo anteriar, la
siguiente Tesis Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de
(i 1 1« S Rt

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA ¥ OTRAS PARA
EFECTDS. La Suprema Corte de justivie de la Nacidn na

establecido de manera reiterada que entre las garantias de
legalidad y seguricdad juridica previstas en '@l articulo 16 .
constitucional, 5o encuenind la reiativa a que nadie puede ser Bl -’-m,_JI

molestado en su persend, posesiones ¢ documsatos, sino a
virtud de mandamientd escrite de autoridad compatente que
funde v mative 4 Jz’ausa legal del procedimiento, ¥ dicha
obligacidn se sadsface cuando se expresan (as nOrmas
legales aplicabes y las razones gue hacen guc cf caso
particular encuadre en la hipdtesls de la norma legal aplicada,
Ahora hien, e incumplimiente a lo ordenade por el precepto
constitucional antarior se pueae dar de dos formas, a saber,
gue en el acto de avtoridad exista una indabida
fundamentacisn ¥ motivacidn, o bien, que se de una falla de
fundamentacidn v maotivacidn del acto. La  indebids
fundamentacidn implica que en el acto sl se citan preceplos
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su
parte, Ia indebida motivacidn consisle en gue en ef acto de
autoridad s se dan motivos, pero éstas no se ajustan 3 los
presupuestns de la norma legal citada comc fundamenlso
aplicable al asunte. En cste orden de ideas, al actualizarse |a
hipdtesis de indebide (undamentacidn ¥y motivacidn as! acto
reclamado, tel circunstancia se ubica en el supuesto previsto
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en la fraccion IV del articulo 238 del Codige FMscal de la
Federacidfn , por tanta, la nulidad debe ser lisa y llana, pues
fo contrano permiting a la autonidad demandada que tuviera
dos o mds posibliidades de fundar y mativar sy acto
mefaranda su resolucidn, lo cual es contrario a lo dispuesto =n
fa fraccicn N del articulo 239 del Cdgige Flscal de Ja
Federacidn, lo gue implica una viclacidn a las garantias de
fegalidad v seguridad jurldica consagradas en Jos articulos 14
¥ 16 constitucionalas. Ern cambia, la falia de furndamentacidn
consiste en la cmisior de citar en e acto de molestia o de
privacicn e! o los preceptos legales que Jo justifiguen; esta
omisidn debe ser tatzl consistente en la carencia de cita de
normas juridicas: E{:b." su parte, la faltz de motivaclén congiste
en la carencia total de expresidn de razoenamentos. Ahora
bien, cuando §€ actualiza Ja hipdresls de Talta de
H’J'ritdementa-:.l'c’rn} ¥ motivacion del acto reclamado, tal
cifrunstancia s8 ubica an el supuesta previsto en la fraccion Il
ﬂ% articulo 238 deo! Cddigo Fiscal ge la Federacidn vy, por
Led '_L.r_. -] nufr’:_i'ﬂd debe ser para efectcs, en términos de o
uﬁsﬂﬂsm eg'ef parrafc final del numeral 239 del proplo
COIBIL, © -~y == mn s m s s ns sn s s N s e Tt D

™
=n stenciénia toedo lo expuesto con antelacir, esta Juzgadors
astima  prodeeente  declz-ar |3 NULIDAD con  todas  sus
consecuenciasflegales de la boleta de sancidn con ndmero de folic
SRR T BR Gsdpor 1a cual se Jg impuse la multa, en relacidn al
vehiculo cafl nimero de placas 552384 E%-on apoyo en la causa
pravista por 13 frah:_jc':n Il del articulo 100 de la Ley de |z Materia, v
acorde con el artic 102 fraccian |l del ordenamiento legal en cita,
se dejan sin efeclostlos actos impugnados, guecands obligada 1a
demanﬁéﬂa a restitui la parte actora en el pleno goce de sus
derechds indeb damentejafectados, debiendo el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar |a
Boleta de Sancidn folio combatida del registro correspondiente por
comtepto dz2 'a multa impuesta en |a Boleta de Sancior declarada
nila, dado gque sus origenss se encuentran viciados, asi como
abstenerse de aplicar los puntos &t—‘-,l,:l penalizacidn correcpondientes,

A fin de gue esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente
fallo, con fundamente en lo disauesta por el articulo 98 fraccisn IV v
102 pendltimo parrafo de la _ey de Justicla Administrativa de |a
Ciudad de México, se le concede a la autoridad responsables un
termino ce QUINCE DIAS HABILES. que emperard a correr a partir
del dia siguiente a aguél en que quede firme el presente fallg, -—----

Por lo expuesto v con fundamentn en los articules, 3 fraccidn VI, 25
fraccidn |, 27, 21 fraccidn |, 32, 98 100 y acorde con el arliculy 102
fracc’dn Il Ley de Juslivia Administrative de la Ciudad de México, es
de FESOIVErsg Y S8 —mmree e -

LWL
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RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Qidinaria es COMPETENTE para
conocer del presente asunte, en térmimos ce"ln expussto en el
Consideranda | de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento &
las mmanifestaciones expuestas a lo [@rgo del considerando Il ce la
presente sentencla. —-————--—-—-F8-——-——--4 - em

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES L

IMPUGNADAS, «n términos del Considerando Cuarto de esta ! 1{"
resoluc 6n v para los efectos indicades en la partz final del mismo g
Cons derando. —name S i ieiamimaremsmm e 3‘("

CUARTO. - Se nace saber a las partes, cue de conformidad con lo
dispuesta en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ern contra de la presente sentencia NO
PROCEDE 2| Recurso de Apelacion, er'JI‘.'i-Ll;I en 2| articulo 117 de la
citada Ley. manaas - -

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamante el derecho humanc
de acceso a la justicia, en caso de diida, las partes pueden acudir
ante al Magistrado 'nstructor, para I_',f'l_,lF les pﬂgluqup los alcances y
el contenido de esta sentencia,

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAE PARTES.
Asl lo resuelve y firma el Magisiraco Titular de |a I-"DI"H-EHCIEI Ocho de

la Tefters Sala Ordinarid,  MAESTRO ARTURD GONZALEZ z;
JIMEMEZ, #nt¢ la Secrefaria de Acuercos MAESTRA MANCY L
FERNANDA GUTIERREZ 0, que da fa ---mmmm e

AG)/NEGT/AIRP

MAGISTRADO PONENTE

o R Tk
=

MAESTRA FERNANDA
GUTIERREZ

SECRETA3INDE

[,,
S
=

| 1 R O

I % /
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TERCERA SALA ORDINARIA
POMENCIA OCHO

JUICIO NUMERG: T)/111-9108/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION ¥ EJECUTORIA DE SEMTENCIA

Ciudad de México, a veintiocqa de abril de das mil veinticinco, La suscrita
Secrelaria de Acuerdes adscrita a [a Fonencia Qcho d= esta Tercera Sala
Crdinariz, Maestra Nancy Fernanda Gutigrrez Trujillo, con fundamento en
I dispueste por el articulo 56, fraccidn VIl del Reglamanto Interior de

Tribunal de Justicia Administrativa de |a Cludad de México -—---- resmrrasnamans

CERTIFICA

Qus la sentercia de fecha doce de marzo de dos mil veinticinco,
recalda a los autos del juicio de nulidad citade &l rukre, fue notificada 2 la
parte actora el cuatro de abril de dos mil venticinco v a la suteridad
demandada el veinte de marzo de dos mil veinticince, sin que a esta
fecha se tenga conocimiento de que las partes hayan interpuestao
medio de defensa algunc; haciénddse constar que entre el dia siguientes
& aquél en que surtd E’rf_ﬁctns la natificacién de la sentencia de mérito y al

dia de la fecha, l.a tr:ané

rrido en exceso el termino para interporer el

medio de ceFenslﬂa v:u_:une wrdiente, pera ooos los efectos legales & que

i A
haya lugar,- Doy fe, 4,
|

Ciudad e ME#}IED ﬁ;ﬂlﬂttﬂfht‘ de abril de dos mil veinticinco.- Vista la

\‘Ert'ff;#l:n}q{ a'f:ute- —ede, y lormande en cons deracidn que ninguna de
las partezyiwéler medio dz defensa alguno contra la sentencla dictada

e e
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S
en el preserte juicio, SE ACUERDA: Con fundamenta en lo dispueste par
el articulo 105 de |z Ley de Justicia Administrativa de |a Cudad oe México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA DOCE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse inte-puesto recurso alguno, nc
abstente el fallo fue debdamente notificado en los términas de Ley.-
NOTIFIQUESE POR LISTA- Asi lo acordd y firma el MAGISTRADC
I—‘Di‘ir."-l'il.-"-. OCHO E INSTRUCTOR EN E- PRESENTE JUICIC,
MAESTRO .H.F h!‘_‘l GﬁMIALEI]IMENEI ;u:u:e la SecreLa](/;e Acuerdas,

|
WAESTRA NANCY FERNANDA a.-;unénnEi Tnupun LT p—

AGJfNFfTﬂl I;ﬂ \ |" L/ x J/f
- "T | N

TITULAR DE

e

veinticinen, sur:d
Elicacisr

~
u
Salto

Me

.
3 zante p
ora
EIE_.E‘.'al:l Ordinara, Doy Fa

El dia siete de mayo de o

SUS efectos egales, la

Lie. Ma Yosada

Bobuana de la T

El dia sels da mayo de dos mil v«ail’ﬁ:inm..;i -

s realizd la publicacidn  por astrados

.-".--:;-l.

s
ria. Doy Fe

Lic. Ma Yosadahara Mendoza
Artuana de |z Tercera Sala Lo

presents Acuerdo






