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JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: T}/111-9407/2025
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXZ

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de  Justicia Administrativa de la Ciudad de RXiCO:
~CERTIFICA oo XC--

Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias ha a la
interposicién de algin medio de defensa por las parte% ra de la

Sentencia de fecha ocho de abril de dos mil veint ando en
cuenta la Ultima fecha de notificacion a las parteg iyel veintiséis de
mayo de dos mil veinticinco, sin que de la cor@e a el dia de hoy al
Sistema Integral de Juicios del Tribunal d Administrativa de la
Ciudad de México, Subsistema de Oficialia de es, se desprenda que se
hubiera hecho.- Ciudad de Méxi Z%ﬁnta de mayo de dos mil

veinticinco.

VISTA la certificacién que Q&e, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccién .\ §odigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México &g ap ion supletoria a la materia en términos de

los dispuesto % ulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
|

Ciudad de NQ) DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA OCHO DE
5@ S

L VEINTICINCO, EMITIDA POR ESTA SALA, HA
i1 provee'y firma el Magistrado Instructor en el presente

; AV}D LORENZO GARCl, TA, ante el Secretario de
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: T)/111-9407/2025
ACTORA:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y
TESORERO AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE
MEXICD.

ENCARGADO DE LA PONENCIA:
MTRO. DAVID LORENZO GARCIA MOTA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
MTRO. JUAN JOSE VELAY MARINEZ.

JUICI(? EN VIiA SUMARIA
SENTENCIA

En esta Ciudad de México, 3 ocho de abril de dos mil veinticinco.-
VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio de nulidad al rubro
sefialado, mismo que fue tramitado por la via sumaria, por lo que el
Magistrado MAESTRO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Titular de la
Ponencia Siete de la Tercera Sala Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e instructor en este juicio, quien
actua ante la presencia del Secretario de Acuerdos que da fe, MAESTRO
JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, procede a dictar sentencia y:

RESULTANDOS

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el veintisiete de enero
de dos mil veinticinco,
derecho, entablé juicio de nulidad en contra de las autoridades
demandadas sefialadas al rubro, sefialando como acto impugnado el
siguiente:

La Infraccion de Transito con ndimero de folio BSEisu s @imrces

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI''

respecto

DATO PERSONAL ART.:

del vehiculo con ndmero de placas %St

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/I11-9407/2025
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA

2.- Por acuerdo de veintiocho de enero de dos mil veinticinco, se admitié a
tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades demandadas
a efecto de que produjeran su contestacién a la misma, cargas procesales
que cumplimentaron mediante los oficios presentados ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal el veinticuatro y veinticinco de febrero de dos mil
veinticinco, en los que se controvirtieron parcialmente los hechos,

ofrecieron pruebas de su parte y formularon causales de improcedencia.

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actua, el
uno de abril de dos mil veinticinco se dictd auto, en el que se concedié a
las partes término de CINCO DIAS para formular alegatos por escrito, sin

gue en este asunto se hayan pronunciado, quedando cerrada la

instruccién del presente Juicio, cuya Resolucién se dicta el dia de la fecha.
CONSIDERANDOS

I.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es COMPE;TENTE para conocer del presente
JUICIO DE NULIDAD, en términos del airticulo 40 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México, articulos 1, 3§fraccién VII, 5 Fraccion Ill, 27, 30, 31,
32, Fraccién Xl, y demas aplicables ﬂe la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el érimero de septiembre de dos mil

diecisiete.
Il.- Previo al estudio del fondo del &sunto, se analiza y resuelven las

causales de improcedencia planteadas por las autoridades demandadas
en sus respectivos oficios de contestacion y las que de oficio pudieran
configurarse, de conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por ser una cuestién de

orden publico y de estudio preferente.
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JUICIO EN ViA SUMARIA: TJ/II-9407/2025
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA

Como primera causal de improcedencia planteada por el representante
del Secretario de Seguridac Ciudadana de la Ciudad de México, sefiald
medularmente que con fundamento en los articulos 37 fraccion |, inciso
A, 39, 92 fracciones VI VIl y 93 fraccion |l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la parte actora no anex6 ninguna
prueba para acreditar que con los actos que impugna sufra afectacién

alguna en su esfera juridica, es decir, su interés legitimo en este asunto.

Esta Juzgadora considera fundada la causal de improcedencia hecha
valer por la representante de I_a autoridad enjuiciada y procede declarar
el sobreseimiento del juicio, de conformidad con los articulos 92 fraccién
Vl'y 93 fraccién II, en relacién con el 39 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, los cuales establecen:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

(-..)

VI. Contra actos o reso/uaones que no afecten el interés legitimo del
actor, que se hayan consumado en modo irreparable o que hayan sido
consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose estos Uultimos
aquellos contra los que no se promovié el juicio dentro de los plazos
sefialados por esta Ley.”

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(..

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

”

“Articulo 39. S6lo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.
(.)"

De los preceptos transcritos se advierte que sélo podran intervenir en el
juicio las personas que tengan interés legitimo en el mismo y que es
causa de improcedencia cuando los actos o resoluciones no afecten el

interés legitimo del actor, razén por la que es procedente sobreseerse el

juicio.
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/1I-9407/2025
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
En el presente asunto la - no demostré
que con el acto que impugna se le afecte su interés legitimo, ya que en su
escrito de demanda no exhibié documental alguna con la que acreditara
ser la titular del vehiculo sancionado, por lo que no se tiene certeza de

que la parte actora, es quien sufrié la afectacién en su esfera juridica.

Lo anterior, no obstante que desde el acuerdo de admisién de demanda
de veintiocho de enero de dos mil veinticinco, se le requirié a la
demandante para que a mas tardar antes de ser cerrada la instruccién
del juicio, exhibiera en original o copia certiﬁcada el documento idéneo a
través del cual acreditara su interés legitimo para promover el presente
asunto en contra de la boleta de infracciéon cuya nulidad pretendia,
apercibiéndola de que en caso de no dar cumplimiento a lo requerido, se
dictaria sentencia tomando en consideracién tal circunstancia, lo cual se

hace en la presente.

Ahora bien, del analisis de las constancias que integran el juicio al rubro
citado, se desprende que la parte ‘actora no desahogd dicho

requerimiento aun y cuando el referido proveido le fue legalmente

notificado de manera personal el

Lo anterior, aunado al hecho de que con fecha uno de abril de dos mil
veinticinco se concedié a las partes término de cinco dias para formular
alegatos por escrito, sin que en este asunto se hayan pronunciado,

quedando asi cerrada la instruccion del presente Juicio.

Motivos por los cuales esta Juzgadora considera procedente decretar el
sobreseimiento del juicio en términos de los articulos 92 fraccién Viy 93
fraccion Il, en relacion con el 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia:
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JUICIO EN VIiA SUMARIA: TJ/111-9407/2025
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De agf"uerdo con los articulos 34y 72, fraccidn V, de
la Ley del Tribunal de' lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el
acto de autoridad /'mpugnbdo afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés /eg;i;mo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente,’ para este propdsito, que sea, o no, titular
del respectivo derecho subjet/vo pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relatiio a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la acc:gn. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibifidad de la accion ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativa; asi, lo que se plantea en dichos preceptos
es una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
ultimo es una cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds amplia,
frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o
moral derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden juridico,
de donde se sigue que os preceptos de la ley analizada, al requerir un
interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accién
correspondiente, también comprende por mayoria de razén al referido
interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.

Toda vez que resulté procedente sobreseer el presente juicio, no es
posible entrar al estudio de las cuestiones de fondo del asunto, sirviendo

de apoyo la siguiente tesisjurisprudencial:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una

L vez analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo
72 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar
fundada alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y
en consecuencia, las Sclas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.

Tercera Epoca, Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, Jurisprudencia nimero 22.”

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, 100 fraccidn

I, 102, 141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de justicia
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/111-9407/2025
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3, 25
fraccién |, 27, 30, 31, 32 fracciéon Xl, y demas aplicables de la Ley Orgénica

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio, por las razones expuestas en el

Considerando Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no procede recurso

de apelacioén.

TERCERO.- Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expédiente se encuentra a su disposicidon
en la Ponencia correspondiente, a fin de que lo puedan consultar y si asi
lo solicitan seran atendidos por;-_ los Secretarios de Acuerdos o el

Magistrado Instructor.

CUARTO.- Por otra parte, se hacé del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LI@EAMIENTOS PARA LA ELABORACION
DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIEN'I"‘ES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTA]_ APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN su SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE
2017, publicado en la Gaceta Oficial ﬂe la Ciudad de México el dieciocho
de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a las
partes el derecho que les asiste para reAcoger los documentos personales
que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por

renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion”.
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/111-9407/2025
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SENTENCIA
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo provey6 y firma el Magistraéo MAESTRO DAVID LORENZO GARCIA

MOTA, Titular de la Ponencia Si;ete de la Tercera Sala del Tribunal de

MTRO.JUAN JOSE/NVELAY MARINEZ.
SECRETARIO DE ACUERDOS.
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