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. PARTE

,,VIQ,EMANDADA SECRETARIO DE

Ciudad de Mexico, a*?VEIN :.‘0 DE FEBRERO DE DOS MIL

VEINTICINCO.- VISTOS para o:‘, er en definitiva los autos del presente

juicio nulidad, promQVIdo por DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

su propio derecho, en contra de la aWoridad indicada al rubro, sin que

e ameriten la celebracién de una

existan pruebas:pendientes de desahogo ¢
" audiencia o alguna otra alguna cuestién que i ida su resolucion y, en razon

.. de que al dia de la fecha, ha fenecido el plazo &ara que las partes formulen

alegatos y encontrandose cerrada la instruccién;ﬁ"é&g juicio, el Magistrado
Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordiﬁ‘arig Jurisdiccional de
este Tribunal e Instructor en el presente Juicio, MAE"STRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos que da fe,
‘ LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS, con fundamento en lo establecido
8 por los articulos 27 y 54, fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a dictar la sentencia

definitiva del presente asunto, y

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
veintisiete de enero de dos mil veinticinco, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

puoreRsow AT Br U propio derecho, demandé las boletas de sancion niimero
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

asi como el requerimiento de pago de cada una de las sanciones

DATO PERSONAL ART.186

impugnadas, respeto del vehiculo con placas siseesu i

2. Mediante proveido de fecha veintiocho de enero de dos mil veinticinco, se

admitié a tramite la demanda y se ordend emplazar a la autoridad sefialada

.......

que "xodUJera su contestacién; carga procesal

como enjuiciada, a efectohj

que desahogd en tlempo y forma el dia veinte de febrero de dos mil

veinticinco, con oficio i g‘resado antewla Oficialia de Partes de este Tribunal, a

través del cual, sostu_‘_,eron la Iegahﬁad de los actos impugnados, refutaron
los conceptos de nulldad formulad,"ﬁ por el |mpetrante invocaron causales

l. Esta Instrucmonfes competente para onocer del presente asunto, de

conformidad cor},sfo dispuesto por los articu as 122, Apartado A, fraccion VIl

&

de la ConstltuC|on Politica de los Estados ‘ﬁidos Mexicanos; 40 de la. =

Constitucion Polltlca de la Ciudad de México; 25"f§%§3010n [, 27 y 31 fraccion |
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Admmlétratlva de la Ciudad de

México.

Il. Por ser un tema de orden publico y estudio preferente, esta Instruccion
procede al andlisis de las causales de improcedencia y sobreselmlento ya
sea que las hagan valer las partes, o aun de oficio, en términos de lo
ordenado por el numeral 70, en relaciéon con el 92, dltimo parrafo de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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de abril, quince de abril, velnt_' "abrll, veintitrés de abril, tres de mayo,
seis de mayo, dieciséis de * veinte de mayo, veintisiete de mayo,
veintinueve de mayo, treinta «.a ayo, once de junio, diecinueve de junio,
veintiuno de junio, todas ellas, -'-»_ mil veinticuatro, el término para que el
actor interpusiera su demandfoom 120 a correr a partir del dia si‘guiente en
que le fueron impuestas Ias;sancuonev por lo que el actor excedié el plazo

para interponer su deman;ﬂa puesto - esta fue presentada hasta el dia

“veintisiete de enero del’ presente afio, stendo un acto que fue consentido

% a la autoridad demandada el

acreditar la fecha ‘en que la actora tuvo ,nommlento del acto, o bien,

tacitamente; sin emb,érgo, le correspondi

se hizo sabedor del mismo, sirve de apoyo a lo V;‘_'terlor las jurisprudencias,

dictadas por la Sala Superior de este Tribunal, las ?@i@les a la letra establece.

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S§.S8./J. 3

DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA.- Es a cargo de Ias autorldades
demandadas demostrar que se presenté en forma extemporanea la*demanda
de nulidad, asi como también exhibir el documento fehaciente que sirva de base
para establecer con toda exactitud el dia en que se hizo sabedor el actor de la
resolucion que impugna, ya que esa fecha no debe inferirse a base de
conjeturas, sino que tiene que demostrarse plenamente.”

“Epoca: Primera

Instancia: Pleno, TCADF

EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA PRUEBA DE LA.- Si no puede
probarse la fecha en que el actor fue notificado ¢ tuvo conocimiento del acto

impugnado, no es extemporanea la demanda, por la imposibilidad de hacer el
computo del plazo para el ejercicio de la accién.”

S

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Del misma modo, sefiala como causal de improcedencia, que la parte actora
no acredité su interés legitimo para promover el presente juicio, de

conformidad con lo prescrito por los articulos 92, fraccion VI 'y 93, fraccion

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Sobre el particular, esta Instruccién considera que el anterior argumento

deviene INFUNDADO, de acuerdo con las siguientes consideraciones: -------

Inicialmente, los artlcul'

39, 92, f ccién VI, y 93, fraccion 1l de la Ley de

Justicia Admmlstratlva e la Ciudad de México, establecen lo siguiente:-------

creditar su interés juridico mediante el
idad del correspondiente derecho subjetivo.”

‘ ,_ modo irreparable o que hayan sido consentidos
idiendose por estos ultimos aquéllos contra los que
no se promovié el j JUICIO denti@de los pIazos seﬁalados por esta Ley ?

VII. Contra resoluciones que f

e antecede, se colifg que sdlo aquellas personas

x

De la reproduccion
fisicas 0 morales qg}gﬁdemuestren una afectac‘ directa o indirecta a sus
derechos por un acto de autoridad, tendran la pogibilidad de promover un
juicio de nulidad ante este Tribunal; en este sentldd%? afectacion aludida

puede demostrarse con cualquier documento legal o e\l’""",'x ento idéneo que

R

compruebe la identidad de la persona agraviada con el actg de autoridad

cuya legalidad se cuestiona, tal y como lo establece el sigififqpte criterio

jurisprudencial:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.8./J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier
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documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.
R.A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles Villasefior.- 5 de junio
de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza
Velazquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.
R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 de octubre
de 1996.- Unanimidad de cinco vgw’s”" ente: Mag. Lic. Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo.- Secretario: Ltc Daniel Rar Aguino.
R.A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de la Rosa.- 13 de
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votod.- Ponente: Mag. Lic. Hora0|o
Castellanos Coutifio.- Seéretario: Lic. Ramén Gorzalez Sanchez.
R.A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto ‘le Sur, S.A. de C.V.- 13 de
noviembre de 1996.- Urtammldad de cinco voto“;- Ponente: Mag. Lic. Horacio
Castellanos Coutifio.- Secretano Lic. Ramén Gopizalez Sanchez.
R.A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Bhiblicidad, S.A.- 9 de enero de
1997.- Unanimidad de C[nco votos.- Ponente: M§g Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario Lic. José Morales Campos. i
Tesis de jurisprudencia aprobada por la ¢
Contencioso Admmlstratlvo)ﬁel Distrito Fedetal,
1997. ]
G.0.D.F., diciembre 8, 1997%

'Ia Superior del Tribunal .de lo
en sesion del 16 de octubre de

copia simple de la Tarjeta

4‘mATo PERSONAL ART.186 LTAITRC

ATO PERSONAL ART 186 LTAITRC ¢ &] 34 de autos), asl Como el

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢

infraccionado con numero de pl

‘erificacién, con relacion del vehiculo

Sirve de apoyo a lo anterlor el siguiente G terlo jurisprudencial, emitido por

los Tribunales de Ia Federac:lon

Registro digital: 172557
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Civil
Tesis: 1.30.C. J/37

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXV,
Mayo de 2007, pagina 1759

Tipo: Jurisprudencia

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las
copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretenden probar, con los deméas elementos probatorios que obren en autos, a

iDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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fin de-establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada con
todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

Por consiguiente, con fundamento en lo establecido por el articulo 92, dltimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al haber
resultado INFUNDADAS las causales de improcedencia invocadas por las
autoridades demandadas, y al no advertirse oficiosamente la actualizacién

del alguna otra cuestién que impida el analisis de fondo de la controversia

planteada, se colige que no es—em;%?cedente sobreseer el presente juicio.-

1%,

ad de México, la controversia en el

nulidad.

A

IV. Precisado lo ante“ic

términos de lo ordenado @or el a;_f,‘culo 97 de la Ley de Justicia Administrativa

por su relacién entre si, pu'“s e'l mismo preciso que las boletas que

&

manifesté que, contrario a lo afirmado por el impetrante, las “sgesoluciones

impugnadas si se encuentran debidamente fundadas y motivadas.-

Analizado lo anterior, esta Instruccion estima que el concepto de nulidad en
estudio resulta FUNDADO vy suficiente para declarar la nulidad de la

resolucién impugnada, en atencion a las siguientes consideraciones:--~--------

,;g suplif, s las deficiencias de la demanda, en
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En primer término, del estudio practicado a la boleta de sancién con numero

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ~ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ~ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI
d e fol IO " DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI ¥

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C ? DATO PERSONAL ART.186 L1
HEEBLATEES, respecto del veh iculo C% placas de circulacion MRSz se

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C ¥

desprende que la autondad demanddgla sefialé con conducta infractora:
“CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A§JNA VELOCIDAD DE [...], SIENDO
QUE EL LIMITE PERMlTiDO PARA SA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR”,
mismo que por sus caraetenstlcas s@ adecua a la hipdtesis o supuesto
normativo prohibitivo corgemplado Fien el articulo 9, fraccion I, del
Reglamento de Transito d@ la Cludagl de México, por lo cual le impuso una

i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

multa degysrrdin iz |a Un ades c;% Medida y Actualizacion.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

no se encuentran debidament otivadas y, en consecuencia, violentan las

garantias de legalidad y segugidad juridica, consagradas en nuestra Carta
Magna a favor de la Ciudadang ?'que toda autoridad se encuentra obligada a

F %
cumphmentar al emitir los attos e afecten la esfera de derechos de los

particulares.

7

Lo anterior, partlendo de?los principios 4nst|tuc:|onales de que todo acto de

articulo 16 de nuestra Carta Magna Yy NO S k. conculquen las garantias
individuales de, RSS Ciudadanos. 3

Por fundamentacion legal debe entenderse la cita del precepf%ﬂeﬁgal aplicable
al caso concreto; y por, motivacion, el que se sefale con pr&uSmn las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracidén para la emisién del acto, siendo necesario
que exista una clara y precisa adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto, se configuren las
hipdtesis normativas, para que en su caso, el acto de autoridad tenga la

legalidad y efectividad necesarias.

$202-016290-V
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Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero uno de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de

México, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el

dia veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION .- Para que tenga validez una resolucién
o determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién de ese acto; ademas de que
exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o
sea, que en un caso especifico se configuren las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad” ,

Por lo anterior, se concluye;gue las bole’“‘ s impugnadas contravengan lo

dispuesto por el articulo 6 fraccion Vlili.de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciuda’g de México, al ho contar con los requisitos que

debe reunir todo acto de autorldad para su'Validez, lo cual conlleva a que se

declare su nulidad, confo e lo dispone el articulo 100, fraccion Il de la Ley

de Justicia Admlnlstratlv e la Ciudad de A\éxico, numerales que dispone en

su parte conducente lo sgunente

b

(...) ; ol
VIIl. Estar fundado vy motiv%o es degir, citar con precision el o los preceptos -
legales apllcables asi comaylgs curcuﬁstancnas espeuales razones partlculares o

acto, debiendo existir una adeG ion entre los motivos adumdos y las normas
aplicadas al caso y constar en e pio acto administrativo..

nor las leyes, siempre que afecte
. de la resolucion impugnada,

En las relatadas condiciones, con fundamento en im establecido por los
articulos 100 fraccion Il y 102 fraccion I, de la Ley de Jus ﬁgla Administrativa
de la Ciudad de México, resulta procedente declarar la r{ﬁﬁ&qad del acto

s,

controvertido.

Por consiguiente, en atencién a que la parte actora acredité los extremos de
su accién, dado que el argumento de nulidad analizado resulté fundado y

suficiente para desvirtuar la presuncién de validez de la que gozan los actos

&
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de autoridad, en términos de lo dispuesto por los articulos 79 y 100,

fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se declara la nulidad de las boletas de sancion con nimero de
folio: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX '

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186

Shoroviais mmcanrespecto _' eI_ vehiculo cén placas de circulacion giszga iz, por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX

3
lo cual, queda obligado el SECRETA O DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

LA CIUDAD DE MEXICO a deJar%dlchas resoluciones sin efecto legal

alguno, lo cual, se trad@ce en f: ncelar su registro del Sistema de
Infracciones correspondlen% conceéuendosele para tal efecto, un plazo de
QUINCE DIAS HABILES, c%ntados? partir de la fecha en que quede firme el

presente fallo.

nada, el sentido de la presentg %Olucién, tal y como lo dispone el criterio

jurisprudencial numero S.S.

Tribunal:

2 fﬂ." i

q‘n& oy,

CAUSALES DE NULIDKD S| RESUL®) FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESAIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los' égsos en que el actor Naga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala d-on00|m|ento considere que
una es fundada y suficiente para declarar la o'-"‘s, de la resolucién o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demannte no esta obligada a
analizar en el JUICIO las demas causales. R

En mérito de Io expuesto con fundamento en lo establec“ Q por los articulos
'91 Trlbunal de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México y 37, 94, 96, 98, 100 fraccion

I, 102 fraccion 1, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

1, 27, parrafo tercero, 31, fraccion Il de la Ley Organica

México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Instruccién es competente para conocer vy resolver el

presente asunto,

§202-016£90-Y
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SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo

expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad de las boletas de sancion impugnadas,

por los motivos y fundamentos expuestos a lo largo del Considerando 1V del

presente fallo.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 151 de la Ley de
Nia ,-»'“-'m;i
Justicia Administrativa de la Cmdad de m%lco se hace saber a la partes que

contra las sentencias pro "'fnC|adas en Ia

|a sumaria, no procede recurso

Ordinariz
MAESTRQ-ARTWURO GONiALE dj‘ ENEZ ante la Secretaria de Acuerdos

que/ autg da fe, LICENCrIAD

!

MAESTRO ARTURO GONZXLEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR

4

RLA BRAVO SANTOS. -
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DATO PERSONAL ART.186 L°

DATO PERSONAL ART.186 L’

DATO PERSONAL ART.186 L
~

HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, a seis de rha'yo de dos mil veinticinco.- VISTO el estado
procesal que guardan los pré'sentes autos, de los que se desprende que
ninguna de las partes interpugb"medio de defensa alguno (Amparo o revision),
en contra de la sentencia ~;emitida por esta Sala, es que al respecto, SE
ACUERDA: En atencion a [a:anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 105 de la Ley de \;Jf’u‘sticia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara que la sentencie;;; dictada en el presente juicio HA CAUSADO
EJECUTORIA, para los _éfectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE
POR LISTA.- Asi lo pr0\(§yé y firma el Magistrado Presidente de la Tercera
Sala Ordinaria del Triburfél de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Titular de la PonenciaéOcho e Instructor en el presente juicio, Maestro
R \RO GONZALEZ Ji;!‘MENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza
(ARLA BRAVO SANTOS, de conformidad con lo

I
/

ulos 32 y 54 de la Ley Org;!mga del Trib n,al de

la Ciudad de México.

6202-098EPL-V

oavis
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E! dia diecinueve de mayo de dos‘/ mil
veinticinco, se realizé6 la publicacion
estrados del presente Acuerdo. .
Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sa e

Actuaria de la Tercera Sala Ordyaga./ﬁoy Fe

El dia veinte de mayo os mil veinticinco,
surtié sus efectos leg
Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto

sefuaria de la erce_,l:a/SaIa Ordinaria. Doy Fe
>

e I
[ gy
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