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En la Ciudad de México, a VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MiL

VEINTICUATRO.- VISTOS para resolver los autos del juicio administrativo al
rubro |nd|cado, promovndo por el paro PERAVR N HETRESCGINAL ART.186 LTAITRC CDMX por

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

propio derecho, en contra de los CC. SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA y TESORERO, las citadas autoridades adscritas al GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ante la Licenciada SOCORRO DIAZ MORA,
Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructora de la Novena Ponencia,
quien actua en presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado ARMANDO
GUIBERRA HERRERA, que da fe; con fundamento en los articulos 27, tercer
parrafo, 32, fraccion XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia
correspondiente; y

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal

de justicia Administrativa de la Ciudad de México, el treinta y uno de enero
de dos mil veinticuatro, el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por propio

derecho interpuso juicio de nulidad, sefialando como acto impugnado, el

gue a continuacion se digitaliza de la demanda:

2.- RESOLUCIONES O ACTOS IMPUGNADOS.

La boleta de sancién con nimero de folio Byerrsviniic: de fecha
once de enero de dos mil veinticuatro, emitida por "“fas” autoridades
demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con placas de circulacién
AoPERSOWLAE por la supuesta infraccion “REALIZA UN GIRO ALA IZQUIERDA
BONDE EXISTEN SENALAMIENTOS DE VUELTA PROHIBIDA”, infringiendo
el contenido en el articulo 11, Fraccién 10, Inciso ('D’), Parrafo
(Renglén){"QUINTO") del Reglamento de Transito del Distrito Federal,
mediante la cual se impuso una sancién por el importe equivalente aB’,:lgt veces
la Unidad de Medida actualizada en Ia Ciudad de México, sancidn que se

pagdé mediante el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria con linea de captura
DATOPERSONAL ART 488 LTATRC COMX, por la cantidad de PATO PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

(foja 2 de autos.)
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2.- El veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, se admitié a tramite el
medio de defensa hecho valer por el accionante, ordendndose emplazar a
las autoridades indicadas como enjuiciadas y sefialandose término para que
emitieran su contestacién a la demanda.

3.- Por auto de fecha doce de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo por
contestada la demanda respecto de las autoridades demandadas
pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en virtud del oficio ingresado ante el Organo Receptor de este
Tribunal, el dia ocho de marzo del afio en cita.

4.- Mediante acuerdo del veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo
por contestada la demanda respecto de la autoridad fiscal demandada, toda
vez que ello lo hizo la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en representacién del Tesorero de la Ciudad
de México, por oficio ingresado el dia catorce de marzo del afio en curso.---

5.- El dia once de abril de dos mil veinticuatro, se dicté auto de alegatos y
cierre de instruccion, el cual fue notificado por lista a las partes el mismo dia

de la fecha en cita.

6.- Las partes no formularon alegatos por escrito.

I.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccién |, 27, tercer parrafo,
31, fracciones | y lll, y 32, fraccién XI, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia que hacen valer las
enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la
Jurisprudencia nimero 814, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los afios 1917-1995, que
a la letra sefiala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.” ------------------

I11.- Por cuestién de método y por guardar una estrecha relacién entre si, se
estudian de manera conjunta la primera, segunda y tercera causales de



Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA

JURISDICCIONAL.

PONENCIA NUEVE.

JUICIO NUMERO: T)/111-9409/2024,
ACTORDATRERSONMEZART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

VIA SUMARIA.

- 2.

improcedencia, hechas valer las autoridades demandadas pertenecientes
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de México en el oficio
de contestacion de demanda, en donde manifiestan que con fundamento
en fo dispuesto por los articulos 37 fraccién l, inciso A, en el articulo 92
fraccién VI, VIl y 93 fraccion Il de la Ley de la materia, solicita se decrete el
sobreseimiento del presente juicio en virtud de que la parte actora no aporta
elementos de prueba que acrediten una afectacién a su esfera juridica al no
demostrar el nexo que lo une con el vehiculo involucrado en la comisién de
las conductas infractoras, toda vez que lo intenta acreditar con la boleta de
sancion impugnada, la cual no es demostrativa de sus pretensiones, ya que
la misma no fue emitida por el agente de transito para demostrar la
propiedad del vehiculo.

Esta Sala del Conocimiento estirna infundada |3 causal de improcedencia
antes sefalada, toda vez que de la revisién a las constancias que integran el
expediente en que se actla y contrario a lo sefialado por las demandadas,
el actor si acredité su interés legitimo para actuar en el presente juicio, con
la boleta de sancion impugnada y con el Formato Multiple de Pago a la

Tesoreria con el que se pagd la multa impuesta en dicha boleta y en los

ONAL ART.186 LTAITRC CDMX
cuales se encuentra plasmado el nombre del PATS PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ATO PERSONAL ART.186

L , s H
s mresperto del vehiculo con nimero de placa BieEsisis por lo tanto, si
DATO PERSONAL ART.186 LTAIFRC DATO PERSONAL ART.186

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

la boleta de sancion impugnada, se levanté al responsable del vehiculo con
: HF4 ATO PERSONAL ART.186 L DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
placas de matriculacién puoresan il @ concluye que @ bATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 L

memenmmiaes  es la persona agraviada con el acto reclamado, en
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

consecuencia si cumple con el requisito establecido en el articulo 39 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Cabe mencionar, que
el actor en el presente juicio debia acreditar que el acto impugnado le causa
afectacion tal como se establece el articulo de mérito.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial ndmero S.S5./).2,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en sesion plenaria de dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa y siete, y publicada enla Gaceta Oficial del Distrito
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Federal, el ocho de diciembre del mismo afio, Tercera época, que a la letra

dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditase ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento
idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada," -----=-e---mmeomooee

IV.- Por su parte, la autoridad fiscal demandada solicita en la primer causal
de improcedencia que hace valer, que con fundamento en los articulos 92,
fraccion IX y 93, fraccion 1I, de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se sobresea el presente juicio, respecto del TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, toda vez que no puede atribuirsele acto alguno que
haya ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en perjuicio del actor.--------

Esta Juzgadora considera que dicha causal es infundada, ya que el
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es a quien le corresponde recaudar
los impuestos, derechos, contribuciones y demds ingresos a que tenga
derecho a percibir la Ciudad de México, resultando que de conformidad con
lo que establece el articulo 37, fraccién |l, inciso c), de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene el caracter de autoridad
ejecutora; por lo cual, no es procedente sobreseer el presente juicio

respecto de la citada autoridad fiscal.

V.- Como segunda, causal de improcedencia, la autoridad fiscal aduce que
debe declararse el sobreseimiento respecto del “Formato Mltiples de Pago
ala Tesorerfa de la Ciudad de México”, ya que es un documentos que obtiene
el particular de forma voluntaria, al hacer un pago, y que por lo tanto, no se
trata de un acto de autoridad, ya que es elaborado a peticion del particular
para poder efectuar pagos y no constituyen resoluciones definitivas, por 1o
que no afecta el interés juridico de la parte actora.

La causal de improcedencia en estudio, es infundada, en virtud de que,
como ya fue mencionado, en el juicio en que se actla, se impugna una boleta
de sancién en la que se impuso una muita por autoridad de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por una infraccion al
Reglamento de Tréansito del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), asi
como los derechos cobrados por una autoridad fiscal.

Ahora, de acuerdo con el articulo 10 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), los Derechos son contribuciones por la
contraprestacién por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio
publico; y las multas administrativas son aprovechamientos que percibe la
Ciudad de México por funciones de derecho pUblico, respectivamente; de tal
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manera que las multas impuestas son actos administrativos gue causan
agravio a la parte actora, encuadrandose en la fraccion 11, del articulo 31 de

la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. -

Respecto a lo sefialado por la autoridad demandada en el sentido de que el
Formato Multiple de Pago a la Tesoreria de la Ciudad de México, no afecta el
interés juridico de la parte actora, es preciso manifestar que en el juicio de
nulidad so6lo requiere acreditar el interés juridico el particular gue pretenda
obtener una sentencia que le permita la realizacién de actividades
reguladas, hipétesis que no se surte en este asunto, porque en el supuesto
que se declarara la nulidad del actos impugnados, el efecto serfa la
nulidad de las boletas impugnadas, asi como la devolucién de las cantidades
pagadas en relacién a dichas boletas y no la de realizar alguna actividad
regulada.

VL- La controversia en el presente asunto, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos combatidos debidamente precisados
en el Resultando 1 de este fallo, cuya existencia quedd acreditada con
las copias certificadas que obran en autos a fojas cinco, seis y siete;
analizando previamente las manifestaciones formuladas por las partes
y valorando las pruebas rendidas, en términos del articulo 98, fraccion |,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

VIIL.- A consideracién de esta juzgadora resultan esencialmente fundadas las
manifestaciones hechas valer por la parte accionante en el primer concepto
de nulidad, consistente en que la boleta de sancién impugnada no colma
los requisitos de debida fundamentacién y motivaciéon, pues sélo se
transcribio la irregularidad prevista en el dispositivo citado como infringido
o la prohibicién contenida en el mismo, no se cumple con el requisito de
motivacion pues no se describio la conducta infractor, ni se asentd con
precisién la falta que supuestamente se cometio, ni se precisaron el forma
clara las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
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que se hayan tomado en consideracion al momento de emitir la resolucion

que se combate.

Al respecto, las autoridades demandadas pertenecientes a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana local, refutaron lo sefialado por la parte actora,
indicando que la boleta de sancién cumple a cabalidad con la garantia de
legalidad y seguridad juridica prevista en los articulos 14 y 16
Constitucionales, traducido ello en estar debidamente FUNDADA vy
MOTIVADA, ya que el agente de transito que tom6 conocimiento de la
conducta infractora, actud bajo los mas estrictos lineamientos que rigen su

actuar.

Esta Sala del Conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos por
las partes y previa valoracion de las constancias que integran el expediente
en que se actua, considera que en el presente caso a estudio, le asiste la
razén a la parte actora cuando afirma que la boleta de sancién es ilegal, por
no encontrarse debidamente fundada y motivada, en atencién a las
siguientes consideraciones de derecho:

Primeramente el articulo 6 fraccion VI, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, en términos de su numeral 1°, ala literalidad establece: --------=---=--

“articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

(...)

VIIL. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo; (...)."

Conforme al articulo anterior, para que se presuman de vélidos los actos de
autoridad, deberan estar debidamente fundados y motivados.

Ahora bien, de la lectura efectuada a la boleta de sancion impugnada, la cual
se inserta para mayor referencia, se advierte que como fundamentacion y

motivacion se sefalo:
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o
R o‘ﬂ GOBIERNO DE LA } {%gg’ SECRETARIA DE
2

(7 '\?}1 d © CIUBAD DE MEXICO SEGURIDAD CIUDADANA
)

BOLETA SANCION

DATO PERSONAL ART. }gg t
Folfor 2 DATO PERSONAL ART.
oo rERse - DATO PERSONAL ART.186 L'

Disuito Fadaral, ahora Civdad de México, 1, 3 numerat 3, fraccion L inciso A, B, C, 12 fracciones 1, II, X1, Xil, XV1, 33 kacclones I, 34 fracclonas A ¥
Vili del Interior de I ia de Se Ci de !a Ciudad de México; 3 y 4 fraccidn I, 59 fraccion 11, 60, 62, 64, 85, 67, 68, 69
¥ 70 del Reglamento de Trénsilo de s Ciudad da México.

El C. Agente LOPEZ NIEVES OSCAR JESUS, con niimero de placa: 999765, con 2dscripcion en; Subsecretaria de Control de Transito, dependienta
de la Secrelaria de Sequridad Ciudadana da ks Cinriar s idévien Pl ]

DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX

b PERSSNAT KRTTIg8 TTAITREE® camar @ wiraccon en mzlens de kansilo, observe aue FL VEHIGULO, ge ta mamaDATO PERSONAL ART 188 T T/
DATD FERSONAL KRT1SS LIATRE T 20 placas de malriculacin o nimero de serie DATO PEI; expedidas en PATO PERSONAL ART. "co eneontraba
s en o Adiculo "1, Fraccion 10, Inciso {0}, Panafo (Renglon) (QUINTQ') SE PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEH)CULQS: EN LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: INTERFERIR LOS
CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO AL DAR VUELTA A LA IZQUIERDA, DERECHA O EN ¢Ug, ASt COMO CAMBIAR DE
CUERPO DE CIRCULACION EN LA MISMA VIA CUANDO EXISTAN SENALAMIENTOS RESTRICTIVOS QUE PROHIBAN ESTOS MOVIMIENTOS.
del Reglamento de TransHo de la Ciudad da Meéxico, al reaizar la conducla consistente en {Motivacion): reaiiza un giro ata i2qulerda donde existan

seflalamientos de vuelta prohivida.

Por lo cusl, procedo a Imponer Ja sancion &n una muita 3D/ veces Ja Unidad de Medida y Aclualizacidn en la Ciudad de
México, lo snlerior atiende a qus g lo di en el articulo d aludido en el Regk de Transito de la Ciudad de México,
siando que mis funciones de Conirol de Transito, Isten uni fa supervisian, reg Yy visl, tanto de vehiculos como de peatones en la
Civdad de IMAxico. d: ; I- con lo ido en al R en cila. Cabe que el def v‘";':%’;‘znsgﬁAL ferancia |+
responde al nombre da: P =04 T¢ I, aulen se identificd con el nimero de licencia b permiso DATO

Automéviles, expedida .Pé?ﬁﬁ@%m‘f‘%ﬁ&aﬁ‘% tener su domiciio UbIcado an: <, N, 1AL e, N\fm. Ext: srame, mens, oanee,

Es de sefalar que dicho medio tecnoldgico permite captar ia imagen del vehiculo anteriomente daserto, por lo que una vez que ha siio confirmada ka

ad de ios r que la Y que no ex ste aily e ningun #ipo, la informacidn oblenida hace prieba plene de conformidad
en lo previsto en el articulo 80 del Reglamento da Transito do la Ciudad de México; con ralacién a 1o dispuesto en el srticulo 34 de la Ley que Regula
el Uso de la Tecnologia para Ia Seguridad Publica del Distrito Fedaral.

Ahora bien, toda vez que la placa de circulacion numen HATO PEI , hie emitida por diversa(o) Entidad Federativa: ESTADO DE MEXICO Y es de
origen NACIONAL, de conformidad con &f erficulo 62 penurimo parrafo, y debido a que ef cobro de la sancidn no se realizd en e sillo, el Agante
procedio a retirar: LICENCIA.

Remision del vehiculo a depesito (NO)

(foja 8 de autos)

Al respecto, el Articulo 11, Fraccién 10, Inciso (‘D). Parrafo (Renglén)
("QUINTO ") del Reglamento de Transito de esta Ciudad, Preve: —----eemmmeeeeee

“Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:--=---zzeeeeeeee- -

X. En las vias con carriles exclusivos de transporte publico:

d) Interferir los carriles exclusivos de transporte publico al dar vuelta a la izquierda, derecha o en
“U”, asi como cambiar de cuerpo de circulacién en la misma via cuando existan sefialamientos
restrictivos que prohiban estos movimientos.”

Del articulo antes transcritos y conforme al cual se impuso la sancién a la
parte actora, se advierte que no esta debidamente fundado ni motivado, ya
que al citarse un articulo no implica que se adecua a la infraccidon cometida
y nose tiene la certeza juridica que el articulos por virtud del cual se
fundé la sancién, sea efectivamente el que se hubiere transgredido. Lo
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anterior encuentra sustento por analogia, la Jurisprudencia numero uno
Segunda Epoca y publicada el dia veintinueve de junio de mil novecientos
ochenta y siete en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, misma que a la letra

establece: -

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion o
determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar
con precision el precepto legal aplicable, asi como también las; ademas de que exista
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, osea, que en
un caso especifico se configuren las hip6tesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.” ----

En consecuencia y como aduce el promovente, la boleta de infraccion
materia de este juicio, no se encuentra debidamente fundada ni motivada,
requisito que todo acto de autoridad debe contener para considerarse
valido; por lo tanto, se viola lo dispuesto por el articulo 6 fraccion VI, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley que rige a este Tribunal, en términos de su numeral 1°.--

Asimismo, tampoco se encuentra motivada la boleta en cuestién, debido a
que en el caso en concreto, el Agente de Transito se limitd a sefialar como
motivacion del acto, lo siguiente: “realiza un giro ala izquierda donde existen

sefialamientos de vuelta prohibida” (sic).

Por lo que no se describieron con precision las conductas infractoras, como
fue que le constaron los hechos al agente de transito, que tipo de
sefialamiento indicada que en ese lugar estaba prohibida la vuelta, cual fue
el criterio utilizado y como le constaron los hechos; pues ante tal
circunstancia, a la autoridad demandada le correspondia la carga de la
prueba y acreditar las conductas infractoras para determinar que es legal
la imposicién de la sancion.- Al respecto, resulta aplicable por analogia la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala: ------------====-

“MULTAS. CARGA DE LA PRUEBADE LA INFRACCION.- Cuando la autoridad impone una
muilta a un particular atribuyéndole la comisién de hechos constitutivos de una infraccion,
dicha autoridad tiene la carga de probar que el particular realizé los hechos que le
atribuye, si éste los niega, pues en casos como éste para el afectado no habria posibilidad
de probar hechos negativos, y a autoridad debe probar en su resolucion la culpabilidad
del infractor, sin que pueda liberarse de esa carga para atribuirle a dicho infractor la
obligacién de probar su inocencia, pues s6lo afrontando en tales casos la carga de la
prueba puede la autoridad satisfacer la debida fundamentacion y motivacion de sus
actos, desde el punto de vista material de la garantia consagrada en el articulo 16
constitucional.”

Por lo tanto, al haberse emitido la Boleta de Sancion impugnada sin estar
debidamente fundada y motivada, la misma resulta ilegal, al dejar en estado
de inseguridad e incertidumbre juridica al particular, respecto de su emision
y ejecucion, por lo que procede su nulidad; y en via de consecuencia, se
declara la nulidad de los derechos consignados en el Formato Multiple de
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

i i RSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Pago a la Tesoreria con lineas de captura pato PERsowAUL ARTig6 LTAlTIC COMX

DAT 86 LTAI PRSONAL ART.186 LTAITR
mismo que fue pagado en la Institucion SRR
DATOPERSONAL ART 180 LTATRE COMX por derivar de un acto viciado de origen. Es aplicable
el criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en la Tesis de Jurisprudencia nimero 565

pagina 376, tomo VI, aplicada por analogia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad est4 viciado y
resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, 0 que se apoyen en ¢él, o que
en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por
su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarfan préacticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

De igual forma resulta aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia niimero
siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca,
publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que textualmente se transcribe; -----

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez
y procede declarar su nulidad.”

VIll.- En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98 fracciones |, I, ill, IV, 100, fraccién |, y 102, fraccién Il, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora estima
procedente declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, quedando
obligada la enjuiciada a restituir a la parte actora en el pleno goce de los
derechos que indebidamente le fueron afectados; debiendo la autoridad
perteneciente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a cancelar la boleta de sancién impugnada, con nUmero de

propsow i s: y el TESORERO, deberd efectuar la devolucién de la
cantiaA;ZRSO;NJALaAg;g;CCEHdebidamente en relacion a dicha boleta de sancién

; + DATOpERSOMAL ART IS LA PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
declarada nula, por la cantidad de: i3 i & DELO PERSONAL ART 160 LTATRS SO

DATO PERSONAL ART.186 LTAITI

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX consignada en el Formato M|j|t|p|e
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Es de precisar, que quedan a salvo las facultades discrecionales de las

autoridades demandadas. -

Lo anterior, en el término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificacién del auto que declare que causo

estado la presente sentencia.

IX.- No pasa desapercibido para esta Juzgadora, la objecion de pruebas que
realizaron las autoridades pertenecientes a la Secretaria de Seguridad
publica de esta Ciudad, sin embargo, dicha objecion no le resta valor
probatorio a los medios de prueba ofrecidos por la actora, toda vez que en
este sentido, se realizaron manifestaciones de manera generalizada en
relacion al alcance probatorio de las mismas, mediante razonamientos que
se refieren a aspectos de valoracion y no respecto a la autenticidad o
falsedad de las probanzas. Resulta aplicable a lo anterior, la Tesis de
jurisprudencia numero 482, correspondiente a la Séptima época, que

sefala:

“PRUEBAS, OBJECl()N VALIDA DE LAS. DEBE SER PARTICULARIZADA.- Para que
validamente se pueda considerar que una prueba es objetada, no basta que durante
la Audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan en términos generales
las pruebas ofrecidas por la contraria, ya que la objecion debe referirse en forma
concreta a determinada prueba, precisando las circunstancias que a criterio del
objetante hacen que esa prueba carezca de valor.”

X.- Al declararse la nulidad del acto impugnado, esta Sala considera
innecesario el estudio de las demés manifestaciones hechos valer por la
parte actora, ya que en nada variaria el sentido del presente fallo. Resuilta
aplicable al caso concreto por analogia, la siguiente Jurisprudencia que a la

letra versa:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la
Sala del Conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretensién del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas causales.” ----------------

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en |os articulos 3, fraccién
|, 27, tercer pérrafo, 31, fracciones 1y lll, y 32, fraccién XI, de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones
|, 11, Iy IV, 100, fraccién I, 102, fraccion lil, 141y 150, y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se: -
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PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado, quedando
obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo indicado en
el Considerando Vill.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucién.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido.

Asi, lo resuelve y firma la Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal e Instructora en este asunto, Licenciada
SOCORRO DIAZ MORA, quien actla ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Licenciado ARMANDOQ GUIBERRA HERRERA, que da fe. -------emeee-

LIC. SOCORRO DIAZ MORA LIC. ARMANDO GUIBERRA HERRERA
Magistrada Presidente Secretario de Acuerdos
e Instructora

El Secretario de Acuerdos de |a Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional, Ponencia Nueve, Licenciado ARMANDO GUIBERRA HERRERA,
CERTIFICA: Que la presente hoja forma parte de la Sent=ncia dictada el veintidés de abril de dos mil veinticuatro, en el juicio de
nulidad nGmero T)/111-9409/2024, en la que se determiné: “PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.- SEGUNDO.- Se declara
la nuiidad lisa y llana de los actos impugnados, quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo indicado
en el Considerando Vill. - TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucién.- CUARTO.- NOTIFJQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.” DY FE.
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Ciudagfjéaméx;m En la Ciudad de México, a tres de junio del dos mil veinticuatro.- En virtud de
que con fecha veintidés de abril del dos mil veinticuatro, esta Sala dictd la
Sentencia correspondiente en el juicio de nulidad al rubro indicado; y toda vez

" Quea la fecha no se tiene conocimiento de que se haya interpuesto algiin medio

‘Q de defensa en contra de la citada sentencia.- SE ACUERDA: Tomando en

consideracion que en la certificacion del dia de hoy, se indica que a la fecha no se
ha turnado promocién alguna por parte de la Oficialia de Partes de este Tribunal,
que constituya un medio de defensa en contra de la sentencia de mérito; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 427, fraccién Il y 428, segundo
parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
términos de su articulo 1°, se DECLARA QUE CAUSO EJECUTORIA la sentencia
dictada el veintidés de abril del dos mil veinticuatro, en la que se determiné:

«
(2“‘«‘)

—

“VIIL.- En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los articulos 98,
fracciones I, I, I1i, IV, 100, fraccién II, y 102, fraccién 102, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora estima procedente declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, quedando obligada la autoridad enjuiciada a
restituir a la parte actora en el pleno goce de los derechos que indebidamente le fueron
afectados; debiendo la autoridad perteneciente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a cancelar la boleta de sancién impugnada, con
nuimero de folio B3rERsA A% TR y el Tesorero, deberd efectuar la devolucién de la cantidad

pagada indebidamente en relacién a dicha boleta de sancién declarada nula, por la

cantidad de: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
consignada en el Formato muiltiple de pago Pago a la Tesoreria con linea de captura

ATO PERS!

SATSEERSOMAL ARTIELTATRC Cot. mismo que fue pagado en el Institucién Bancarfa EHE

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX"

Lo transcrito con anterioridad, se deberd acreditar en el término sefialado en el
fallo de mérito.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyo y firma, la
Magistrada Presidenta de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
e Instructora en el presente asunto, Licenciado SOCORRO DIiAZ MORA, ante la fe
del Licenciado ARMANDO GL\BERRA HERRERA, Secretario defAcuerdos.
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