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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: T)/111-96007/2024
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de  Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
CERTIFICA
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias habile
interposicion de algin medio de defensa por las partes en
Sentencia de fecha veintiocho de enero de dos mil veintici

cinco de
marzo de dos mil veinticinco, sin que de la consulta he ia de hoy al
Sistema Integral de Juicios del Tribunal de Justicia iva de la Ciudad
de México, Subsistema de Oficialia de Partes, es da que se hubiera
hecho.- Ciudad de México, a dieciocho de m e¥0s mil veinticinco.

VISTA la certificaciéon que antecede' DA: Con fundamento en el

articulo 427 fraccién |i, del C<’>digﬁD dimientos Civiles para la Ciudad
de México, de aplicacion suplejpria materia en términos de los dispuesto

en cuenta la Ultima fecha de notificacién a las partes, fe

en el articulo 1 delalLeyd icle Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA QUE LA SEN | FECHA VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS
MIL VEINTICINCO, ITl R ESTA SALA, HA CAUSADO ESTADO.

k ey6 y firma la Licenciada Aida Florencia Silva Olaya,
ari Acuerdos, ante la ausencia temporal del Magistrado
nencia Siete, Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

t de la Ciudad de México, Licenciado DAVID LORENZO GARCIA
M% conformidad con el articulo 61 del Reglamento Interior del
TribuAa de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como en lo
dispuesto en los numerales 2 y 6 de los LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LOS
CRITERIOS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS QUE OCUPAN LAS PRIMERAS
SECRETARIAS DE ACUERDOS, ANTE LAS AUSENCIAS DE LAS Y LOS MAGISTRADOS DE
LAS SALAS ORDINARIAS JURISDICCIONALES Y ESPECIALIZADAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, publicados en la Gaceta
Oficial de lg’Ciudad de México, el dia siete de mayo de dos mil diecinueve;
ange el Sécr i Litenciado juan José Velay Martinez, que da
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JUICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARI?

JUICIO NUMERO: T)/111-96907/2024
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX|

AUTORIDAD DEMANDRDA:
1. SECRETARIO PE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO
Juicio:
MAESTRO DAVf

INSTRUCTOR EN EL PRESENTE
D LORENZO GARCIiA MOTA.

SECRETARIO, 6 E ACUERDOS:
MAESTRO JWAN JOSE VELAY MARTINEZ

En la Ciudad de México, a VEINTIO@HO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO -
Vistos para resolver en definitivaflos autos del presente juicio de nulidad,

sustanciado en la via sumaria, gromovido por la g:;g;g%“mmﬁ%gg@ggﬁggéEQHESSBW

BUSTESMIAT IR contra de Iffs autoridades demandadas que se indica al
rubro, con fundamento en los arffculos 96, 98, 150, 151 y demaés aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa defla Ciudad de México, y con fundamento en los
articulos 25 fraccion 1, 27 pérraf" tercero, 32 fraccion Vil 'y XI, y demas aplicables
de la Ley Organica del Trib de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se procede a emitir se encia:

EESULTANDOS:
1.- Por escrito ingresado antff este Tribunal, el dia VEINTIUNO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTICUATR “ suscrito por la PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,
por su propio derecho, enfablé demanda de nulidad, sefialando como actos
impugnados los siguientes: &

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

a) Las boletas de iugnaciqn con numero de folio: §SraSSv AR AR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2.- Por auto de fecha VE|I§%I’IDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO
se admiti¢ a trémite la demanda se ordend emplazar a la autoridad demandada
a efecto de que emitiera su contestacién, carga procesal que fue desahogada en
tiempo y legal forma dentro del término que para tal efecto les fue concedido,
mediante oficio mgresado ante este Tribunal el dia siete de enero de dos mil
veinticinco. o

3.- Con fecha DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, se dict6 auto por
el cual se ordend dar vista a las partes para formular alegatos, en términos de lo
previsto por los articulos 94, 141y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México sin que estos se efectuaran, dado que no se presenté escrito
alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las partes y transcurrido el
término de Ley, qued6 cerrada la instruccién reservandose esta Sala para dictar
sentencia, misma que se emite en este acto.

CONSIDERANDOS:

§T0Z-1690Z0-V

VINTINIS
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.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 122, apartado A, fraccién VI, de la
Constitucion”Potitica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucidn
Politica de la Ciudad de México, 1°, 3 fracciénjlll, 25 fraccion I, 27 parrafo I, 30,
31 fraccién |1, 32 fraccién VIl y X1, y demég{aplicables de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad México, asi como los articulos 96,
98, 100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justi?i; Administrativa de la Ciudad de
México. ¢

IL.- Antes de abordar el analisis de la legalidg
de técnica procesal, esta Sala Ordinari
acreditar su existencia.

d del acto impugnado, por cuestion
estima conveniente precisarlo y ‘w

Del analisis integral de las constancias qu,
TJ/111-96007/2024, se advierte que la pa

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC,  §

Sancion con folio nimero sigeesan i g

BRIESWATRIA de fecha
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC & -
1 ncién_con folio
Beresn e A de fecha dieciochdide mayo de dos mil veinticuatro, 4) la

’,
n u [n e ro DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC |
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC -3
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

Boleta de Sancidn con folio nimero #sersiArismrccde fecha uno de junio de dos

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

folio numero ssrrsiac o de fecha
"

numero Serssan s de fecha trece de j@i i
de Sancién con folio nimero BeiEdiarizini de fecha trece de julio de dos mil

veinticuatro, 8) la Boleta de Sancién corfifolio nimero #erditiiizmi de fecha

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR

en que se actua

é demanda, la autoridad enjuiciada

Ademas, en el oficio de contestacién a &

reconoce la existencia de los actos impugﬁ@dos, tal y como lo prevé el articulo
91 fraccién | de la Ley de Justicia Admihistrativa a Ciudad de México; en
consecuencia, al quedar acreditada su ei(istencia, se les otorga pleno valor
probatorio en atencién a lo previsto por el iaf’tl’culo 98 fraccion | de la Ley antes

citada.

Debe sefialarse que las partes presentaron y:exhibieron pruebas consistentes
en documentales, instrumental de actuaciones y presuncional en su doble
aspecto legal y humana, mismas que fueron: desahogadas por su propia y
especial naturaleza. ’)

Il.-Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de las
autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestién de orden
publico y de estudio preferente, de conformidad con el ultimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Como primera causal de improcedencia, la autoridad demandada aduce que
debe dictarse el sobreseimiento del presente juicio toda vez que dicha demanda
es extemporanea segun lo establecido en el “AVISO POR EL QUE SE DA A
CONOCER LA IMPLEMENTACION DE NOTIFICACIONES Y ESTRADOS
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ELECTRONICOS, RESPECTO DE LAS INFRACCIONES AL REGLAMENTO DE
TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEX}CO CAPTADAS MEDIANTE SISTEMAS
TECNOLOGICOS” publicado en la Gacetg Oficial de la Ciudad de México el seis de
octubre del dos mil veinte, el cudl mengiona en su articulo 82 fraccién IV que las
notificaciones realizadas por megos electrénicos surtirdn efectos al
decimosexto dia, a partir del dia S|gU|q§1te a la fecha de publicacion.

Dicha causal de improcedencia es IN§JNDADA en virtud de que la autoridad no
refiere en ningin momento el lugar@e publicacién de las boletas de infraccion
para su consulta correspondiente, zasi como la fecha de publicacién de las
mismas, lo cual de acuerdo a las diersas disposiciones legales en materia de
transito y del proceso administrativ@ es indispensable para justificar el dicho de
la autoridad enjuiciada, por ende, Igrazon no le asiste a la parte demandada.

Como segunda causal de improcencia, la Apoderada Legal para la defensa
juridica de la Secretaria de Seg@gidad Ciudadana de la Ciudad de Mexico,
manifiesta que la parte actora _“3 presenta las documentales idoneas para
acreditar su interés legitimo para 'clamar el acto de autoridad impugnado con

las documentales que exhibe.

Este Organo Colegiado, cons-era INFUNDADAS dichas causales de
improcedencia expuestas, en virtgd de que el articulo 39 de la Ley de Justicia
ico, establece que:

Administrativa de la Ciudad de Mé&

“Articulo 39. Solo po#ran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo¥n el mismo.

En los casos en que actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar activigades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante el dbcumento que le otorgue la titularidad del
correspondiente dereczo subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que sél@ podran intervenir en el juicio de nulidad, las
personas que tengan interés legitgno en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia . le permita realizar actividades reguladas,
deberd acreditar su interés jur|' o mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacién o a 0.

De tal manera que a considerac%én de esta Sala Juzgadora, es innecesario
acreditar en el presente asunto &l interés juridico, ya que atendiendo a las
manifestaciones y pretensiones zdel promovente, en ningin momento
manifiesta que pretenda reallza:g una actividad regulada con la sentencia
gue se emita, supuesto indispensable, segun lo previsto por el segundo parrafo
del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
concluyéndose que es inatendible la causal de improcedencia invocada. Sirve de
apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 59 emitida por la Sala Superior de
este Tribunal, en la Tercera Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./]. 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR
EL. Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo

SZ02-1690Z0-V
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§
parrafo del articulo 34 de la Ley del ;;I'ribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, “en el caso de que el actor
pretenda obtener sentencia que le ,fpermita realizar actividades
reguladas, deberd acreditar su ifterés juridico mediante la
correspondiente concesién, licencia, §ermiso, autorizacién o aviso”;
también lo es, que tratdndose de fa imposicion de sanciones de
caracter econdmico, la demandantefno esta obligada a acreditar tal
interés juridico, ya que en este supfiesto el accionante no pretende
obtener una sentencia que le perfiita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, sino @inicamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue imgesta y que desde luego afecta su
esfera juridica, es por ello que elgi]sticiable se encuentra obligado a
demostrar que cuenta con ur%interés legitimo que le permita
accionar ante este Organo Jurigdiccional en términos del primer
parrafo del precepto legal antes ,;gmencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracion de es§ Sala Juzgadora, la parte actora’si
acredito su interés legitimo para promoveﬁ:’el presente juicio en términos de lo
dispuesto por el referido articulo 39, yagque éste se acredita con cualquier
documento o medio legal idéneo que le pgermita concluir gue efectivamente se
trata de la persona agraviada por los gctos de autoridad que impugnan,

documentos que en el caso concreto l§ son: las Boletas de sancién con

’ in® DPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
numeros de fOIIO' BATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _Qts et i i cy BN resavi i aeeed
documentales publicas que corren agregaii’ias a fojas 10 a 18 del expediente en
que se actua, misma que se emite resgecto al vehiculo con placas numero
swera, del cual la parte actora se o;ﬁenta poseedora acorde al Titulo de
Concesién con nimero de folio B a;%ombre de la hoy actora, emitida por
la Secretaria de Movilidad de la Ciudaf de México, documental que corre
agregada en original a foja 9, del expe ;ente en que se actua; por tanto, se
estima que el accionante en el juicio al rt%_;jbro, si cuenta con el interés legitimo
para promover el presente juicio de nulidad.- Sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia aprobada por la Sala Superig?r de este Tribunal en sesién plenaria
del dia dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la cual al tenor

literal establece o siguiente:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF ¢

Tesis: S.5./). 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE?‘.!\CREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indifectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interé§ legitimo, que podré acreditarse
ante este Tribunal con cualquie? documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.” ’

Al no actualizarse en la especie las causales de improcedencia invocadas por las
representantes de las autoridades demandadas, no es procedente sobreseer
el juicio; aunado a que no se advierte de la procedencia de alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que
deba ser analizada de oficio en términos del articulo 70 de la misma Ley; de tal
manera, se procede al estudio del fondo del asunto.

« FRIBTRALL
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IV.- La controversia en el presente juicio, cohsiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, descrit"és debidamente en el contenido del
Considerando |l de la presente sentencna“ lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccion | deia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. :}

V.- En cuanto al fondo del asunto, prewd;anahsm de los argumentos vertidos por
la parte actora y previa valoracién de as pruebas aportadas por las mismas y
que integran el expediente en que segctua que al ser documentales publicos
hacen prueba plena, conforme al artl@lo 98 fraccion | de la multicitada Ley de
este Organo Colegiado. §

&

En este apartado resulta prudente glarar que la demanda de nulidad no debe
examinarse por sus partes alsladagg sino considerarse en su conjunto, por lo
que es razonable que deban tengrse como conceptos de nulidad todos los
razonamientos que, con tal contegdo, aparezcan en la demanda, aunque no
guarden un apego estricto a lafforma ldgica del silogismo, sino que sera
suficiente que se exprese con clariglad la causa de pedir, sefialandose cual es la
lesion o agravio que el demandante estima le causa el acto o resolucion
impugnada y los motivos que ortgnaron ese agravio, para que este Tribunal de
Justicia Administrativa deba estugiarlo.

Sirve de apoyo a lo anteriO(por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. )/46,
sustentada por el Séptimo Trighinal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable e el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX de agosto d§ dos mil nueve, la cual es del contenido literal
siguiente:

Y
=

“DEMANDA EN § JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU EXAM%N NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO
DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE
ELLA DONDE SI:‘%S ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS
ESENCIALES DE LA:CAUSA DE PEDIR. Conforme al articulo 237 del
Cédigo Fiscal de la: ?ederacnon vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 (correlativo d§ precepto 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso AdmmEtratlvo) las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Admlmstraiftva deben resolver la pretension efectivamente
planteada en la cﬁamanda pudiendo invocar hechos notorios e,
incluso, examinar,? entre otras cosas, los agravios, causales de
ilegalidad y demas gazonamuentos de las partes. Consecuentemente,
la citada demandaZconstituye un todo y su andlisis no sélo debe
atender a su apartédo de conceptos de anulacién, sino a cualquier
parte de ella donde se advierta la exposicién de motivos esenciales
de la causa de pedlr con la finalidad de resolver la pretension
efectivamente planteada, pues el hecho de que las sentencias del
referido tribunal se funden en derecho y resuelvan sobre la
pretension del actor que se deduzca de su demanda, implica el
estudio de ésta en su integridad y no en razén de uno de sus
componentes.”

Maxime a lo anterior, la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
su articulo 97, permite la suplencia de la deficiencia de la demanda, razén por la
cual, este Tribunal, evidentemente se encuentra constrefiido al andlisis de la

o
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causa de pedir en relacién con los juicios que son sometidos a su consideracion.
Previa valoraciéon en su conjunto de las pruebas ofrecidas por las partes, asi
como de los argumentos juridicos expuestos por cada una, esta Sala procede a
suplir las deficiencias de la demanda, en atenaon a la jurisprudencia que a
continuacion se cita:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./). 31

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCI& DE LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRA‘fIVO DEL DISTRITO FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA.- De lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Sala
del conocimiento debera suplir las deficiencias de los conceptos de
violacién, pero sélo de aqueﬂos que se hayan expresado en la
demanda en forma deficienté, y en materia fiscal cuando de los
hechos narrados se deduzcai'el agravio; pero la suplencia de la
deficiencia de la demanda no,?jlflega al extremo de resolver con base
en argumentos que no fueron:sefialados en la misma, sino que debe
estarse al planteamiento que sobre el particular haga la parte actora,
en caso contrario, se variaria |a‘§l litis en perjuicio de las demandadas.

Expuesto lo anterior, la parte actora ':i;substancialmente manifiesta que la
autoridad demandada que la resolucién i}hpugnada es ilegal, porque no cumple
con los requisitos de la debida fundaméntacién y motivacién, pues no sefala
circunstancias de modo tiempo y lugar, vwlando lo dispuesto en los articulos 14
y 16 Constitucional.
%

Por su parte, el APODERADO GENERALZPARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADA A DE LA CIUDAD DE MEXICO, al
realizar su contestacion a la demanda, reflere que los actos impugnados estan
debidamente fundados y motivados.

e e

Asi, del examen y andlisis de 1) la_Bolé
smorreavt ik de fecha veintitrés de abri#t de dos mil veintitrés, se advierte
que la infraccién que se pretende imput ¥ a la parte actora, se funda en el
articulo 9 fraccion 1, del Reglamento de Trf""“ sito de la Ciudad de México; de 2)
la Boleta de Sancién con folio nimero 3§£§E§§§§§§§§§ﬁ§§§§ﬁ§§§de fecha dieciocho de
abril de dos mil veinticuatro, se advierte‘igue la infraccidon que se pretende
imputar a la parte actora, se funda en el arti;@ulo 9 fraccion Il, del Reglamento

de Trdnsito de la Ciudad de México; de_3)#a Boleta de Sancién con folio
nimero S8 W) de fecha dieciocho de'mayo de dos mil veinticuatro,
se advierte que la infraccién que se pretende imputar a la parte actora, se funda
en el articulo 9 fraccién 1, del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México,
de 4) la Boleta de Sancién con folio numero &=t ivizivccde fecha uno de

junio de dos mil veinticuatro, se advierte que‘la infraccion que se pretende
imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9fraccién I, del Reglamento de

Trdnsito de la Ciudad de México, de 5) la Boleta de Sancién con folio nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTA\TR(

perecoviix M de fecha veintidés de junio de dos mil veinticuatro, se advierte
que la infraccién que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el
articulo 9 fraccién I, del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México, de 6)
la Boleta de Sancién con folio namero §iszsi s de fecha trece de julio
de dos mil veinticuatro, se advierte que la |nfracaon que se pretende imputar

a la parte actora, se funda en el articulo 9 fraccién I, del Reglamento de
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Trdnsito de la Ciudad de México, 7) la Boft‘ata de Sancién con folio namero
BEESW TR T e fecha trece de julio de dos mil veinticuatro, se advierte que
la infraccion que se pretende imputar a la Ej’arte actora, se funda en el articulo 9
fraccion 1l, del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México, 8) la Boleta de
Sancién con folio niimero FREST £ He fecha dieciete de julio de dos mil
veinticuatro, se advierte que la infraccion que se pretende imputar a la parte
actora, se funda en el articulo 9 fracciéh 11, del Reglamento de Trdnsito de la

Ciudad de México, 9) la Boleta de Sangfién con folio niimero BRFERSAATE | de
fecha veintiocho de julio de dos ;;ﬁ\il veinticuatro, se advierte que la
infraccién que se pretende imputar a Ja parte actora, se funda en el articulo 9
fraccion Il, del Reglamento de Trénsitf’é de la Ciudad de México; sin embargo, es
de explorado derecho y de sobra conocido que la obligacién de las autoridades
es en el sentido de acatar el principié{’de legalidad consagrado por el articulo 16
de nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los
numerales en que apoyan su acto,féino que ademas, tal garantia individual se
hace extensiva al cumplimiento deg‘tro deber ser, que encuentrasustento en la
imperiosa necesidad de que dighas autoridades motiven legalmente sus
proveidos, haciendo ver que no so@ caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las
ahora responsables omitieron e>§}§resar con precisién en el texto mismo del
auto de autoridad de molestia £ombatido, cuales fueron las circunstancias
especiales, razones particulare;sgf 0 causas inmediatas que tomaron en
consideracion al resolver en la fo?§‘na en gue lo hicieron.

Es decir, que en el presente caé% a estudio, resulta patente la carencia de la
debida motivacion de las resoluciones sujetas a debate, toda vez que las
demandadas se concretan a s?ﬁalar en forma por demds escueta, que la
supuesta violacién cometida pot%‘%la hoy enjuiciante consistié: en 1) la Boleta de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha veintitrés de abril de dos
mil veintitrés, se indica que Ig conducta infractora consistié en “..CIRCULAR
POR DICHA VIA A UNA VELOCIDA;?) DE 54 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO
PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR en 2) la Boleta de Sancién con folio
nimero FESAEE T de fecha dieciocho de abril de dos mil veinticuatro
se indica que la conducta infraé:fora consistié en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 69 KM/H[§ siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA

VIALIDAD ES DE 50 KM/HR( 3) la Boleta de Sancién con folio numero
BsrmaM iR de fecha dieciocho de mayo de dos mil veinticuatro se indica
que la conducta infractora consisti6 en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 84 KM/HR siendo‘jgue EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES
DE 80 KM/HR,...”, 4) la Boleta de Sancién con folio nimero #errSiiniitinicc de
fecha uno de junio de dos _m il veinticuatro se indica que la conducta
infractora consistioé en ”...CIRCUE@AR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 82
KM/HR siendo que EL LIMITE PERIE{ITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR,...",
5) la Boleta de Sancién con folio nimero ¥ T de fecha veintidés de
junio de dos mil veinticuatro, se indica que la conducta infractora consisti6 en
“..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 57 KM/HR siendo que EL

LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, 6) la Boleta de

Sancién con folio nimergic=ousizice) de fecha trece de julio de dos mil
veinticuatro, se indica que la conducta infractora consistio en “...CIRCULAR POR
DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 55 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO
PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, 7) la Boleta de Sancién con folio

nimero HSESETE T de fecha trece de julio de dos mil veinticuatro, se
indica que la conducta infractora consistié en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 64 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA

VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, 8) la Boleta de Sancidn _con folio numero
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

sz de fecha dieciete de julio de dos f il veinticuatro, se indica que
la conducta infractora consisti6 en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 51 KM/HR siendo que EL LIMITE P§ ERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES
DE 50 KM/HR,...”, 9) la Boleta de Sancidn cony fOlIO numero Srr AR AT, de
fecha velntlocho de julio de dos mil veintighatro, se indica que la conducta
infractora consistié en “...CIRCULAR POR DI lé VIA A UNA VELOCIDAD DE 59
KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARAJESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”;
siendo que las descripciones de las faltgs no son suficientes, pues son
absolutamente omisas en el sefialamient@ exacto de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasién de las infrac@iones que llevaron a los Agentes de
Transito a considerar que se habia violagp el Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, esto es, si bien es ciert§ indica diversas cuestiones en cada
uno de los actos impugnados, también gs cierto que en ningin momento
establecen de qué manera se realiza fon las conductas infractoras que
supuestamente actualizan el supuest Iegal que invoca en los actos
impugnados, aunado el hecho que en nig g- momento precisa el nimero de
inmueble que podria tomarse como ref@rencia de dénde y como es que se
cometieron las faltas que se atribuyen al$ Jehlculo sancionado; y los Agentes de
Transito, ademas de sefialar sus nt]mero’de placa en el contenido de |os actos
impugnados, no establecen cémo se aualizan las hipétesis contenidas en
dichos preceptos legales, y que supues‘mente se transgreden por la parte
actora, aunado a que no detallan manera correcta y especifica el
funcionamiento del instrumento IIamo ‘cinemémetro, puesto que las
fotografias no son suficientes para acreltar las infracciones consistentes en
exceder la velocidad en la via de acceso v trolado que refiere.

De lo narrado se concluye que el acto imp¥ gnado no cumple con los requisitos
que todo acto de autoridad debe co ener, es decir estar debidamente
fundados y motivos, contraviniendo lo di¥puesto en los articulos 60 y 61 del
multireferido Reglamento de Trénsito dejla Ciudad de México, asi como el
articulo 16 constitucional, siendo los razonaientos expresados suficientes para
declarar la nulidad de la resolucién a debat;

Sirven de apoyo al razonamiento vertido vior esta Juzgadora, los siguientes
criterios jurisprudenciales sostenidos por estg Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, gefieren lo siguiente:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que: determman los articulos 192 y
193 de la Ley Reglamentaria de' los articulos 103 y 107
Constitucionales, las tesis de jurisprudencia sustentadas por la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por los Tribunales
Colegiados de Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria
tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero Comun,
si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones
esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesioén del 19
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de octubre de 1988. G.O.D.D.F,, n‘g’)viembre 14, 1988."

“Epoca: Cuarta
Instancia; Sala Superior, TCADF«
Tesis: S.S. 1 £

MOTIVACION, SANCION EN‘MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir
con el requisito de motlvacxén previsto en la fraccién Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamentq de Transito Metropolitano, la sancién
debera constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria de
Transportes y Vialidad y Ia.§Secretarla de Seguridad Publica, en la que
el Agente anotard una bréve descripcién del hecho de la conducta
infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este req‘wsnto que el agente se limite a transcribir
el precepto legal que conSndere infringido por el conductor, sino que
debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conducta infractora. G.O;?.F. 18 de noviembre de 2010.”
En atencion a lo antes asentado, ta Juzgadora estima procedente DECLARAR
LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LAS BOLETAS DE SANCION IMPUGNADAS, con
apoyo en las causales previstas pof las fracciones Il y Ill del articulo 100 de la Ley
de Justicia Administrativa de la GQudad de México, asi como también procede
que con fundamento en el numAaI 102, fraccién Il, del ordenamiento legal en
cita, las enjuiciadas restituyan a lagparte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedado obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DELA CIUDAD DE MEXICO, a: 1) dejar sin efectos

+ A S H ‘| ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
legales las Boletas de Sancidn ¢@n folios NUMEro Ko pERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX

\TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

5 PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX [PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI
QPDATO PERSONAL ART.186 LTAITR! ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl

DTS PERSONAL ART o0 LI ATRG GoMY COR todas sus consecuencias legales, 2) Solicitar a
la Secretaria de Movilidad en la e;tudad de México la cancelacién de los puntos
penalizados impuestos con motwo de las infracciones contenidas en la citada
boleta, e 3) Informar a esta Juzgadora la cancelaciéon de puntos penalizados,
acreditando legal y fehacientemeénte que se han dejado sin efectos, tal y como

se solicita en la pretension del actor.

A fin de que estén en posibilidacf’;de dar cumplimiento a la presente sentencia,
se le concede a la demandada tn término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir de que ’quede firme este fallo, con fundamento en los
numerales 98 fraccion IV, 102 segundo parrafo 150y 152, de la multireferida Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de México.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98 fracciones |,
I, 11y IV, 102 fraccién ili de la Ley'de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y los numerales 3 fraccion I, 25 fraccién 1, 30, 31 fracciones |y IIl, 32
fraccién VIII, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad
de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando lll de este fallo.

SEGUNDO. - La parte actora acreditd los extremos de su accion.

TERCERO. - Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, de los
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actos impugnados precisados en el Considerando I de, este fallo, quedando
obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo en los términos y plazo
indicados en la parte final de su Considerando V. ’

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor y/o Secretario de Acuerdos, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucién. Se les hace.saber a las partes que en
contra de la presente resoluciéon podran mterponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto apego a
lo establecido en precepto legal 17 fraccién Ill de lé’ Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y en su oportunidad archi\/ese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

y .
Asi lo resuelvely firma el Magistrado Instructor en el presente juicio DAVID

LICENCIADO JUAN josy'VELAY MARTINEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS
MRE





