Ciudad de M

&

éxico

juicio, Li
/‘de sL|c

TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: T)/111-97107/2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

~ EJECUTORIA

Ciudad de México, a VEINTID(’)S .DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO.
AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA, Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala
Jurisdiccional, Ponencia §iete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con qu),;damentofen los articulos 104 y 105, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

CER}"IFICA

Que en el presente juicio \;él plazé de QUINCE DiAS HABILES para la
interposicién de algun medle de defensa por las partes en contra de la
Sentencia de fecha nueve:de febrero del dos mil veinticuatro HA
FENECIDO. Esto es asi, toda g_ez que LA AUTORIDAD DEMANDADA Yy la
PARTE ACTORA fue debidameﬁfe notificada el veinte de marzo del dos mil
veinticuatro. Que de la revisign . efectuada hoy al Sistema Integral de
Juicios del Tribunal de jusﬂaa%Aélmlnlstratlva de la Ciudad de México,
Subsistema de Oficialia de Partés se desprende que NO SE INTERPUSO
MEDIO DE DEFENSA ALGUNO g}u contra de la sentencia definitiva en
estudio. Lo anterior con fundamento en el articulo 105 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé%(iéo

VISTA la certificacidn que anteobde SE ACUERDA: con fundamento en el
articulo 427 FRACCION 1l DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
LA CIUDAD DE MEXICO de apl&aaon supletorla ala materl en términos de

EJECUTORIA.

CUMPLASE.- Asi lo provee y firma el Mrgglst\’bk
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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
JUICIO NUMERO: TJ/III-97107/2023

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX:

AUTORIDADES DEMANDADAS:
1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA, Y
2. TESORERO, b
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRiJCTOR:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA.

SENTENCIA

Ciudad de México, a NUEVE DE FE?RERO DE DOS MIL VEINTICUATRO. - Vistos
para resolver en definitiva los autos del juicio Administrativo al rubro indicado,
se procede a dictar sentencia con fundamento en los articulos 141y 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y:

RESULTANDOS:

&

1.- Por escrito ingresadgrf ante este Tribunal, el dia VEINTINUEVE DE

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

NOVIEMBRE DE DOS MH. VEINT(TRES SUSCrito por el DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por%u propio derecho, entablé demanda en contra de las

autoridades mencnonacfas en el rubro, sefialando como acto impugnado la

DATO PERSONAL ART.186

boleta de sancién con namero de folio gigisanstis respecto del vehiculo con

DATO PERSONAL ART.1

placas de cwculaaon BATGRERSOMALARTY

2.- Mediante proveido de fecha TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, se admiti6 a trdmite la demanda, se emplazé a las autoridades
demandadas a efecto de que emitieran su contestacion; carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma legal, dentro del término que para tal efecto
les fue concedido a las autoridades demandadas, haciendo valer diversas
causales de improcedencia y sosteniendo la legalidad de los actos impugnados,
mediante la refutacién de los conceptos de nulidad.

3.- Con fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dicté
acuerdo de alegatos y cierre de instruccién, por el que se les concedié término a
las partes a efecto de que formularan sus alegatos por escrito, mismo que se
notificd por lista de estrados el dia TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MiL
VEINTICUATRO.
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CONSIDERANDOS:

l.- Esta Juzgadora es COMPETENTE para conocer del juicio citado al rubro en
términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno de la Ciudad de Méxicoy
3 fracciones | y VI, 31 fracciones | y lll de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dia primero de septiembre de dos mil diecisiete.

IL- Antes de abordar el analisis de la legalidad de los actos impugnados, por
cuestién de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente precisarlos
y acreditar su existencia.

Del andlisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad en que
se actua, se advierte que la parte actora impugna: boleta de sancién con
nimero de folio HBESHAIE respecto del vehiculo con placas de circulacion

suoreowiae: se le otorga pleno valor probatorio en atencion a lo previsto por el
articulo 91 fraccion | de la Ley de este Tribunal.

HL.- Previo al estudio del fondo del asunto e;ta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia planteadas por las representantes de las
autoridades demandadas, asi como el sb,Ereseimiento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran de ofie_ib, en razén de ser cuestion de orden
publico y de estudio preferente, de‘}ugonformidad con el ultimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El C. Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la contestacion a la
demandada plantean como Gnica causal de improcedencia, la cual en esencia
la oficiante en su defensa argumenta que el actor no acredita interés legitimo, ni
afectacioén en su esfera juridica, que carece de personalidad para actuar en el
presente juicio, que la accionante no acredita fehacientemente que le asista los
requisitos para tenerle y/o darsele la calidad de afectado, y que fue omiso en
anexar medios de pruebas para demostrar su nexo con la propiedad del
vehiculo. Asimismo, la autoridad demandada objet6 los documentos exhibidos
por el actor.

Esta Sala Ordinaria, estima infundada la anterior causal de improcedencia y
sobreseimiento, en virtud de que el actor acredité su interés legitimo, con la
copia de la Tarjeta de Circulacién emitida a favor de la accionante, asi como al

vehiculo de su propiedad con nimero de placa §SE8E % (ver folio 9 de autos),
guedando plenamente acreditado el interés legitimo del actor.

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior, de este
Tribunal, Tercera Epoca, tesis S.5./).2 que a la letra dice:

5 PRYWITMAL DR,
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“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento
legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata
de la agraviada.”

Respecto a la manifestacién producida en el oficio contestacion de demanda en
el que intenta objetar las pruebas ofrecidas por la actora, es procedente dejar
establecido que dicha objecién no resulta atendible, tomando en cuenta que es
de explorado derecho que, a fin de que pueda estimarse valida la objecion de
una prueba, no basta que se diga que se objetan en términos generales las
pruebas ofrecidas por su contraria (como ocurre en el caso) ya que tal
circunstancia debe referirse en forma concreta a determinada prueba,
precisando las circunstancias que a criterio del objetante hacen que esa prueba
carezca de valor, situacibn que no ocurre en la especie, toda vez que la
demandada de manera ambigua se limita a sefialar que objeta la prueba de la
actora, sin resefarse en forma concreta a la prueba. Sirve de sustento a lo
anterior el criterio que se cita a continuacion:

Octava Epoca

No. Registro: 225218

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
VI, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1990
Materia(s): Laboral Comun

Tesis:

Pagina: 627

“PRUEBAS. D?BE PARTICULARIZARSE LA OBJECION SOBRE CUAL VERSA PARA
QUE ESTA SEA VALIDA. Para que pueda estimarse validamente que una prueba
es objetada “*no basta que durante la audiencia de ofrecimiento de pruebas se
diga que s& objetan en términos generales las pruebas ofrecidas por su
contraria, ya que tal circunstancia debe referirse en forma concreta a
determinada prueba, precisando las circunstancias que a criterio del objetante
hacen que esa prueba carezca de valor.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 774/89. Agustin Gallardo Rodriguez. 14 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:
Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

En consecuencia, no se sobresee el juicio por lo que respecta al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por lo que respecta a la contestacién de demanda por la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacién del C. Titular de la TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su
primera causal de improcedencia hecha valer es la establecida en el articulo 92
fraccion IX, y 93 fraccién 1l de la Ley de la Materia, aduciendo que no ha
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ejecutado el cobro de la multa que fue impuesta y que no es autoridad emisora
de los actos de autoridad impugnados. ‘

Este Ponente considera INFUNDADA la citada causal de improcedencia, en
razén de que, aun cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no emitid

la boleta de sancién e infraccién impugnada, participa como autoridad ejecutora
de la misma, al recibir la cantidad de PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ATO PERSONAL ART 186 LTAITRG Gomx, correspondiente a la sancién econémica impuesta en

la boleta de sancién impugnada, como se aprecia de CONSULTA DE PAGOS POR
INTERNET a la Tesoreria de la Ciudad de México, con linea de captura nimero
DATO PERSONAL ART 168 LTATRG comx Visible a foja de la 8 de autos del expediente en que
se actua.

En este contexto, resulta incuestionable la participacién del Tesorero de la
Ciudad de México, en el cobro mediante el cual se ejecut6 la boleta de sancién
impugnada; ademas de que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35
fraccion IX del Reglamento Interior de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal, al Titular de la Tesoreria de la Ciudad de México, le corresponde: “IX.-
Administrar, recaudar, comprobar, déterminar, notificar y cobrar las
contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios, asi como los
productos sefalados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal.”; por lo
tanto, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es parte en el presente juicio,
en su caracter de autoridad ejecutera, por lo que, no ha lugar a decretar el
sobreseimiento solicitado de dichaxghtoridad.

»
ks

La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de México, en representacién:‘é"de la autoridad demandada, en su oficio de
contestacién de demanda hace'valer como segunda causal de improcedencia,
la establecida en el articulo 95 fraccion ViII, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ;consistente en que el presente juicio resulta
improcedente en virtud de qije no afecta el interés legitimo del actor, aduciendo
que el acto combatido en el.presente juicio no constituye un acto de autoridad, y
no constituye una resoluci@h definitiva.

Esta Juzgadora considerafINFUNDADA la citada causal de improcedencia, en
razén de que, contrariamente a lo que aduce la Representante Legal del
Tesorero de la Ciudad ae México, tanto la boleta de sancién impugnada vy el
recibo de pago es impugnable en este Tribunal, dado que se esta en presencia
de actos administrativos, consistentes en la boleta de sancién impugnada,
dictada por las autoridédes demandadas de la Secretaria de Seguridad Publica
de la Ciudad de México y, gjecutada por el Tesorero de la Ciudad de México, al
recibir el pago correspondiente a la multa impuesta en la mencionada boleta de
sancion, como consta en el comprobante de pago, ejecucién que causa agravio
al accionante, al lesionar su esfera de derechos; en consecuencia, al encuadrar
la boleta de sanciéon combatida, asi como el recibo de pago de la infraccién
impuesta al demandante en la hipétesis contenida en la fraccién | del articulo 3
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, el cual contempla los supuestos de competencia de este Organo
Tribunal de Justicia Jurisdiccional, no ha lugar a decretar el sobreseimiento del juicio citado al rubro.
Administrativa
de la
Ciudad de México

En virtud de no advertir alguna otra causal de improcedencia en el presente
juicio, se procede al estudio del fondo del asunto.

& IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el contenido del

b Considerando Il de la presente sentencia, lo-anterior en cumplimiento a lo

establecido en el precepto 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

V.- En cuanto al fondo del asunto, previo andlisis de los argumentos vertidos por
la parte actora y previa valoracion de las pruebas aportadas por las mismas y
que integran el expediente en que se actla, que al ser documentales publicos
hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion | de la multicitada Ley de
este Organo Colegiado. 7

Este Ponente estima que le asiste la razén a la parte actora, en apego a lo
‘\ establecido en el articulo 100 fracciones Il y Il de la Ley de este Tribunal, sobre
todo cuando sefiala en su primer y segundo concepto de nulidad del escrito de

-

’ demanda, que la resolucion impugnada es ilegal porque no cumple con los
requisitos de la debida fundamentacién y motivaciéon, violando lo dispuesto en
el articulo 14 y 16 Constitucionales.

Por su parte, el APOI};RADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGQRIDAD CUIDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al
BJUST:’ realizar su contestaci: a la demanda, refiere que el acto impugnado es legal y
;‘W;“T’Cl’( ' por tanto, esta debiq:émente fundado y motivado.
W SALA %

En efecto, del examen y andlisis de la Boleta de Sancién con nimero de folio
SHSEROWANIE  se advierte que, la infraccidn que se pretende imputar a la parte
actora, se funda éen el articulo 33, fraccién 1, inciso A del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México; sin embargo, es de explorado derecho y de
d sobra conocido dUe la obligacion de las autoridades es en el sentido de acatar el

' principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna,

mismo que no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su

v
€202/L01 L6801

acto, sino que ademas tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento

IONILNIS

de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que
dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las ahora demandados omitieron
expresar con precisiéon en el texto mismo del auto de autoridad de molestia
combatido, cudles fueron las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tomaron en consideracion al resolver en la forma en que
lo hizo.
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Es decir, que en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la
debida motivacion de la resoluciébn sujeta a debate, toda vgz‘f que las
demandadas se concretan a sefalar en forma por demas esctjéta, que la
supuesta violacion cometida por la hoy enjuiciante consistié eny "»...no cuenta
con pago de parquimetro...”; siendo que la descripcién de la falta no es
suficiente, pues es absolutamente omisa en el sefialamiento exacto de las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién de la infrﬁa\cEién que llevaron al
Agente de Transito al considerar que se habia violado el Réglamento de Transito
de la Ciudad de México dejando asi al actor en completo estado de indefensién
al no darle a conocer los pormenores de los motives y la adecuacion de los
preceptos que se supone viol6, es decir, que en la fecha y hora en que se
levant6 la boleta de sancion, efectivamente :él vehiculo se encontraba
infringiendo la ley, de lo narrado se concluye gue los actos impugnados no
cumplen con los requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir
estar debidamente fundado y motivado, siendo los razonamientos expresados
suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los siguientes
criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo siguiente:

“Epoca: Segunda E
Instancia: Sala Superior, TCADF g

Tesis: S.S./). 11

SENTENCIAS. CITACION DE Cﬁ'—'ICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN LAS.-
Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de los artn’éilos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
jurisprudencia sustentadas.por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por
los Tribunales Coiegiados ge Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria
tanto para los Tribunales Federales como para los del Fuero Comun, si las Salas
de este Tribunal mvocan?,de oficio en sus resoluciones esas tesis, no obstante
que ninguna de las par'tjés las hayan mencionado durante el juicio de nulidad,
esto no implica que exista suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la
Litis planteada.

Tesis de jurispruden¢ia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de octubre de
1988. G.O.D.D.F., novgembre 14, 1988."

“Epoca: Cuarta i
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el
requisito de motwauon previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Tran5|to Metropolitano, la sancién debera constar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad PUinca; en la que el Agente anotara una breve descripcién del hecho
de la conducta infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el precepto
legal que considere infringido por el conductor, sino que debe sefialar las
circunstancias de-modo, tiempo y lugar de la conducta infractora. G.0.D.F. 18 de
noviembre de 2010.”

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar la

™
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nulidad de las resoluciones administrativas impugnadas, con apoyo en las
causales previstas por las fracciones Il y Ill del articulo 100 - de la Ley de la
Materia, asi como también procede que con fundamento en el numeral 102,
fraccion lll, primer y penultimo parrafo del ordenamiento legal en cita, las
enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedando obligado el Secretario de Seguridad
Ciudadana del Gobierno de la Ciudad de México, a: 1) Dejar sin efecto legal la
Boleta de Sancién con numero de folio gerssiiaik  2) Solicitar a la Secretaria de
Movilidad en la Ciudad de México la cancelacién de los puntos penalizados
impuestos con motivo de la infraccion contenida en la citada boleta, e 3)
Informar a esta Juzgadora la cancelaciéon de puntos penalizados, acreditando
legal y fehacientemente que se han dejado sin efectos, tal y como se solicita en
la pretension del actor, asimismo, queda obligado el C. TESORERO DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a devolver al BAT3 FERSONAL ART 162 LTATRG Covix
cverrowaisie, la cantidad que pagé indebidamente, esto es, la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX A fin de que
estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, se les concede
a las demandadas un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr
a partir de que quede firme este fallo, con fundamento en los numerales 98

fraccion IV, 102 primer parrafo, 150y 152, de la multireferida Ley de la materia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100 fracciones Il
y lll, y 102 fracciéon 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como, 27 tercer parrafo y 32 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Ja Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Con?iderando lll de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su accién.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, del acto
reclamado precisado en el Considerando Il de esta sentencia, quedando
obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del término
indicado en la parte final de su Considerando V.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que en cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 49 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, todas las
devoluciones se realizaran mediante Transferencia bancaria motivo por el cual
queda a cargo de la autoridad demandada requerir a la actora copia de su

identificacion_oficial vigente; nombre completo del titular de la cuenta; Clabe
interbancaria, Nombre de la Institucién Bancaria. Asimismo, queda obligado el

|
A e e

actor a proporcionarle a la demandada los anteriores requisitos.
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QUINTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que de conformidad con
establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, no procede recurso alguno en contra de las sentencias que se dicten
en juicios seguidos en la via sumaria.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden /écudir ante' el Magistrado
Instructor, para que les explique el contenido y/los alcances de la presente
resolucién. /

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A PARTES, en gstricto apego a
lo establecido en precepto legal 17 fraccion Il de ILey de Justj a Administrativa
i&se énte asunto como

total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelv

LICENCIA
;ce&i a

s

y firma el Magistrado }- ¢n el presente juicio,
\\\\\ Secretaria de Acuerdos,

ORENZS GARCA MOTA, i\‘\\\
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