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de la
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ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: TJ/11I-98508/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

PARTE = ACTORA:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXS*
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX:.
DATO PERSONAL ART.ISE LTAITRC CDMXL

PARTE DEMANDADA DIRECTOR GENERAL
DE SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA
DE AGUASJDE LA CIUDAD DE MEXICO

R

MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR:
MAESTRG ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA
KARLA BRAVO SANTOS

SENTENCIA
: %r

s

Ciudad de México, diecisiete de febrero de dos m|[ vemtlcmco VISTOS para
resolver en definitiva los autos del presente JUICIO’f nuhdad promovido por
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su proplo der"“cho en Contra de la

’"o la Instruccion del

autoridad citada al rubro, y toda vez que se ha cerr
juicio en que se actua, mismo que se tramité por Ia' aVla sumaria, con
fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley Orgamca del
Tribunal de Justicia Adm|n|stratlva de la Ciudad de México, 98 V. 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Maglstrado
Presidente de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México de la Ponencia Ocho e Instructor en el
presente juicio, Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante la Secretaria
de Acuerdos que da fe, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS, procede a

dictar sentencia, y

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CJ

pusrercon A ik @fitabld demanda en contra de la autoridad mencionada al
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rubro, sefialando como acto lmpugnado Ia Boleta para el Pago de Derechos

DATO PERSONAL AF
tre

SISHA - respecto de la toma que

DATO P

por el Suministro de Agua, de lo blmf'

.

i . DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX
tn bUta en la Cuenta DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX -?

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

| b +DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
[CAUa €N :pATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

2. Por acuerdo de fecha veiﬁ‘%iocho de noviemkﬁf‘e de dos mil veinticuatro, se

admiti6 a tramite la de anda, ordenandose emplazar a la autoridad

enjuiciada a efecto de que;prodUJera su contustamon carga procesal que fue

cumplimentada en tiemp legal forma, m}efdlante oficio presentado ante la
Oficialia de Partes de est Tribunal el df ‘

veinticinco, en donde se re‘futaron los cogiceptos de nulidad expresados por

veintitrés de enero de dos mil

el accionante y se sostuvo I%legalldad déij os actos impugnados.------- neemmnnns
¢

3. Por auto de fecha diez de fdprero de dos mil veinticinco, se sefial6 plazo
para la formulacién de alegatos, i
asimismo, se comunicé el cierre instruccion, por lo cual, se tienen por

desahogadas todas las pruebas phgviamente admitidas en los acuerdos

correspondientes, y

I. La Instruccidn del presente jlgicio tramitado en Vit sumaria, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, en atenCI“; al contenido de los
articulos 122, Apartado A, fraccxon VIII, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 40 numerales’ 1 y 2, fraccion | de ‘vConstitucién

Politica de la Ciudad de Mexmo 3, fraccidn |, 25, fraccion |y 31 fraccnon | de
la Ley Organica del Tnbunal de Justicia Administrativa de la Cludad de

4L

México.

1. Previo al estudio de .f;bndo del asunto, se procede a resolver sobre las
causales de improcedenéia, ya sea que las hagan valer o aun de oficio, por

tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente --==---=---------

En su PRIMER Y SEGUNDA causales de improcedencia que hace valer la
autoridad demandada, las cuales se analizan de manera conjunta al guardar
estrecha relacion entre si, pues en su contenido sefiala que respecto de las
Boletas de Agua, se configura la causal de improcedencia contenida en la
fraccion VI,IX y X, del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la




\\\DO? gy,

2 K «uuﬂ‘ A
*r ‘%' w\& w
*‘ﬁs
»‘;‘%
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

*

JUICIO NUMERO: T)/111-98508/2024

PARTE ACTORA: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
AT ?

'3' g?fi‘
Ciudad de México, ya que éstos sélo s’6n documentos que obtiene el
particular para hacer un pago de manera voluntana por lo que no
constituyen una resolucion deflnltlva que cause una afectacion a los

particulares y asimismo manifiesta qpfe el credlto}.ﬂscal_;es inexistente, -=-=------

A juicio de esta Juzgadora, ;as causales anterlormente citadas son
INFUNDADAS, en atencidn a qu}g la Boleta de Agua y que se impugnan por
la presente via, si constltuyenguna resolumon definitiva, que actualiza la
hipotesis prevista en la fracmorilll del artlculo 31 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativia de la Cludad de México, por lo que resulta
impugnable ante las Salas de\%este Tribunal toda vez que en ellas se

determina el consumo de agua % la cantldad a pagar por la misma, criterio

que ha sido sostenido por la Sala: ~’upenor de este Tribunal:

Epoca: Cuarta r
Instancia: Sala Superior, :
TCADF

Tesis: S.S. 6 i

BOLETA PARA EL PAGO DE |_ ‘ DERECHOS POR EL SUMINISTRO
DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A
PAGAR EFECTUADA POR LA AUT ’:/.’_IDAD FISCAL, CONSTITUVE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR %»ENDE IMPUGNABLE ANTE EL

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. La boleta para el pago de los qkerechos para el Suministro de

’ i

agua, constituye una-resolucion definitiva porque en Ella la autoridad fiscal
sefiala, entre otros datos, los metros cubicos d-g consumo a través de las
lecturas que practica-en cada uno de los medido;és, fija su costa y la fecha
limite para su pago, por la que tales determinaéiones corresponden al
cumplimiento de obligaciones que tiene Ia autoridad- de determinar los
derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto en aj,articu10 174
fraccidn del Codigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcion de la previsto en
el parrafo tercero de la fraccion | del citado articulo, habida cuenta que el
contribuyente puede optar por determinar el consumo de agua, declararlo y
pagarlo; con la salvedad anterior, es a autoridad quien determina el consumo
y a cantidad a pagar por el suministro de agua, lo que conlleva a considerar
que la boleta para el pago de los derechos por el suministro de agua
constituye una resolucion definitiva que actualiza la hipétesis prevista en la

fraccion Il del articulo 31 de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Distrito Federal por lo que resulta impugnable ante las

Salas del mencionado Organo jurisdiccional.

Aunado a que de las constancias que corren glosadas a los presentes autos,
se desprende que si bien, el actor es el titular de la toma de agua que tributa
con el namero de cuenta: BAIGRERSONALARTIseiTAmRGcowx Siendo que para
acreditarlo exhibe las documentales consistentes en la boleta de agua que

impugna, de las cuales se desprende que esta dirigida a la parte actora, con

domicilio en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX \nismo %

]
i

ue indica en la boleta

impugnada, permiten arribar a la co f"jUsién de quaﬁglchas boletas le irrogan

perjuicio al particular y, por tantgifla parte actorg.si acredita su interé§ -

legitimo para ocurrir a juicio en térf inos del articula;39 de la Ley de Justicia

Es aplicable al caso, la jurisprudgﬁcia dictada porfa Sala Supericr de este
SN gientos noventa y siete, la |

cual a la letra dice:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF ‘%
Tesis: S.S./J. 2

W.acreditarse ante

#lquier documento legal o cualgier elemento

se procede al estudio de fondo del asunto.

TJNI-98508/2024
NTENGIA

SENTENCH

lll- La Litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, sefialados en el resultando primero de

este fallo.

IV.- Una vez realizado el estudio y valoracion de los medios probatorios

debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los articulos 80,

IR0

A-057221-2025
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91 y 98, fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; analizados los argumen’tbé Qértigjos por las partes, asi como suplidas
las deficiencias de la demanda en térn%_inos de lo dispuesto por el primer

parrafo del articulo 97 del citado orden_éfhiento legal, esta Sala juzgadora

procede al estudio de fondo del presentq;ésunto.

Se considera que le asiste la razén afla parte actora, cuando afirma en su

PRIMERO, SEGUNDO y TERCER
dar estrecha relacion entre si, preciso

“conceptos de nulidad, los cuales se
analizan de manera conjunta al g
que las boletas ﬁue impugna nt;‘*ée encuentran debidamente fundadas vy
motivadas, de acuerdo con el értlculo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexwanos en relacion con el articulo 101 fracciones II, lll y
IV del Cédigo Fuscal de la Ctudad de México, de igual forma se omitié sefalar
el procedimiento | espeC|f'co de los elementos que la autoridad tomé en
consideracion para determlnar el crédito fiscal por la cantidad Contemplada

en la boleta, en rel%plgn a los articulos 82, 172, fraccion |, inciso a), y 174 del
b

Cddigo Fiscal.

Por su parte, la autoﬁ}dad demandada al producir su respectiva contestacion

de demanda, sostuvoén todo momento la legalidad de sus actos.---=-=-==s-----
,g,, )
L

Sentado Io anterlor se @rocede al analisis de la boleta de pago de derechos

DATO PERSONAL

por sumlnlstro de agua%orrespondlente al bimestre siera, emitida por el

DATO PERSONAL ?

Slstema de Aguas de la Cﬁédad de México, de la que procede se declare su

nuhdad ya que la misma nq;ise encuentra debidamente fundada y motivada,

~ conculcando lo consagrado eﬁ.el articulo 16 Constitucional y 101, fracciones

Il del Cadigo Fiscal de la Ciudad.;de Mexico, ya que la autoridad demandada
Unicamente se limitd sefalar en“ja boleta que el sistema de medicion se
realizaba por CONSUMO MEDIDO HISTORICO fundamentandola en el
articulo 172, fraccién 1, inciso D), del Codlgo Fiscal de la Ciudad de México,

sin realizar alguna otra manifestacion al respecto (foja 7 de autos), numeral

que en su parte conducente dispone:

“ARTICULO 172.- Estan obligados al pago de los Derechos por el
Suministro de Agua que provea la Ciudad de México, los usuarios
del servicio. El monto de dichos Derechos comprendera las
erogaciones necesarias para adquirir, extraer, conducir y distribuir el
liquido, asi como su descarga a la red de drenaje y las que se realicen
para mantener y operar la infraestructura necesaria para ello; se
pagaran bimestralmente por toma de agua de acuerdo a las tarifas que a
continuacién se indican:

I. USO DOMESTICO.

N 'T"
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d) Por Descompostura del Aparato Medidor de Consumo o cuando
Exista la Imposibilidad de Efectuar su Lectura: El Derecho se pagara
conforme al calculo que realice el S|stemé de quas tomando como
base el consumo promedio de los dltimos seis bimestres medidos del
mismo uso que el actual anteriores al-que se factura, s,m que exceda de
los Ultimos cinco ejercicios fiscales, .quedando fuera de la estadistica, el
bimestre con la facturaciéon mas alta. :

Si el histori nsumos del usuario no contara con los datos
suficientes para calcular este consumo promedio, la emision se realizara
aplicando a cada vivienda, la tarlfa de cuota fija que establece el inciso
b) de esta misma fraccion, a la cual le sera otorgada el subsidio de
acuerdo a la manzana donde se ubique la toma de agua

En todos los casos, cuando a! usuario le sea cobrado el suministro de
agua mediante la aplicacion dg la cuota fija o con base al promedio de la
colonia catastral o con base" | promedic de consumo del usuario, el
Sistema de Aguas debera sefnalar de manera sxplicita en la boleta
de cobro que al efecto emita;'en qué supuestd;de los sefalados en
la presente fraccion se encuentra el contribuyénte o usuario para la
aplicacion de dicha cuota o pago ?

(Enfasis afiadido)

que se sefialé como sistema de emision:CONS

$§0 MEDIDO HISTORICO y
sin precisar por qué se aplicaron éstag y no se. _ lllzaron con base en el
consumo promedio que sefialan los numerales en c&‘fé@ypara fundamentar las
boletas, ni establecer el procedlmlento utilizado, de acd%&;go con los articulos
81, fraccion IV y 82 del Cédigo F|scal de la Ciudad de Mexfég-

mil veintiuno.

vigente en dos

Del mismo modo, debe decirse _q’ue tampoco sefald el fundament

sustentd catalogar el tipo de c_;éinsumo, mismo que puede ser Popular, Bajg,

Media o Alta; de acuerdo con la relacién que emita el Congreso de la Ciudé’di;}_

para obtener el subsidio de la tarifa, en caso de ser procedente, de acuerdo o

con el uso de la toma.

En consecuencia, la boleta impugnada es violatoria de los articulos 16
Constitucional y diverso 101, fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, al no reunir con los requisitos de legalidad que todo acto de
autoridad debe revestir, numerales que en su parte conducente se

transcriben a continuacién:
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“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en wrtud de mandamiento escrito
de la autorldad competente que funde y motlve la causa legal del
procedimiento...’

“Articulo 101.- Los actos admlnlstratlvos que deben ser notificados

deberan contener: por lo menos los 3|gu1entes requisitos:
‘ N ‘f"

Ill. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, causa, objeto o

propésito de que’ e trate, y.. P

S
De lo expuesto se obtlene que . todo acto emitido por autoridad competente
debe encontrarse debldamente fundado y motivado, entendiéndose por
fundamentacién legal que con exactitud se exprese claramente el precepto
legal aplicable al cas'_:_: cohcreto y, por motivacion el que se sefale con
precision las cnrcunsta_,das especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayarv temdo en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario que eXISta una clara y precisa adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aphgables es decir, que en el caso concreto, se

configuren las hlpote5|s nor@atlvas para que en su caso, el acto de

autoridad tenga la legalidad y e;,-gctlwdad necesarias.
Tt‘{i;

Es aphcable la jurisprudencia por;_'_ elteraCIon de criterios emitida por el Cuarto

Tribunal: Coleglado en Materla Adflmlstratlva del Primer Circuito, publicada
en el ‘Semanario Judicial de la Fe“deraci(’)n y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XXIH, correspondlente al mes de mayo de dos mil seis, pagina mil

“FUNDAMENTACIONVY MOTIVACION. éE.ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. E! contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué"
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea

evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el

§20Z-12ZL50Y
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mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
pro forma pero de una manera mc0ﬁgruente insuficiente o imprecisa,

gue impida la finalidad del cmnocnmlento comprobaCIon y defensa

pertinente, ni es vélido emg;re una amplitud o abundanma superflua,
pues es suficiente la expresmn de lo estrlctamente necesario para

expllcar justificar y posqbrlntar la defensa, asi como para comunicar la

citando la norma

razonamiento del qu i6n.de pertenencia logica de
los hechos al derech s

de lo Cont__‘e;rﬁ:ioso Administrativo del Distrito

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, ?
Tesis: S$.8.J.1

VACION.- Para que tenga validez una
e as Autoridades del Departamento del

especmco se confnguren Ias hipdtesis \{manvas requisitos sin los
cuales, no puede conS|derarse como debidgmente fundado y motivado
el acto de autoridad.”--=+ =

Finalmente, conviene Sﬁrecisar que los derechos Por consumo de agua,
constituyen derechos:= gue deben ser enterados por Ioa,;contrlbuyentes que
reciban el servnmo de acuerdo con lo previsto por el artlculo 9, fraccion I,
14, 15, 28, 29, 39 57 inciso f), 69, 172, 174, del Cddigo Flscal de la Ciudad
de Mexico. ;“

Fa

L

Bajo estag,o"btica, debe decirse que nuestro sistema tributario se rige, por
regla general, por la autodeterminacion de las contribuciones y en algunos
casoé compete a la autoridad realizar su determinaciéon como en el caso de
emitir propuestas de pago por consumo de derechos de agua, lo que implica
que el cumplimiento de las obligaciones fiscales compete a los
contribUyentes hacerlo en primer término, por lo que el cumplimiento de tales
obligaciones tributarias responde a un deber de solidaridad de los

contribuyentes, en este sentido, es de resaltarse que la autodeterminacion de
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o ; .
tales obligaciones no constituye derécho alguno de ."éstos, sino una
modalidad de su cumplimiento, por lo que el contribqyénte tiene expeditos

sus derechos para enterar el pago por la prestacio Mﬂél servicio de agua en

la forma que estime pertlnente de acuerdo con Io preceptuado en las Leyes.

En mérito de lo expuesto “con fundamento err?fb dispuesto por los articulos
100, fraccién I, en reIacxon con el dlverso@102 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Me)?lco esta Sala estima procedente

declarar la NULIDAD de la boleta por cogCepto de derechos por el suministro

DATO PERSONAL

de agua, de uso domes’uco respecto aF bimestre gickraw, respecto a la toma

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . . .
de agua con numero de cuenta . .. .. ubicada en:

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

e = e - oy

Bﬁ¥8EESESHM&H%@H’AHESEBMQ quedando ‘obligado el DIRECTOR GENERAL DE

SERVICIOS A USUARIOS DEL%_’ ISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO a restituir al actor eﬁ el goce de sus derechos indebidamente
afectados, mismos que se hacen consistir en dejar sin efectos las boletas
declaradas nulas, quedando a salvo las facultades de la autoridad, en el
entendido de que la preSente sentencia no exime al contribuyente de cumplir

con sus obligaciones flsgales es decir, de pagar los derechos por concepto

de agua. 23

-
;‘C""

i.

A fin de estar en p03|btl|daq§de dar cumplimiento g la presente sentencia, con
fundamento en lo dlspues’fo por el articulo 98, fraccion IV de la Ley de
Justicia Admmlstratwa de la Cludad de México, se concede a la demandada

un plazo maX|mQ“ de QUINC% DIAS contados a partir del dia siguiente a

aquél en que frme el presente Pallo

«;-.

42
Finaimente, toda vez que los conceptos de nulidad analizados resultaron

fundados para declarar la nulidad de Los actos impugnados, el estudio de los
restantes argumentos de anulacion rfg se realizara, pues su examen no
variaria en nada, el sentido de la present“e resolucnon tal y como lo dispone
el criterio jurisprudencial nimero S.S. /J. 13 emlltldo por la Sala Superior de

este Tribunal:

A

CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO :UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la

nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la

MONLs

nys
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pretension del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las

demas causales.

e ey

Por lo expuesto y con fundamento en los amculos 1, 27 parrafo tercero, 31,
fraccion Il de la Ley Organica del Trlbunal de Justicia Admmlstratlva de la
Ciudad de México, y 37, 92, 93, 94, 96, 98 100 fraccion II 102, fraccion II, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, se

RESUELVE
PRIMERO.- ElI Magistrado Instructqr en el presente jUICIO del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el presente asunto, conforme alo mdlcado en el considerando | del

%

presente fallo. i

SEGUNDO.- No se sobresee el preiente jUICIO, de conformidad con lo

sefialado en el Considerando Il, de la pre§rente sentencna

TERCERO.- Se declara la nulidad de la i a!~e1§a\fs por concepto de derechos

. . . .
por el suministro de agua impugnada, en &8 términos y para los efectos

sefialados en la parte final del Considerando N4

CUARTO.- Hagase del conocimiento de Iasﬁ parteg‘,ﬁque de conformidad con
establecido en el articulo 151, de la Ley de JUStI(ﬂ% Administrativa de la

Ciudad de Mexico, no procede recurso: alguno en cori‘gta de las sentencias

que se dicten en juicios seguidos en la vfa sumaria.

St

QUINTO.- A efecto de garantizar debldamente el derecho fundamental de

acceso a la tutela judicial, en caso de duda las partes pueden acud|r ante el

Magistrado Ponente, para que les e,;(pllquerel contenido y los alcances de la

presente resolucion.

SEXTO.- Se hace saber a las pg’iites el derecho que les asiste para recoger
los documentos originales quve”obren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contadyoé a partir del dia siguiente a aquél en que surta
sus efectos la notificacipn”de este auto, en el entendido de que en caso de
no hacerlo se les tendra por renunciado a ello y podran ser susceptibles de

depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.
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Asi lo resolvio el Magistrado Pre3|dente de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, Tltular de la Ponencia Ocho e Instructor del
presente juicio, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ ante la
Secretaria de Acuerdos que autorlza y da fe, LICENCIADA KARLA BRAVO
SANTOS.-o~--

*ALEZ JJMENEZ ‘
E INSTRUCTOR .

MAESTRO ARTURO GONZ/
MAGISTRADO PRESIDENT#

D
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-;“-;NCIADA/KARLA BRAVO SANTOS
§, SEGRETARIADE ACUERDOS

arpg

La suscrita Secretaria de Acuerdos, Licenciada Karl;Bravo Santos adscrita a la
Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria: CER T | Fl’—C A: Que la presente foja
que contiene firmas, constituye la foja ONCE de la SENTENCIA de fecha diecisiete

de febrero de dos mil veinticinco, en el Juicio de Nulldad TJ/111-985 /2024
|nterpuesto porDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Doy Fe. N

$202-122L50-V

aunas

¥20Z/80586-111/rL

vioN:
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Ciudad de México, a cuatr:g de abril de dOiéﬁﬂl veinticinco.- VISTO el estado
procesal que guardan Io§ presentes autés de los que se desprende que
ninguna de las partes mte‘rpuso medio dé‘defensa alguno (Amparo o revision),

en contra de la senteng&a emitida g;@r esta Sala, es que al respecto, SE

ACUERDA: En atenciong lo anterlcﬂ' con fundamento en lo dispuesto por el
2

articulo 105 de la Ley d§ Just|CIa§Adm|n|strat|va de la Ciudad de México, se

declara que la senten dlctﬁda en el presente juicic HA CAUSADO

EJECUTORIA, para los fect,@s legales a que haya Iugar- NOTIFIQUESE

©avisI vsnvd
¥20Z/80586-1I/ML
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S20Z-42L2EL-Y
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El dia doce de mayo de dos mil veintici
se realiz6 la publicacion por estrad
presente Acuerdo.
Lic. Ma Yosadahara Mendoza
Actuaria de la Tercera Sala Or

El dia trece de mayo de os

Lo

sus efectos legales, la pre




	98508-2024+S.PDF
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

	98508-2024+E.PDF
	Page 1
	Page 2




