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CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

CIUDAD DE MEXICO, A DOCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO. -
Vistas las constancias del juicio en que se actUa. Se advierte que la
sentencia dictada en este asunto el dia CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, fue debidamente notificada a las autoridades demandadas
y a la parte actora, y toda vez que de conformidad con el articulo 151, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no procede la
interposiciéon de recurso de apelacion en el presente juicio y tampoco se
cuenta con el registro de que se haya interpuesto algun medio de
defensa en su contra, en términos de los articulos 104 y 105 de Ley
citada, la sentencia definitiva de fecha juicio en que se actta. Se advierte
que la sentencia dictada en este asunto el dia CINCO DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTICINCO dictada en el juicio al rubro indicado causa ejecutoria
por ministerio de ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo
proveyd y firma la LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA, Primera
Secretaria de Acuerdos, ante la ausencia temporal del Magistrado
Instructor de la Ponencia Siete, Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, LICENCIADO DAVID
LORENZO GARCIA MOTA, de conformidad con el articulo 61 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asi como en lo dispuesto en los numerales 2 y 6 de los
LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE ACTUACION DE LAS
PERSONAS QUE OCUPAN LAS PRIMERAS SECRETARIAS DE ACUERDOS,
ANTE LAS AUSENCIAS DE LAS Y LOS MAGISTRADOS DE LAS SALAS
ORDINARIAS JURISDICCIONALES Y ESPECIALIZADAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia siete de mgyo de dos mi
diecinueve, te el Secretario de Acuerdos,
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por lista autorizada la publicecién del presente

Acuerdo. “3 ABR 1025

, 98 hizo
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efectos la anteriar notificacion.
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA; y

2. TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA,

SECRETARIO DE ACUERDOS:
MAESTRO JORGE RODRIGUEZ DURAN.

SENTENCIA.

i

Ciu%ad de México, a CINéO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO .-

Vistos para reis,ef_en d;éﬁnitiva los autos del juicio Administrativo al

rubro indicado,»'éléfproéeq%e a dictar sentencia con fundamento en los

articulos 141y 150de la ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de
o . .

México, y: o mEFE

RESULTANDOS:
1.- Por escrito ingresado ~ah§e este Tribunal, el dia VEINTINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VE[NTICUATRO, suscrito por la BESTEEEAEEE

SONAL 186

573

BATPERSOUAL ART IS LTATRE SOMX por su propio derecho, entablé demanda en contra
de la autoridad mencionada en el rubro, sefalando como actos

; infraccién PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
impugnados las boletas de infraccion BiT8 FERSONAL ART 186 LTAITRG COMX.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM 4 N . v 7 DAm‘mmR'ARSE]J
e e mrespecto del vehiculo con placas de circulaciorizrz=saii

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM DATA PERERSANARPRIEI

2.- Mediante proveido de fecha DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO se admitié a tramite la demanda, se emplazd a las
autoridades demandadas a efecto de que emitiera su contestacion; carga
procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma legal dentro del

término que para tal efecto le fue concedido.
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5.- Una vez que se tuvo por sustanciado el procedimiento del presente
juicio, el dia veinte de enero de dos mil veinticinco, se otorgé plazo a las
partes para formular alegatos; carga procesal que ninguna desahogé; por
lo que se dict6 el cierre de instruccion, y esta Sala se reservé su derecho
para dictar la sentencia definitiva, la que se emite de conformidad con los

siguientes considerandos y puntos resolutivos:

i

CONSIDERANDOS:

l.- Esta Juzgadora es COMPET?NTE para conocer del juicio citado al rubro
en términos de los articulos 122 BASE QUINTA, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexiéanos, 9§del Estatuto de Gobierno de la

Ciudad de México y 3 fraccioées Iy VII 31 fracciones | y lll de la Ley
Organica del Tribunal deJusticif_a}, Admjfnistrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la C;judad de México el dia primero de

septiembre de dos mil diecisiete.

i
8 ;

Il.- Antes de abordar el anélisis de lg legalidad de los actos impugnados,
por cuestién de técnica procesal, esf@ Sala Ordinaria estima conveniente

precisarlos y acreditar su existenciag
Del analisis integral de las consténcias QUe integran el juicio de nulidad
numero T)/111-99807/2024, se advierte que la parte actora impugna: las
boletas de infraccion BATSPERSONA ARTISSLIATRC COW B e
respecto del vehiculo con placas de circulacién gidiid documentales
que corren agregadas en copias certificadas visibles a fojas treinta y dos a
treinta y cuatro de autos, mismas que fueron exhibidas por la autoridad
demandada, por lo que al ’duedar acreditada su existencia, se le otorga
pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 91 fraccién

| de la Ley de este Tribunal.

lll.- Previo al estudio del fondo del asunto esta juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteada por la autoridad
demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por ésta y

las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestién de orden
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publico y de estudio preferente, de conformidad con el dltimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Al
efecto, es aplicable por analogia la Jurisprudencia numero 814, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, pagina 553,

correspondiente a los afios 1917-1995, que a la letra sefala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

li.1.- El Apoderado Geﬁeral para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en su Unica causal de
improcedencia y sobreseimiento, manifiesta que debe sobreseerse el
presente juicio de nuIi;dad, en:‘virtud de que el accionante no acredita su

interés legitimo para promover el presente juicio.

Este Magistrado |nstfbctbr estima infundada la anterior causal de
improcedencia y sobresEImlento en virtud de que de las proplas boletas

impugnadas se desprem&e el nombre de la accionante.
Co4

¢ B
Resulta aplicable al e:aso Iaiurlsprudenaa emitida por la Sala Superior, de

este Tribunal, Tercéra Epoca »te5|s S.S./).2 que ala letra dice:
“INTERES t‘EGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autor/dad*afecta directa o mdlrectamente los derechos de una persona fisica o
moral,‘causdndole agravio, y la /ey la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.”

En consecuencia no se sobresee el juicio respecto del SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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II.2.- El TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de

contestacion de demanda hace valer como primera causal de
improcedencia, la establecida en el articulo 92 fraccion IX, aduciendo
que no ha emitido mandamiento o actos tendientes a ejecutar el cobro

de las sanciones.

s —

Esta Sala considera INFélNDADA la citada causal de improcedencia, en
razén de que, aun cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no
emitié las boletas de sancuon |mpugnadas participa como autoridad

ejecutora de la misma, al recibir la cantidad de TH R e
DATO PERSONAL ART.. 18®QTE'HERSDNVXL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 136 LTAITRC CDMIX » correspondlente a la infraccién econdmica

impuesta en la boleta de; sancion Jmpugnada como se aprecia del Recibo

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de Pago, realizado en BATopERSONALARTmemlmccwx con numero de autorizacién

WEZSTEY v linea de captura RAISEERSOUL ARTIRICCE Al recibi I
cantidad de  DATO PERSO_NAL ART.186 LTAITRC CDMX
correspondiente a la infﬁ%cciér‘i} econdmica impuesta en la boleta de
sancién impugnada, como‘1§e a‘fjrecia del Recibo de Pago, realizado en
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAI

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC cbMx COMN N l:lm ej;o de autorizaciéon AT PERSONAL ART 180 Hﬁi Yy linea de

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX. i : DATO PERSONAL AR 155 LTgaE R
CAPLUIDATO PERSONAL ART 166 LTAITRG CDMX al recibir la cantidad de DATO PERSONAL ART 120 LTBITHEIG
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, correspondiente a la infraccién

econdémica impuesta en la boleta de sancién impugnada, como se aprecia
del Recibo de Pago, realizado én DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DﬂTO PERSGDMDPWERB}HNA‘IAWCMMXA\TRC CDMX
%ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX O PERSONAL AR

A r
porrouek ooy nUmero de  autorizacion oty linea de captura
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX x DATO PERSONAL AR

DTS PERSONAL ART-180 LTATRC SomX todas las anteriores visibles a fojas diez, doce y
catorce de autos del expediente en que se actua.

En ese contexto, resulta infﬁestionable Iav" participacion del Tesorero de la
Ciudad de México, en eliéobro mediante el cual se ejecutd la boleta de
infraccién |mpugnada ,ademas de que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 28 fra;éon IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administraé{on Publica de la Ciudad de México, al Titular de la
Tesoreria de la Ciudad de México, le corresponde: “IX.- Administrar,
recaudar, comprobar, determinar, notificar y cobrar las
contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios, asi como los
productos sefialados en la Ley de Ingresos de la Ciudad de México.”;

por lo tanto, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es parte en el
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presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, por lo que, no ha
lugar a decretar el sobreseimiento solicitado de dicha autoridad.

l11.4.- Como segunda causal de improcedencia, el Tesorero de la Ciudad
de México, solicita el sobreseimiento del presente juicio, aduciendo que el
acto combatido en el presente juicio no es una resolucién definitiva,
aduciendo que se actualizan la causales de improcedencia establecidas
en el articulo 92 fraccién VIII de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Esta Sala considera INFUNDADA la citada causal de improcedencia, en
razén de que contrariamepte a lo que aduce el Representante Legal del
Tesorero de la Ciudad de México, tanto las boletas de infraccién
impugnadas y los rec1bos de pago son impugnables en este Tribunal,
dado que se esta en presenaa de actos administrativos, consistente en
las boletas de mfracaor}.; impugnadas, dictadas por las autoridades
demandadas de la Secretéria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México y, ejecutada por el Tesorero de la Ciudad de México, al recibir el
pago correspondiente a las’ multas impuestas en las mencionadas boletas
de infraccién, como consta en los comprobantes de pago, ejecucion que
causa agravio al acuonanfe, al lesionar su esfera de derechos; en
consecuencia, al encuadrarlélas boletas de infraccidn combatidas, asi
como los recibos de pago. d ::Ias infracciones impuestas al demandante
en la hip6tesis contenida en laifraccion | del articulo 31 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Admml}tratwa de la Ciudad de México, el cual
contempla los supuest@s de competenua de este Organo Jurisdiccional,
no ha lugar a decretar eI sobreselmlento del juicio citado al rubro.

e

m%&

f Ty
En virtud de no z;aédvertir alguna otra causal de improcedencia en el
presente juicio, se procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en
el contenido del Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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V.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la
parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacién que realiza
la autoridad demandada en su oficio de contestacién a la misma,
haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos en cada uno de
ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas
por las partes, precisadas, desa,hogadas y admitidas, de conformidad con
el articulo 98 fraccion de la Ley deJustlua Administrativa de la Ciudad de
México, lo anterior, conforme alo dlspuesto por el articulo 91 de la en
cita; destacandose que esgg Organo £o|eglado no se encuentra obligado
a transcribir los conceptos%f:de nulidad que en contra del acto impugnado
se enderecen y por consi:giuiente la refutacién que realice la autoridad
demandada en contra de Los mismosé circunstancias éstas uUltimas, que
no implican afectar las defe_é;sas de Ias?’ partes, pues los mismos ya obran
en autos, apoyandose paré’al tal efectjo, por analogia, en los criterios
sustentados por la Suprema’;Corte dé Justicia de la Nacién y por los

Tribunales Colegiados de Circuiitﬁo en Ias}‘Jurisprudencias siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSERIPCION De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, Sa’el titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general" de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que Qranscr/ba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumphr con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, der/vados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estud/a Y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder d los planteam/entos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente p/ahteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal trénscr/pC/on quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atend/endo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para $at/sfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los p/anteam/entos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hedho valer.”

Una vez precisado lo anterior, se procede al anélisis del primer concepto
de nulidad formulado por la parte demandante en su escrito de
ampliacion de demanda, por medio del cual manifiesta sustancialmente
que la resolucién impugnada es ilegal porque no cumple con los
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requisitos de la debida fundamentacién y motivacién, violando lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, al realizar su contestacién a la demanda, refiere que los actos
impugnados son legal y por tanto, estdn debidamente fundados y
motivados, acreditando con ello la existencia de los actos combatidos.

Al respecto, supliendo las deficiencias de la demanda en términos del
articulo 97 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Juzgadora estima que e asiste la razén a la parte actora, en apego a lo
establecido en el articulo 100 fracciones Il y Il de la Ley de este Tribunal,
por los siguientes razonamientos juridicos.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

En efecto, del examen y anaI|S|s de las boletas de sancién girmai i iitmce

'DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD!
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX: se advierte que la infraccién que se

pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9 fraccion Il del
Reglamento de Transito “ﬁe la Ciudad de México; sin embargo, es de
explorado derecho y de sobra conocido que la obligacién de las
autoridades es en el seajtldo de acatar el principio de legalidad
consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se
agota con la simple cita de Io§%§numerales en que apoyan su acto, sino que
ademas, tal garantia individuaIfse hace extensiva al cumplimiento de otro
deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que
dichas autoridades motiven Iegal"fnente sus proveidos, haciendo ver que
no son caprichosﬁs ni arbitrarios; en la especie, la ahora responsable
omitié expresar £on precisién en el texto mismo del acto de autoridad de
molestia combatido, cuéles fueron las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tomé en consideracién al resolver
en la forma en que lo hizo.

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de
la debida motivacion de la resolucion sujeta a debate, toda vez que las
demandadas se concretan a sefalar en forma por demas escueta, que la
supuesta violacibn cometida por el hoy enjuiciante consistié en:
“CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 51 KM/H SIENDO QUE EL
LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/H"; omitiendo por
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completo detallar la forma en que la hoy actora se encontraba faltando a
dicha obligacidn, pues del estudio efectuado a los actos impugnados, de
ninguna de sus partes se advierte, como el agente de transito, se percato
que el vehiculo infraccionado estaba infringiendo la disposicién referida,
ya que no menciona qué elementos tomo en consideracion para llegar a
tal determinacién, ni mucho menos se advierte la imagen del vehiculo
para determinar si en el caso concreto la demandante infringié o no, lo
dispuesto en el citado precep‘fo Iegal pues se limita a citar el articulo que
contiene la infraccion cq,metlda, 'sin demostrarlo con documentales

idoneas.

Lo anterior es asi, sin deifimento de Jo establecido en el articulo 34 de la
Ley que Regula el uso ;é;le la Tecnologia para la Seguridad Publica del
Distrito Federal, puesto gue, taly cq;mo lo establece dicho numeral, “El
valor de la prueba tend%é alcance pjeno sélo en cuanto’ a los hechos y
circunstancias objetivos é;ue se despiéendan de la probanza obtenida por
la Secretaria con el uso de equipos o sistemas tecnolégicos”; de ahi que,
de los actos impugnados;‘:;se desprfénda Unicamente fotografias que se
capturaron con dispositivd": electrc'xéico gue es empleado en apoyo en
tareas de seguridad pubhca sin que esto baste para colmar el requisito
de debida motivacién, ya qug en la especie las enjuiciadas omitieron
expresar con precision en el’ texto mismo de los actos de autoridad
combatidos, cudles fueron @ circunstancias especiales, razones
particulares o causas mmedlatas que tomaron en consideracion al
resolver en la forma preusada* tales como si habia sefalizaciones y de
qué tipo, en qué via se encontraba con‘duuendo cdmo se cercioraron de
la conducta atribuida, si la supuesta lnfracaon se cometié con dolo o por

causa de fuerza mayor, etceﬁéra al omitir especificar las razones, motivos

y circunstancias especuales;_"ﬁ ue tuvieron para considerar que la conducta
de la parte actora enc:iwgdraba en el precepto aludido; requisitos que son
indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan actos como el
impugnado de forma arbitraria. Tratando de manifestar que por medio
de un dispositivo se detect6 la infraccidn; situacidon que deja en estado de
incertidumbre juridica al gobernado ya que ante el desconocimiento del
funcionamiento del equipo utilizado para detectar o determinar las

infracciones al citado reglamento, no puede crear convicciéon plena del
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hecho generador de la sancién atribuida, ademas no es la idénea para

determinar la existencia del acto generador de la sancién. Aunado a lo
anterior, en la breve descripcién de los hechos de la conducta infractora,
no se especifica en que via iba conduciendo ni el procedimiento ni
especifica las razones, motivos y circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tomaron en consideracion al

resolver que la hoy actora cometié la supuesta infraccion.

Maxime que no basta que se plasme el contenido del articulo del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México violado, sino que debe
sefialarse qué conducta, pa‘rticularmente, fue la cometida por la
conductora y por qué con ésta se adecud a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se cité un fundamento legal no se especifica la
hipdtesis a la que se refiere la conducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los
preceptos juridicos.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios juri§prudencia|es sostenidos por este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos,
refieren lo siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./). 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFTCIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN LAS.-
Como de acuerdo con lo que determ/nan los articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de observancia
obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero
Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas
tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan mencionado durante
el juicio de nulidad, esto no implica que exista suplencia alguna de la
demanda, ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de octubre
de 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.”
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“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el
requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Trdnsito Metropolitano, la sancién deberd constar en una
boleta seriada autorizada por._la Secretaria de Transportes y Vialidad y la
Secretaria de Seguridad P;?b/ica, en la que el Agente anotard una breve
descripcién del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada
por la autoridad; no basth para cumplir con este requisito, que el agente se
limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por el conductor,
sino que debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conducta infractora. G.O.D.F. 18 de noviembre de 2010.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito
Federal, se debe citar cob precision el . precepto legal aplicable, asi como
también las  circunstancias especra/es, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan i‘en/do en Cons;deraaon para la emisién de ese
acto, ademds de que ex15tcwna adecuaczon entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, .que en un:caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requ:s;tos sin los cyales no puede considerarse como
debidamente fundado y motmado el acto*de autoridad.”

En mérito de lo expuesto y al resultar fundado el primer argumento
vertido por la parte actora que en este cpn5|derando se estudia, se hace
innecesario el estudio de las restantes mamfestaaones que expone en su
escrito de demanda, de conformldag; con lo que sefala la siguiente

Jurisprudencia, cuyo rubro y sumario inﬁ%\ican lo siguiente:

Epoca: Tercera :
Instancia: Sala Superior del Trlbuna/ de lo Contencroso Administrativo de la

e

Ciudad de México. £

Tesis: S.S./. 13

“CAUSALES DE NULIDAD. Sl"RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECEﬁRIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor hagt valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, lo Sa/ﬁ‘ del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para dec/arar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no esta obligada a analizar en el
juicio las demas causales.”

Asimismo, con base en la conclusién alcanzada, sirve de apoyo la Tesis
Jurisprudencial de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima



AR

. Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Cludad de México

L))

-11-
JUICIO EN ViA SUMARIA

JUICIO NUMERO: T)/111-99807/2024

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y texto se
indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al
examinar los conceptos de violacién invocados en la demanda de amparo,
resulta fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para otorgar al
peticionario de garantias la proteccién y el amparo de la Justicia Federal,
resulta innecesario el estudio de los demds motivos de queja.”

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada, con apoyo
en las causales previstas por las fracciones Il y Ill del articulo 100 de la Ley
de la Materia, asi como también procede que con fundamento en el
numeral 102, fraccion lll, primer y penultimo parrafo del ordenamiento
legal en cita, la enjuiciada restituya a la parte actora en el pleno goce de
sus derechos indebidaréente afectados, quedando obligado el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a: Dejar sin efecto legal
las boletas de infraccién DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX|
con todas sus consecuéhcias legales, y en su caso, si asi lo amerita,
cancelar o retirar los pun%?s&de penalizacién que se hayan acumulado a la
Licencia de Conducir defa B U B IS que  pudiesen
haberse Registrado en e@Sistema de Infracciones de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de iéfigCiudad de México; asimismo, queda obligado
el TESORERO DEL GOBI,ERI‘i@ DE LA CIUDAD DE MEXICO, a devolver a la
parte actora, la cantidad que pagd indebidamente, esto es, la cantidad

total de PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX)S PATOBERSONAL ART 166 LTATRC M

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX %
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX S
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDyIX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A fin de que estén en posibiliggd de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a las &gﬁmandadas un término de DIEZ DIAS
HABILES, que empezara a correr e;a-partir de que quede firme este fallo,
con fundameﬁto en los numerales 92’5;[fraccic’>n IV, 102 primer parrafo, 150
y 152, de la multireferida Ley de la mafe_ria.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100
fracciones Il y lll, y 102 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 27 tercer parrafo y 32 fraccion X| de la Ley
Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Il de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accién.

TERCERO.- Se declara la nulidad con tedas sus consecuencias legales, del
acto reclamado precisado en el Considerando |l de esta sentencia,
quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro
del término indicado en la parte final de su Considerando V.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y los alcances
de la presente resolucién. "

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la. Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia
NO PROCEDE el RECURSO DE APELACION, previsto en el articulo 116 de
dicha Ley ‘

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto apego a lo
establecido en precepto legal 17 fracaq/n i de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexuco y eh su oprtun’dad archivese el

Asi lo resuelve y firma el Magisty ydo-Indtnuctor e el presente juicio,
LICENCIADO DAVID LORENZO ARCI' |
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