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M | Ciudad de ‘MeX|coh‘ a veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro. En
T : |
5‘?‘&\’& | términos de los. artlculos 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de
.3\“\\\\\'; S !
‘@@N\ | ",} ! la Ciudad de Mexnco y encontrdndose debidamente integrado el |
> *
*e\}}‘ /| expediente, se_;cuerra la instruccién, y se procede a dictado de la sentencia
’:‘:’: v, | 4"4; l.g: i
S N{fﬁ‘/"/ | respectiva la ‘;{cual se resuelve conforme a los siguientes puntos |
v =" i I " ; .";‘:i :
E Jus” | S \ considerativo?’-jy resolutivos:
DE M """:Ig{ R 5 RESULTANDO :
LA Qi ‘1 G £ !
CIA Qualg = 1.- Por escnto bresentado ante Oficialia de Partes de este Tribunal el
4 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, DATOPERSONALART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTA\TR
DATO PERSONAL ART.186 L

A e pog propio derecho, entablé demanda en contra de |a

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR

autoridad atada al rubro; en el cual sefialé como actos impugnados, Ias

Boletas de infraccion con ndmeros de folioPATO PERSONAL ART-186 LTAITRC CDMX.

DATO PERSONAL ART.18¢
ONAL ART.18¢

respecto del vehiculo con nimero de placasgigzerai A
= J

|

|

I S ;
i 2.- Mediante acuerdo de fecha veintisiete de febrero de dos mil
: i

l s 2 . s s . Lo

| veinticuatro, se admitié la demanda y se ordeno emplazar a juicio a la
|

autoridad sefialada como demandada, a efecto de que emitiera su oficio
de contestacion dentrb:._pe! término que para tal efecto prevé el articulo .
143 de la Ley de Justici.é'l. Administrativa de la Ciudad de México. Dichaf
carga procesal fue cumplifnéﬁntada en tiempo y forma por el Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, en representacion del C.

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, |
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‘mediante oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

cuatro de abril de dos mil veinticuatro.

oy

3.- Mediante acuerdo del cinco de abril de dos mil veinticuatro, se tuvo
por contestada la demanda, se cerré la substanciacién y se abrié el
perlodo para que Ias partes formaran sus alegatos sin que ninguna lo

llevara a cabo, corrido dicho término se turné el expediente para el

dictado de la presente sentencia.

CONSIDERANDO

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del
presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de los articulos 122, Apartado
A, Base VIl de la Constitucién Politica de los Estadgs Unidos Mexicanos, 1,
3 fraccién VI, 5 fraccion I, 27, 30, 31, 32 fraccnon XI y demas aplicables de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de
México, y 141, 142 fraccién Il, y demas apllcables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estas uItlmas publicadas en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero d.e".s:eptlembre de dos mil

diecisiete.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgarc:i‘_jgjra. analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimienté’que hace valer la
autoridad demandada y las que de oficio pudieran configurarse, de
conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Jus't‘i’cia Administrativa

de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuéStiones de orden

publico y estudio preferente.

Manifiesta el Apoderado General para la Defensa j:Jrl’dica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de A-México, en
representacion de la autoridad demandada de dicha Secretaria en su
oficio de contestacién a la demanda, como la PRIMERA y SEGUNDA que
se actualiza la causal prevista por los articulos 92 fraccion VI, en relacion

con los articulos 37, fraccion |, inciso A y 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que la parte actora

carece de interés legitimo para promover el presente juicio, ya que no

ofrece documentales idéneas con las cuales acredita contar con el interés

legitimo.
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‘
Al respecto esta Juzgadora encuentra INFUNDADA la causal en estudio,

toda vez que de la revisién a las constancias que integran el expediente en

que se actla y contrario a lo sefialado por la demandada, la actora si :
I

acreditd su interés legitimo para actuaff“en el presente juicio, ello con el

'
DATO PEF

original del CERTIFICADO DE VER/F/CAC/ON DE TAXIMETROS, a nombre del 552

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ’: !

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX respecto del vehiculo con namero de

DATO PERSONAL ART.186
SONAL ART. 1

placa vehlcular3:15%228&%22(VIS|bIe a foja 6 de autos); por lo que, de
conformidad con el articulo 39‘;de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, acredité su interés legitimo.
i,

RS

El Articulo 39 de la Ley deju;s;ficia Administrativa de la Ciudad de México,

preceptua lo siguiente: *;'ﬁff

“Articulo 39. Sélo podrdh“ i>nterven/'r en el juicio las personas que tengan interés legitimo en

el mismo. En los casos én 1'que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante él documento que le

otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

o i

En esa tesitura, confor.r:ine al articulo antes transcrito, Unicamente pueden .

intervenir en el chno "de nulidad que se tramita ante este Tribunal de .

Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de Meéxico, las personas que tengan

\ l

interés legitimo en. eI mismo, debiendo entenderse como interés legitimo,

la lesién objetiva aI partlcular derivada de la aplicacion de la Ley.--=-----------
4\\‘,».

bl
,

En el caso concreto dado que la hoy actora pretende que se declare la .
nulidad con tode)s sus efectos legales de las Boletas de Sancion que

controvierte, r‘ylc amente debe acreditar su interés legitimo para :

25t

e

intervenir en eI presente JUICIO mismo que en efecto, se encuentra '

acreditado con elfdocumento citado en parrafos anteriores. Es aplicable la ' ‘

lf‘l
jurisprudencia emltlda por este Tribunal y que a continuaciéon se
o

e S i

transcribe:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sc?la Super/or TCADF-
Tesis: 5.5./]. 5°
INTERES LfEGITIMO S| EN EL jUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien

es.cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 34
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
“en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante
la correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacién o aviso’;
también lo es, que tratdndose de la imposicién de sanciones de cardcter |
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econémico, la demandante no estd obligada a acreditar tal interés juridico,
ya que en este supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia
que le permita realizar o continuar con una actividad regulada por la ley,
sino dnicamente pretende se declare la nulidad de la multa que le fue
impuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por ello que el
Jjusticiable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
Ieg/’timo que le permita accionar ante este Organo jurisdicciona/ en

V

Por lo tanto, para acreditar que existe un interés Iegf[iimo, No es necesario
la afectacién de un derecho subjetivo, ya que ba;ta la lesién objetiva al
particular; esto es, cuando un acto de autoridadfafecta directamente o
indirectamente los derechos de una persona fisica 0 moral, causandole
agravio, y en estos casos, la Ley la faculta pasré impugnarlo, y podré
acreditarse con cualquier documento legal o elemento idéneo que
comprueba fehacientemente que se trata del agrawado y en el presente
caso, se insiste, el impetrante acredité sulf:interés legitimo con el
documento arriba resefiado. Sirven de apoyo ia lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 2%./). 142/2002, de la Segunda S?Ia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cuyo rubro y textos son:

“Novena Epoca.
Instancia: Suprema Corte de Justicia de la Nac10n
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ysu Gaceta.
Tomo XVI, Abril de 2002.
Tesis: 2a./). 142/2002. -
Pdgina 242.
“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Adm/n/strat/vo del Distrito Federal, para
la procedencia del juicio administrativo basta con que el gcto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que /e ‘asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propésito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no.es el relativo a acreditar
su pretensién, sino el que le asiste para iniciar'la accién. En efecto, tales
preceptos aluden o la procedencia o im;z)(ocedencia vdel  juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea én dichos
preceptos es una cuestién de legitimacién para efercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue qug le asiste, pues esto
ultimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no so/o contra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos: subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta unaf"/esién objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada, de su peculiar
situacién que tienen en el orden juridico, de donde se "'sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente, también
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44;?'; 3?5‘ .
comprende por mayoria de razén al refer/do /nteres juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que este 3 '

Sin mas causales de improcedenci:a‘ 'y sobres’éimiento que se adviertan en

JUICIO SUMABID NINERQ- TUV-18515/2024: (L\
|

la controversia planteada, por parte de la autoridad .demandada o de . i

Tribunal de ]ustlaa
Admmlstratlval

de - oficio, se procede a entrar & su estudio d-e fondo. 4
Ciudad de MéXICO p’ :
\Q * )/ ;
. La controver5|a e’p &l presente a?sunto se constrifie en resolver sobre
la legalidad o llegalldad de Ios»actos impugnados, mismos que han
guedado precisados y detallado en el resultando primero de este fallo.---
.;u ;
‘ IV.- Esta Juzgadora, una vez;anallzados los argumentos aportados por las
| partes, valoradas las pruebas que obran en autos de conformidad con lo
Ve ! establecido en el artlcule 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la -
i S '
3? 2 ! Ciudad de México, c;o“,,5|dera que le asiste la razén a la parte actora,
g * -
& D !
\;\\\ I sobre todo cuandgifmanifiesta en su concepto SEGUNDO de sus |
%:J\\;.\o, . argumentos de dérecho que sefiala en su capitulo denominado
e e }
sl ! < . ,
% ‘.,,(.‘-‘ : “CONCEPTOS DEi:NULIDAD" (visible a fojas tres reverso y 4 de autos),
= {UN donde sefala sgbstancialmente que las infracciones controvertidas son

ur’

ilegales al no}colmar los requisitos de debida fundamentacion vy

motivaciéon re‘é' erida para la emisién de cualquier acto administrativo,

e toda vez que,,‘contrarlo a lo sefialado en los propios actos impugnados, |

L
j i
:

de México.;-,-

e

piy

|
]
I no se violenréQ:uJo establecido en el Reglamento de Transito de la Ciudad
|
|
|
|

El Apoderédo General para la Defensa Juridica de la Secretaria de

‘x'Cludadana de la Ciudad de Meéxico, actuando en '

Seguridadu;
representacuon de la autoridad demandada de la citada Secretaria, en su

o

|
|
i objecion q;j};i{capntulo de conceptos de nulidad, aduce que es infundado el
i concepto d?é nulidad hecho valer por el demandante, ya que las boletas
ol " de sancié%f impugnadas se encuentran debidamente fundadas vy

motivadas%
e
1

vIONALNTS

Como es dé:explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucién Politica

todo acto de molestia, que el mismo esté debidamente fundado y

motivado. Se entiende por fundamentacion la cita exacta de los preceptos |

|

[

|

i

!

i de los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de
[

|

[

| que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacién la manifestacion
|

[

LT
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E)

E
de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusion que el

acto de que se trate encuadra en la hipotesis prevista en dicho precepto. -

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM)
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM)

Ahora bien, del andlisis de las boletas” nimero i s y

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM)
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

prrgeersow At e e cows JUE - S€@ - estudian (visibles a"fgv'fojas 7 y 8 de autos); se

advierte que las multas que se le impongfn a la parte actora, ambas, se
pretenden fundar en el articulo “11, Ij;rfyccién 10, Inciso (‘A’), Pdrrafo
(Renglon) (‘QUINTO’)” del Reglamentg;de Transito de la Ciudad de
México; y dado que la autoridad requfrfgSable omiti6 sefalar la motivacién
de las mismas, no es necesario su e\é’ﬁudio, ya que se advierte que son

. R .!f{‘v': . .
ilegales por si solas al no acatar el prifjeipio de legalidad consagrado por el

£
articulo 16 de nuestra Carta Magna.-----:
B .
En ese sentido, es claro que la enjuicié_@b Unicamente se limita a plasmar, de ‘ '

manera indicativa, un articulo dado ejy el cuerpo de los actos controvertidos A
sin adecuarlo debidamente al caso coj[h:'_‘c,'reto, al omitir especificar las razones, 5’-.A ’
motivos y circunstancias especiales *gue tuvieron para considerar que la

B

conducta de la accionante encuadrabéj;én el precepto aludido; requisitos que
son indispensables a fin de evitar que:las autoridades emitan actos como los

4 PRI

impugnados de forma arbitraria. . A

’ ' “ Y

Por lo que, al no haber una adecuada fundamentacién y motivacién en los” = *

kY

A

1%
4

nulidad de los mismos. Soporta lo antes vertido, al caso concreto la Tesis

)

Jurisprudencial que a la letra dice:

1
!

e T

“Epoca: Cuarta. : ¥
Instancia: Sala Superior, Tribunal dé:lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal. *\

Tesis: S. S. 1. - % -

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el
requisito de motivacion previsto en la fra‘@éidn Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la:sancién deberd constar en una
boleta seriada autorizada por la Secretarfé% de Transportes y Vialidad y la
Secretaria de Seguridad Publica, en la qu‘e‘i}t‘jlel Agente anotard una breve
descripcién del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionadd
por la autoridad; no basta para cumplir con es;tg requisito, que el agente se
limite a transcribir el precepto legal que gonsidere infringido por el
conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y

3
lugar de la conducta infractora.” }%

i .
Ahora bien, sustentando los razonamientos i;:;ntes expuestos, resulta
1

aplicable' la Tesis Jurisprudencial VI, 2. J/248k\,‘1“de la Octava Epoca,
/
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

.
' \‘\ I

5 .
actos que se impugnan, esta |uzgadora considera que procede declarar &=
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publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, en el Tomo -

64, en Abril de 1993, Pagina 43, qu?‘é a la voz dice:
gﬁ-

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo ﬂ 6 constitucional, todo acto de autoridad debe

Tnbunal de ]ustiaa
Administrafiva

|
dela | estar suficientemente fuqéado y motivado, entendiéndose por lo primero

Ciudad de Mexnco L _
que ha de expresarse con;’prec:s:on el precepto legal aplicable al caso y por

; lo segundo, que tamb/en debe sefialarse con precision, las circunstancias '
| especiales, razones part/culares o causas inmediatas que se hayan tenido
: en consideracion par@; ‘}/a emision del acto, siendo necesario ademds, que '
| exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
‘ decir, que en el casp“i;‘fconcreto se configuren las hipGtesis normativas. Esto
| es, que cuando el“brecepto en comento previene que nadie puede ser |
! molestado en su ; persona propiedades o derechos sino en virtud de .
mandamiento escr/to de autoridad compete que funde y motive la causa

'5 legal del proced/m/ento estd exigiendo a todas las autoridades que se -
@ * ; apeguen sus actﬁa la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
&7‘ ella  que sirvap; de apoyo al mandamiento relativo. En materia .
- administrativa, espeaf/camente para poder considerar un acto autoritario

como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los

b

cuerpos lega/eswy preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es

ﬁﬁﬁ ] decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
;f"i &'@ﬁ;"‘ g gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda ‘.
ﬂ\& 187 i exactitud, preC/sandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos .
Uf@@ﬁ P ' aplicables, y b_.,):‘ Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia |
o \ o facultades g las autoridades para emitir el acto en agravio del I

v 50 :
gobernado. i

o

L En atencién a Iotantes asentado, esta Juzgadora estima procedente |
declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Infraccién
. §, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
impugnadas con ‘mumeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX CONn

apoyo en las cau ales previstas por las fracciones Il y IV del articulo 100 y -

- fraccion Il del arti cqu 102 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad

8

de México, quedatido obligada la autoridad demandada a restituir al actor -
.

; ﬁ

en el goce de sus gs rechos indebidamente afectados, ello implica dejar sin
: efect©s las Boletgds de Sancién impugnadas y por ende retlrarlas del
! ReglstaroL o Sisteia de Infracciones de la Secretaria de Seguridad .
, | Cludadaﬁgﬁde la

R SR

fudad de México, asi como dejar sin efectos los puntos *

VIONINTS
YTOTISISS-AITL

de penalizagion, o bien, cancelar cualquier trdmite tendiente a su

&,
imposicion. =

Queda obligada la autoridad demandada a dar cumplimiento al presente

fallo, en términos del articulo 102 fraccién I, segundo parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual sefiala lo

T
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siguiente: “Articulo 102. La sentencia definit_{Va podrd:.... ll. Declarar la
nulidad del acto impugnado para determinaqovsA efectos, debiendo precisar
con claridad la forma y términos en que la gi;toridad debe cumplirla, salvo
que se trate de facultades discrecionales;fi:;' Si la sentencia obliga a la
autoridad a realizar un determinado acpg 0 a iniciar un procedimiento,
deberd cumplirse en un plazo no mayorj;‘.d-e quince dias contados a partir

de que la sentencia quede firme.” -

[
N

Es de aplicarse la jurisprudencia 21 degllé Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial de Ia:"Ciudad de México, el quince de

octubre de 1990, cuya literalidad es:

!

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDA‘MENTE AFECTADOS, RESTITUCION
DEL.- Cuando la sentencia resue/va que es conducente restituir al
demandante en el goce de los derechos que indebidamente le hayan sido
afectados, la autoridad demandada :estd obligada a proceder en los
términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que
regula este Tribunal.

Por lo expuesto y con fundamento en Io’s‘-'artl'culos 1,96, 98, fraccién |, 100,

102, y demds aplicables de la Ley de Justlaa Administrativa de la Cludad

de México, asi como los articulos 1, 3, 5 fraccuon I, 27, 30, 31, 32 fraccuon - ,

Xl'y demas aplicables de la Ley Orgdnica d.ge,;este Tribunal, se: --=----eememmnm-
RESUEL v;:_isv,'*ii
PRIMERO.- Esta Ponencia Quince de la Quinﬁf}é Sala Ordinaria Jurisdiccional

t-':[.

es COMPETENTE para conocer del presenﬁé}}'asunto, en términos de lo

expuesto en el Considerando | de este fallo.

o
3

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juic'ift_)‘;'?&de conformidad con lo

|
. 3. .
expuesto en el Considerando Il de la presente Sentencia.
W

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos su accion.

LA

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de I&§ actos impugnados

%
precisados en el primer resultando de este fall'é'}, con todas sus

consecuencias legales, quedando obligada Ia responsable a dar

/

la_pdrte final de su

cumplimiento al mismo dentro del término indicado en [k

Considerando IV.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente

sentencia no procede el Recurso de Apelacién.
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ACTOR.DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX L I.
‘DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX :

SEXTO.- Para efecto de garantizar debidamﬁte el derecho humano de -

&

acceso a la justicia, en caso de duda, Ias}partes pueden acudir ante el

A‘ -S .
Secretario de Acuerdos, para que les eggllque el contenido y los alcances

de la presente resolucion. &

/

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSO

archivese el presente asunto comofeoncluido.

Asi lo resolvi6 y firma la JMAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA

MONDRAGON, Magistrada Ins&ﬁﬁctora de la Ponencia Quince en la Quinta

NALMENTE y en su oportunidad .

Sala Ordinaria Jurisdiccional dél Tribunal de Justicia Administrativa de la -

Ciudad de México, quien aﬁa ante la presencia del C. Secretario de .

g6
Acuerdos, Licenciado PabloiGabriel Gonzdlez Dominguez, que da fe.----

| MARIA PAZ/SILYA MONDRAGON.
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K 5
S
g 3 z
3 iy ~
B i R

£
A

£L GONZALEZ DOMINGUEZ

i

'
1
|

$20Z-80Lv0Z-Y

P2OZISISSI-AIFL

VIONLINGS




£




\\\DOS‘/;Q

f%ﬂ \Wuﬁp “V

§1u oﬁfl\_l"’vé

—' |\

m\/

Tribunal de ]ust:cxa
Admxmstratlva
dela
Ciudad de Mexico

|
|
|
|

QUINTA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL

PONENCIA QUINCE

JUICIO NUMERO: TJ/V-15515/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil
veinticuatro.- Vistos los autos del juicio que nos ocupa, se advierte
que las partes no han interpuesto medio de impugnacion alguno,
habiendo transcurrido el término concedido para elld, por tanto, la

resolucion de fecha veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro,

CDMX
CDMX

HA CAUSADO ESTADO, en términos de lo dispuesto en el articulo -

104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-;
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo”

provey6 y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA

MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince en la |

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia'

Administrativa de la Ciudad de México, quien actua ante la

presencia de la Secretaria de Acuerdos LICENCIADA ARANTZA

CASANDRA RENDON HERT]\ANDEZ quien dafe
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Bl 22 de__ [O
del afio dos ol 4,2, se hizo
por lista autorizada la publicaci6n

del anterior Acuerdo

Conste.
El / 4 de /O
Del afio dos mil 2 V

surte efectos la antérior notificacién
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