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JUICIO EN LA VIA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, VEINTIOCHO DE MARZO DEL ANO DOS MIL
VEINTICINCO.- VISTOS para resclver en definitiva los presentes autos y
cerrada la instruccidn del presente juicio, con fundamento en los articulos
3, 25, fraccion |, 31 y 32 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, en términos de lo
dispueste por los artlculos 141, 142, 149 v 150 de la Ley de |usticia
Administrativa de |la Ciudad de México que establecen que el Juicio
Sumario se sustanciard v resolversd de conformidad con las disposicianes
del capitulo cuarto, v en le no prevista, se aplicaran las disposiciones del
juicio contencioso administrativo ordinario. Por o que en términos del
articulo 27, tercer parrafo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, la Licenciada Reclo Guadalupe
Martinez Lialde, Primera Secretaria de Acuerdeos, en ausencia del
Magistrade Marcos Alejando Gil Gonzalez, Instructer de la Panencla Trace
de la Quinta Sala QOrdinaria de este Tribunal, en términos de lo
establecido por los numerales 1 y 2 de los "LINEAMIENTOS GQUE
ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS QUE
OCUPAN LAS PRIMERAS SECRETARIAS DE ACUERDOS, AMTE LAS
AUSENCIAS DE LAS Y LOS MAGISTRADOS DE LAL: 3ALAS ORDINARIAS
JURISDICCIOMALES Y ESPECIALIZADAS DEL TRIEUMAL DE JUSTICIA
ADMIMISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO", ante la €. Secretaria de
Acuerdos, Vanessa Anald Aguilar Garcla gue da fe, resusive gl presente
asunta canforme los siguientes puntes conslderativos v resolutives,
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RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal, el diez de enerc del
afa dos mil veinticinen, el PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por

derecho propio, demandd a la autoridad sefialada al rubro, la nulidad de:

.- ACTO IMPUGNADO.

1.- La multa que se sefiala en el Formato Miltiple de Fago a la
THEDTETIH con ““Ea dE EEnIUI‘BDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 'ﬂEﬁﬂ!‘ﬂdﬂl &n

las datos del concepto que se paga: "MULTAS DE TRANSITO", referente al

RT.186 LTAITRC CDMX

folic de infraccian el AR G impuesta al wvehiculo con places de

DATO PERSONAL ART.18 H B ™
sirculacidrelS it madiante la cual s me impuso una multa por el imporie
DATO PERSONAL ART.186 L1

deshisiiiiitia Unidad de Medida y Actuslizacien vigante en la Ciudad de
México.

k
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

2.- La Boleta Sancion folio ndmerpeisrsicmisinms gue se safiala en
el punic anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto gue desconozeo, por o gue con fundamanto an al anticuln 60,
fraccien |l de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México,
solicitd se  requiara a mi contraparte que, al conteslar la demanda,
acompane constancia de dicho acto, resarvandome 2l darecho de ampliar
la demanda una vez que |la avtoridad o exhiba,

3 La mu“a ql.lﬁ s EE“EI PE%QON%LARTIBG L%Rg%gm |E da Fagﬁ 2 |H

Tﬂanrﬂria Ean [Inm dE capl-u I-EDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX HEﬁHlﬂndﬂ an IEE
datos del concepto gue se page: "MULTAS DE TRANSITO", referente al
folio de infraccion 3’218?Eﬁigﬁﬁtﬁﬁﬁiﬁﬂﬁﬂﬁgﬁgm impuesta al vehiculo con placas da
DATO PERSONAL ART.1 5 :
sircukaciGness i AT, medianta la cual sa me impuso una multa por el importe
DATO PERSONAL ART.186

desiorstuii: la Unidad de Madida y Aclualizacidn vigante en 1a Ciudad de
Mexica,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDA

4.- La Boleta Sancion folio ndmerp SsEsoivisinre s gue se sefiale en
el purdo anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento &n el articulo 60,
fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicao,
solicitd se requiera a mi conlraparte que, al contestar la demanda,
acompane constancia de dicho acto, reservéndome el derecho de ampliar
la demanda una vez que ls autoridad lo exhiba.

2~ For acuerdo del catorce de enero del dos mil veinticinesn, se admitic a

tramite |a demanda, erdendandose emplazar a 1a auteridad demandada, a
efecte de que produjeran su contestacion, lo gue desahopd de

conformidad, [o que se acordd al efecto por auto emitido el doce de

febrero del dos mll veinticinco, Oficio en &l que se controvirtld los hechos
de la demanda, hizo valer causales de improcedencla y ofrecid prusbas
de su parte,
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Seran -§
:"IIJ_'!J. 3.~ Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actia, se
Trll:una]e Justlla dlcté auto en el gue se concedld a las partes térming de TRES DIAS para
Adﬁ“é:'ﬂ““‘-'i formular alegatos por escrito, Sin que en este asune Se hayan
Cudad de Méxdco pronunciado, quedando cerrada la instruccion del presente Juicio, cuya

Resaolucion se dicta el dia de la fecha.

COMNSIDERANDAO

l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicla Adrministrativa
de la Cludad de Méxlco, es COMPETENTE para conocer del presente
JUICIO DE NULIDAD, en términes de los articulos 40, numerales 1 y 2,
fraccién | de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asi coma 1,
3, 5, fraccion 1ll, 27, 30, 31, 32, fraccidn X| y demas aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de México,
141, 142 y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el primero de septlembre del dos mil digcisiste.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resclver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o adn de
oficio, por tratarse de cuestiones de orden plblico y de estudio
preferente.

IL.1 Diverso apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, asevera en su Onlca
causal de improcedencia que procede decretar el sobreseimiento en este
asunto, al aseverar que la parte actora no acredita su interes legitimo en
esle asunto.

Dicho arpumento es Infundado para decretar el sobreseimlento de este
asunto, pues el interés legitima puede acreditarse con cualguier
docurnento legal idéneo que permita acreditar que es el afectado por &l
acto de autoridad. En tal contexto, si el actor demanda nulidad de las
boletas de sanclén ya referidas, y de su contenide se advierte que versan

DATO PERSONAL ART.186 LTAIT
DATO PERSONAL ART.186 LTAIT

en relacidn al vehiculo con placas de clreulacldngisiesi gy adjunto aficio
de DICTAMEN DE INSPECCION PERIODICA, del nuave de mayo del dos mil
veinticuatro (foja 08 de autos), del que se advlerte que versa respecto
del vehiculo cuyas placas de clroulacién y actor, por lo gue se tlene la
corwiccion de que 1a parte actora tiene interés legltimo en este asunto, ¥y
por ello no procede el sobreseimientn del Juicio, pues el interés legitimo
es susceptible de acreditarse con cualquier documento legal idéneo que
acredite que el acto de autoridad gue el demandante impugna incide an

s esfera de derechos.

Coincide con lo sustentada:
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Tercera Epoco Sale Superior, TCADF 5.5.). 216-0c0-1997  08-Dec-7997
INTERES LEGITIMO ¥ FORMA DE ACREDITARLO. Cuonde un octo de
mitarided afecta direcla o indirectamente fos derechios de ung persono
Jslea o moral, causdndele agravio, v to fey la facullo para mpugnorle,
se configura e interds legitmo, que poord ocreditorse ante este
Tribunal con cualquier documente fegal o cumguier elemento fddnes
que compruebe fehoclentemente que se trita de o agraviada,
Precedentes

RA 532/96-99/86 fulcio Nufidaod 99/96 Parte Actora: Marfe Teresg
Carrltes Viflosedor Feche: 1996-06-05 . Unanimidad de cinco vate,
Magistrado Ponente: Licencliada joime Aroizo Veldzguesz, Secretario de
Estudio y Cuenta: Urencigda Roso Borzalokre Pichordo.

f.A. 1021/86-T15/96 Juicio Nulidod 715736 Forte Actora; Villga Romond,
34, de LV Fechor T996-10-29 , Unanimided de sinco votes., Magistrado
Porenle: Licenciada Victorla Eugenia Quiroz de Carrillo, Secretario de
Estuaia y Cugnta: Licenciado Domel Ramila Aguino.

RA 833/36-773/96 Juicie Nulidod 773796 Parte Actoro: Fermondo
Maontes de g Ros Fechar 1985-171-13 . Unenimidad de cinco votos..
Mogistrado  Ponemte:  Licenciodo  Horgolo  Castelfaros  Coutlfo
Lecretario de Fstudio v Cuenta: Licenciadn Remdn Gonzdlez Sdnches.
A4 1014/96-383/96 fuiclo Nulided 923796 Povte Actore: Proyecto de
Sur, 84 de CV Fecher 7388-17-13 . Unanimidod de cinco votos.
Mogistrado  Fornente:  Licenciodo Horocio  Costellanos  Coutifio
Secretario de Estudic y Cuenta; Licenciodo Remon Gonzéles Sdmches.
FA. 1423/96-TT13/96 juiclo Nubded 173796 Porte Actors: Memife
Publicided, 5.4 Fechw 1987-0109 . Unonimidad de cinico votos.
Magistrode Ponente: Licenciado Antante Cosas Codenp. Secretorio de
Esludhio y Cuenta: Licenclode josé Morales Campo,

lll- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver si es
procedente reconocer la validez o declarar la nulidad de |gs actos a
debate, siendo las boletas de sancidn conslstentes an:

"ARTICULD INFRINGIDD DEL
BOLETA saMCIdn FECHA REGLAMENTO D TRAMLITY DE
LA € DK
DATO PERSONAT ART.186 LTAITRC = ¥ =
BATO FERSONAL ARY 1ok LTAITRG Once de julio del 2024 8 fraccion Il
SREAMTETRE|  veintcuatre de julia del 7
2024,

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

Respecto del vehleulo con placas de cireulaciéniish i s
IV.- Entrande al estudio del fondo del asunto después de haber anallzada
los argumentas expuestos por las partes, asi como las pruehas ofrecidas
por las partes, y admitidas a las mismas, las que se valoran de
conformidad con lo previsto en el articule 160, fraccidn | de la Ley de
Justicia que rige a este Organo Jurisdiceianal, l1a parte actora asevera en
su PRIMER concepto de nulldad que las boletas de sancidn que demanda,
s encuentran indebldamente fundadas v motivadas, omitiendo precisar
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la autoridad como es que se acreditd que el promovente transgredid la
Tribunal de ]“mdadispusicic\n legal que considero como infringida.
Administrativa
Cludad?:la Méxtco Al respecto, la autoridad de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Mexico, sefiala de rmanera medular en su oficlo de

cantestacldn que los actos Impugnados se encuentra debldamente
fundadas v motivados.

Ahora bien, el artleulo 60, Inclsos a), v b) del Reglamento de Transito de |a
Ciudad de México, establace:

Artlcule 80.- Loz sonciones en materia de fransitc, seficlodns en este
Reglomente v demcas disposiciones juridicas, serdn Impuestas por ef
agente outorizedo parg infroccioner gue tenga conodimienta de su
comisicn y se hardn constar @ trovés de boletas seriodas autorizodas
por o Secretaria y por Seguridad Cludadeng o recibos emitidos por el
EGUIpe electrdnico, que pora su validez contendran,

o Arlfcwlos de lo Ley o del presente Reglamento que preven o
infraccidn cometids y articulas gue establecen o sonclén impuesta;

b Feche, hare, lugor i descripcian del hecho de la conducta infroctaro;

¢ Plocas de motricula del vehitule o, en su caso, ndmera del permisa
de circulesian del verfowlo:

¢} Cuanga esté presente ef canducior rombre y domicilio, numera y
Hpe de fcencio o permiso de conduci;

g) Mombre, nimero de ploco, edscripoidn y firma del agente qutorizeado
pord

infrocoianar gue tengo conodimiento de o infroccidn, io cugl debe ser

en formea outdgrof o electrénicn, en Cyyo coso se estaro @ fo previsto
en fa Ley de lo materio,

seguridod Cudodana condvuvord con la Secretoria para o apiicacidn
de sonciones par el incumplimients o fo Ley ¥ o este REamento
cuanda exista flagroncia.

Del precepte legal transcrito con antelacion, se desprende gue las
canciones en materia de ransito, serdn lmpuestas por el agente
autarizado para Infraccionar gue tenga conocimiento de su comislan,
hacléndose constar en las boletas ceriadas por las autoridades que
indica, sefialando los requisitos que deberan contener para su vahdez,
entre los cudles debe contar con una debida fundamentacion v
miotivacian,

Lo que no 3@ actualiza en el caso concreto, pues advirtiendo de las
boletas de sancion gue el actor demanda, consistentes en;
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[ BRTICULD INFRINGIDO DEL |
BOLETA SANCIGM FECHA REGLAMENTS DE TRAMSITO BE
. LA €D bAK

DTG PERSONAL ART 128 LTAITRG Once de julio del 2624 ¥ fraccidn |l
DATO PERGONAL ART.186 LIAITRC C = = - e
Siinii]  veinticuntro de jullo del v

2024,

Que la autoridad indicd en todas que haclendo uso de los sistemas
tecnologicos, a través del dispositivo tecnoldgico que detalla, el cudl dice
tuenta con un sistema que permite detectar, registrar y captar de forma
automatica el numero de placas de circulacian, asi como transmitr las
imagenes registradas, informacion que es empleada en apoyo a las
tareas de Seguridad Publica para detectar Infracciones al Reglamento de
Transito, se percatd que dicho dispositive registrd que el conductor del
vehlcula al clreular en las calles que indica, 1a cual dice, se considera via
FRIMARIA, ce cometleron |as conductas consistentes en ambas (fojas 27
28 de autos);

CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 52 KM/HR.

Slenda que los LIMITES PERMITIDOS PARA RESPECTIVAS VIALIDADES
ERA DE 50 KM/HR, como se advierte de cada boleta, fundande en lo
establecido por el articulo @ fraceién 11, del Reglamento de Transito de la

DATO PERSONAL ART.186

Ciudad de México, imponiends |a sancidn administrativa de SSESRETE |3
unidad de medida y actualizaciéon en la Ciudad de México,
respectivamente. Estableciende el menclonade dispositiva legal:

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberda respetar los limites
e velocidod estublecidos en la seflaizocidn vial A folta de
seffafomiento  resreictive  especifice, Jlos  ifmites de velocidad se
estobleceron de acuerdo o o siguiente:

i1 En vias primarias la velecided mdxime serd de 50 klidmetros por
hora:

Los conguctores de vehicuios motorizodos gue infrinjon o presente
disposicidn serdn sonclonados con uag multo equivalente @ 10, 15 o 20
veces lg Unidad de ifedida v Actuolizecicn vigente y tres puntos o la
Weencla pora canducir o en casa de infrocciones captodas o rovés de
sistemas tecnoldgicos Se sanciongri con unp g Since puntos o o
metriculo vehiculor.

Del precepto legal antes reproducido, se advierte que los conductores de
vehiculos deben respetar los Iimites de velocidad establecidos en la
seflallzacidn wial. A falta de sefalamiento restrictivc especifics, esos
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llmites se estableceran de acuerdo en este caso, a la fraccion Il que se

Tribunal de Justicia especifica en tal disposltive.

Administrativa
de 13
Cludad de Méxioo

Sin embargo, del andllsis que se efectla a los actos a debate, no se
advierte que se hubiese demostrado la actualizacion de esas conducta,
pues si bien se hizo constar que se trataba de VIAS PRIMARIAS, v conste
que acorde al precepto legal invocado, |z autoridad confirme que los
elementes gue integran las imagenes se encuentran en forma auténtica vy
<in alteracién de ningdn tipo en sus elementos visuales, y corresponden
a lo captado por el Instrumento techoldgico gue se detalla, contrario a su
cansideracian, como asevera el actor, de dichas imagenes no se aprecla la
actualizacidn de las conductas infractoras a la actora, respecio de los
vehiculos con las placas de clreulacldn que atafien el acto a debate.

D2 lo expuesto anteriormente, s& cancluye gue las boletas de sancion
impugnadas se encuentra indebidamente fundadas y motlvadaz, en
cansecuencia, los farmatos multiples de page @ fa tesoraria, son fruto de un
acto viciado de origen; por lo que también resulta ilegal, al estar
apoyados en dichas baletas; en ese sentido, debe declararse la nulldacd de
los mancionados actos.

En ese sentido tiene aplicacian la tesis jurisprudencial sustentada por el
Poder Judiclal de la Federacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que
textualmente dice:

ACTOS WICIADOS FRUTOS OE, 5i un acto o diligentla de fo autaridad
estd wiclado y resulta inconstitucionel, fodos fos ectos derivados de €l ¢
gue se apoyen en &, o gue en olguno forma estén condiciorrdos por él,
resultan tembién inconsitucionales par su arigen, ¥ los irfbunales no
deben darles valor legnl, yo que de hacerfo, por ung parte alentarion
practicos viciosas, cuyes frutos serfon aprovechobles por guienses fos
reglizan y, por olro porte jos tribunales se harfon en olgung formo
participes de rof canducto irregular, af olorgor & Hles actos valor fegal,

Luego entances, los actos impugnados se encuentran indebidarmente
fundados y motivados, al na cumplir con los requisitos establecidos en &l
articulo &0, especlficamente incisos a) y b) del Reglamento de Transito de
la Ciudad de México, por ello, procede declarar su nulldad.

Al respecto, es aplicable al caso, la siguiente Jurisprudencia que a 13 letra
dice;

Epoca: Tercers

Insrancia: Sola Superfar, TCADF

AR

-
SR LAy



oo

LT DT T

o PR L

QUINTA SALA ORDINARLA
F‘[Cll‘-.l ENCIA TRECE
JUICIO NUMERD: T)AV- 261372025
SEMNTEMNCIA
8

Tesis: 5. 5. 7

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. -Paro cumplir
con el requisito de mothvercidn previsto en la freccldn i inciso g) del
griicila 38 del Reglomento de Trdnsito Metropoiitons, o soncion
deberd constar en uno boleta seriada autorizada por la Secretaris de
Transportes y Vialidod y fa Secretoria de Seguridod Publica, en lo que el
Agente onotord uno breve descripcidn del hecho de lo corduao
infractors que amerite ser sanclonade por lo autoridod, ne basta pora
cumpllr con este requisfto, gue el agente se imite o transcribir ef
precepto legal que considere Infringido por el conductor, sino gue
debe seficlar fos circunstanclas de modo, tiempo v lugar de Jo
conducto infractara.

R A 11461/2009.-4-3434/2009.- Parte orctora: Nobor Clring Gayossa.-
Fecha: 17 ge febrero de 2016~ Unanimidod de seis votos.- Ponente:
Mag. Lic Loura Emilio Aceves Gutldrrez.- Secretaria: Lic, Sivio Rafoeio
Kalis Fiffe R, A 673/2010-IN-4237/2003 - Parte octoro: jovier Alefondro
Ddvile Costro,- Fecha: 3 de marzo de 2010.- Unonimidad de cais votos.-
Fonente. Mog. Ur. Cesar Costoffeda Rivas- Secretarior Lic, Angeling
Gonzdlez Limon.fL A, 941/2010.-A-4082/2009.- Parte actora: Virginio
Rojos Otz v Pablo Bojas Bowtista- Fecha: 17 de marzo de 2000-
Unanimidod de seis votos.- Pomente: Mag Lic Loauro Eilia Aceves
Gutiérrez.- Secretario: Lic. jesds Alejandro Martinez Gereig

Por la conclusian alcanzada y al actualizarse en la especie, lo prevista en
los articulos 100 fracclones |1y IV, y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad con
tedas sus consecuencias legales de las BOLETAS DE SANCION
consistentes en;

ARTICWLSD INFRINGIDO D EL
BOLETA SANCHSN FELHA REGLAMENTO DE TRANSITO DE
LA SR
DA’ B LTAITRC .
BATO PERSONAL ART 180 LIATRC 2n¢e de julio del 2024 9 fraccicm 1|
S AnEmne | vaeinticuatro de julio del ¥
2024,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (

. H I )ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
Respecte del vehiculo con placas de circulaciars =St o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Acorde a lo establecido por el artlculo 152 del cltado grdenamients,
queda obligada |a autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICD, a reslituir a la parte actors en
el pleno goce de sus derechos gue Indebidamente le fueron afectados,
DEJANDO S5IN EFECTOS los actos antes sefialados: consecucntermente
respectiva  cancelocion da o penglizacidn por puntos a la matricula
vehlcular, sefialada en el Reglamenta de Transito de la Ciudad de México.
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Lo anterior dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DiAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente al en gue guede firme |la presente
resclucion,

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispussto por los
articulos 1, 3, 27, tercer parrafo, 30, 31, 32 fraccian Xl y demas aplicables
de la Ley Organica del Tribunal de Justicla Administrativa de la Cludad de
Meéxlco, asl coma 1%, 100, 102, 141, 142, 150, 151 v demas relativos de la
Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de Mexico, es de resolverse y
se!

RESUELVE

PRIMERQ.- Por lo expuesto v fundado en el Conslderando 1l de esta
Sentencia, no procede el sobreseimiento de esta sentencia.

SEGUMNDO.- 5e declara la nulidad de las boletas de sancion Impugnadas,
para los efectos precisados en la parte final del dltime considerando de
esta Sentencia.

TERCERO.- 5e hace saber a las partes, que en terminos de lo dispuesto
por 2l articulo 151 de |a Ley de justicla Administrativa de |a Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia, no procede el recurso de
apelacian; y i, el juicio de ampara para la parte actora.

CUARTO.- A efecto de garantlzar debidamente el derecho humano de
acceso a la |usticla, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrade Instructor, para que les explique el contenido y los alcances
de la presente resalucian.

ou INTO.- NO TIFIQUESE PERSONALMENTE vy en su oportunidad
archivese el presente expediente comao asunto conclulda,

Asl o resolvié v firma |a Licenciada Roclo Guadalupe Martinez Lialde,
Primera Secretarfa de Acuerdos, en térmings del articulo 27, tercer
parrafo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en ausencia del Magistrado Marcos Alelande Gil
Gonzalez, Instructor de la Ponencia Trece de Ia Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, conforme lo establecido por los numerales 1 y 2 de los
"LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEM LOS CRITERIOS DE ACTUACION DE LAS
PEREONAS QUE OCUPAN LAS PRIMERAS SECRETARIAS DE ACUERDOS,
ANTE Las AUSENCIAS DE LAS ¥ LOS MAGISTRADOS DE LAS SALAS
ORDINARIAS JURISDICCIOMALES ¥ ESPECIALIZADAS DEL TRIBUMAL DE
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JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO®, ante la C.
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QUINTA SALA ORDINARIA
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTORDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIT
86 LTAIT

DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186 LTAIT
DATO PERSONAL ART.186 LTAIT

SENTEMNCIA CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Cludad de México, VEINTISIETE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICINCO.-
VISTAS las constancias del Juicio en que se actia, se advierte que la
sentencia dictada en este asunto el VEINTIOCHO DE MARZO DEL DOS MIL
VEINTICINGC, fue debidamente notificada a la parte actora v a la autoridad

demandada el siete de abril del presente afio.

Tada vez que de conformidad con el articule 151, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no procede la Interposicion de
recurso de apelacién en el presente juicio v tampoco se cuenta con 2l
registra de que se haya interpuesto algun medio de defensa en su contra,
en concardancla con el artleulo 104, de la Ley en comento, la Sentencia
definitiva de fecha VEINTIGCHO DE MARZOD DEL DOS MIL VEINTICINCO,
dictada en el juicio al rubro indicado, CAUSA EJECUTORIA por ministerio de

ey,

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asl lo proveys y

firma el Magistrado de la Quinta Sala Ordinaria Pongncla Trece-lnstructor en
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